Helmut Martens Juni 2018

Die antiautoritare, kulturrevolutionare Bewegung von 1968, die Gewalt des Zu-
sammenhangs und die Erwartung neuer sozialer Bewegung

Reflexionen funfzig Jahre nach einem kulturrevolutionaren, antiautoritaren
Aufbruch und dem Scheitern seiner weitergesteckten, systemtranszendieren-
den Ziele

1. Vorbemerkung

Ich war lange Zeit ziemlich fest entschlossen, mich an den Rickblicken flnfzig Jahre
nach 1968 nicht zu beteiligen. Ohnehin bin ich allenfalls ein ,spater 68er‘, denn ich
habe mein Studium erst im Oktober 1968 begonnen. Dann bat mich ein Freund aus
alten Bildungsarbeitstagen darum, im Rahmen einer Veranstaltungsreihe an einer
Volkshochschule doch einmal Uber meine Erfahrungen zu berichten und meine Ein-
schatzungen zur Diskussion zu stellen. Ich konnte ihm das schlecht abschlagen,
freundete mich dann mit dem Gedanken an und habe meinen Vortrag schliel3lich so-
gar verschriftlicht und im Mai 2018 auf meiner Homepage eingestellt.

Mein Ruckblick auf 1968 wurde notwendigerweise zum Ruckblick auf den Beginn
meines wissenschaftlich, politisch, philosophisch zunehmend bewusst gefuhrten Le-
bens. Angeregt nicht zuletzt durch die Diskussion aus Anlass meines kleinen Vor-
trags wurde ich noch nachdenklicher und begann, mich fur die anwachsende Zahl an
Ruckblicken in Presse, Rundfunk und Fernsehen nun doch starker zu interessieren.
Dabei spielte auch eine gewisse Rolle, dass ich funfzig Jahre nach 1968 gerade in
so etwas wie eine zweite Etappe meines Unruhestandes eintrete. Alte Arbeitsbezlge
haben sich in sieben Jahren nachberuflicher Praxis ausgedinnt. Neue philosophi-
sche und literarische Interessen sind neben fortgesetzten arbeitspolitischen Aktivita-
ten wichtiger geworden. Mein personliches ,Weiter so“ steht zum Teil in Frage. Ich
stecke mitten in Uberlegungen zu eigenen Neuorientierungen.

Man kann sich da an einigen Grofden intellektueller Praxis seit Beginn der europai-
schen Aufklarung ein wenig orientieren. Denis Diderot etwa betont gegen Ende sei-
nes Lebens, dass das Alter die Zeit der Reflexion sei. Allerdings, das ist ein Alter, in
dem man heute noch zu den sogenannten ,jungen Alten’ rechnet. Nach mehr als
zwanzig Jahren Arbeit an der gro3en Enzyklopadie, in denen er selbst ein ungeheu-
res enzyklopadisches Wissen angehauft hat, hat er allerdings stetig weitergearbeitet,
zunehmend zunachst flr die Schublade, aber im hoffnungsvollen Blick auf kommen-
de Generationen; und er hat sich verstarkt der literarischen Bewaltigung von Welt
zugewandt. Hans Magnus Enzensberger, der Diderot fur die erste Verkorperung der
modernen Figur des Intellektuellen halt, war eigentlich schon immer mehr Literat als
Wissenschaftler oder Philosoph. In Ihm begegne ich also einem Literaten, den zu
lesen sich immer noch lohnt, der aber auch auf dem Weg von der vehementen Praxis
in der Tradition der Aufklarung in seinen fruhen Jahren inzwischen zu wachsender
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agnostischer Skepsis neigt. Mit Albert Camus und Hannah Arendt hatte man die
Moglichkeit, der radikalen Franzosischen Aufklarung treu zu bleiben — und man hatte
Anknupfungspunkte fur eine eigene konstruktiv-kritische Auseinandersetzung mit
Karl Marx, der auf seine Weise in der Tradition der europaischen Aufklarung stand,
und mit den Marxismen, die auf ihn folgten. Jedenfalls wirde man mit allen genann-
ten Denkern und der einen grof3en Denkerin den philosophischen Rickzug in die
komfortable resignative Kontemplation zurlickweisen, zugleich aber auch die Mog-
lichkeit der schonungslosen literarischen Gestaltung der Wirklichkeit vollumfanglich
akzeptieren.

Wie der Titel dieses Aufsatzes sagt, halte ich an der Ausgangsthese meines ersten
kleinen Vortrags fest, dass es sich 1968 um eine antiautoritare und deshalb kulturre-
volutionare Bewegung handelt. Aber ich frage nun weiter, Uber ihre offenkundigen
Schwachen hinaus, auch nach der von ihr damals massiv unterschatzten Stabilitat
der herrschenden Verhaltnisse, und ich frage nach der Gewalt dieses Zusammen-
hangs, mit der auch jede denkbare neue soziale Bewegung rechnen musste. Dahin-
ter steht eine doppelte Hypothese: einmal die, dass es zum einen auch heute wieder
einer Bewegung bedarf, damit auch die politischen Parteien, derer es fur nachhaltige
Veranderungen und Reformen ebenfalls bedarf, ,in Bewegung‘ geraten; zum ande-
ren die, dass unsere scheinbar festgefahrenen gesellschaftlichen Verhaltnisse in ab-
sehbarer Zukunft auch wieder von links her wirklich in Bewegung kommen werden
und dass man schon jetzt auf solche Bewegungsnotwendigkeiten und -
Moglichkeiten hin denken und argumentieren muss.

Denkt man daruber vertiefend nach, auch angesichts der vielfaltigen und unter-
schiedlichen Sichtweisen auf und Bewertungen von 1968, kommt man als ,Flucht-
punkt' zu Fragen nach einer neuen Wabhrheitspolitik. Das meint das Nachdenken
Uber und das Fordern von einer neuen Ordnung der Dinge — im Sinne eines nachs-
ten grolien Schrittes auf dem, Wege der Veranderungen, die die Amerikanische und
die Franzdsische Revolution mit dem demokratischen Projekt der Moderne auf den
Weg gebracht haben.

2. Riickblicke auf 1968 — hochst unterschiedliche Blickwinkel, bedrohliche
Gegenwartsentwicklungen und die Schwierigkeit des Blicks nach vorn

1968, das liegt nun schon funfzig Jahre zurtck. In den ersten Monaten dieses Jah-
res, und im Mai 2018 noch einmal verstarkt, hat das zu zahlreichen Ruckblicken ge-
fuhrt. Die Interpretationen der 68er Bewegung sind vielfaltig, denn die Blickwinkel,
von denen aus heute bewertet wird, sind sehr verschieden. Und entsprechend wei-
chen die Beurteilungen voneinander ab, je nachdem, ob man nur die Studentenbe-
wegung im Blick hat, und zwar primar die in der damaligen Bundesrepublik — und
dabei neben einigen allgemeinen emanzipatorischen kulturellen Aspekten vor allem



den Wirkungen auf die Universitét selbst seine Aufmerksamkeit zuwendet,' ob man
sich sehr intensiv und detailliert der eigenen Anfange an einer Fakultét der riskanten
Mobaglichkeiten erinnert, von der aus sich der Blick eher auf die Gewerkschaften und
Ansatzpunkte in der Tradition der alten Arbeiterbewegung richtete ;> ob man auf eine
fast weltweite Protestbewegung zuruckblickt , fur die eine moralische Empo6rung Uber
den Vietnamkrieg der USA ein durchgehendes Motiv war, neben je spezifisch ande-
ren, und die von Berkley Uber Tokio und Buenos Aires oder in Europa nur unter an-
derem (iber Berlin bis zum Pariser Mai gefiihrt hat,®> oder ob man je spezifische ,vor-
laufende’ nationale Entwicklungen und Bewegungen — wie, um zwei von der spate-
ren Studentenbewegung zunachst weitgehend losgeloste Beispiele zu nennen, in
den USA die Burgerrechtsbewegung der 1960er Jahre oder in der Bundesrepublik
Deutschland die Auseinandersetzung um die Notstandsgesetzgebung - mit in den
Blick nimmt,* oder ob man eine grundlegende Systemkritik ernst nimmt, die ein har-
ter Kern von Aktivisten frih verfolgt, oder sich im Laufe jeweiliger Bewegungserfah-
rungen zu Eigen gemacht hat.° Wenn man schlieRlich 68 als soziale Bewegungen
mit anderen vergleicht oder gar wie der Systemanalytiker Immanuel Wallerstein in
eine Gesamtanalyse der Entwicklung eines Weltsystems einordnet, wie es sich seit
Beginn der Moderne herausgebildet hat ® kommt man nochmals zu ganz anderen
Einschatzungen. Und wenn man, wie Hannah Arendt von ihrem Verstandnis des Po-

' Als Beispiel eines so stark eingeengten Blickwinkels siehe etwa die Analyse von Wolfgang
ERbach (2018).

2 Unter dieser Uberschrift erinnern sich meine Kollegen Wilfried Kruse und Rainer Lichte
(2018), etwas anders als ich eher wirkliche und nicht erst ,spate‘ 68er, der frilheren Hanno-
verschen Jahre.

® Die Dokumentation 7968 — Die globale Revolte, gesendet auf ARTE am 22.05. 2018 kann
man als beispielhaft fir die Wahl eines solchen Blickwinkels anfiihren. Sie konstatiert im Er-
gebnis kulturrevolutionare Umbriiche und zugleich, dass wir heute nach wie vor alle Proble-
me, an denen die Revolte sich seinerzeit entziindet habe, im Prinzip immer noch als Heraus-
forderung vor uns sehen.

* Auch dafiir steht die in FuRnote 3 genannte Dokumentation.

® Harry Belafonte (2012) hat in seiner Autobiographie My Song sehr pragnant herausgearbei-
tet, inwiefern das zum Beispiel fur die Entwicklung der Positionen Martin Luther Kings im
Zuge der amerikanischen Burgerrechtsbewegung gegolten hat. Auch mein persoénlicher
Ruickblick auf 68 (Martens 2018a), in dem ich von einer kulturrevolutiondren Bewegung
spreche, schlie3t diese weitergehende systemkritische Dimension mit ein.

6 Ein solcher Blick auf 1968 fiihrt Wallerstein zu der These, dass es sich um eine Weltrevo-
lution gehandelt habe, die man mit den Revolutionen des Jahres 1848 vergleichen misse.
Nach den gescheiterten Revolutionen von 1848 habe sich ein aufgeklérter Konservativismus
an Stelle des rechten Konservativismus durchgesetzt, und die Liberalen hatten begonnen
sich dem anzunahern — unter starkerer Betonung zentralistischer Positionen. Nach der Nie-
derlage der Weltrevolution von 1968 sei die Dominanz des zentralistischen Liberalismus zu
Ende gegangen. Mit einer konservativen Rechten und einer neuen radikalen Linken, die im
spateren neoliberalen Rollback dann wieder an Kraft verlor, seien neue autonome Akteure
auf der Blihne der Weltpolitik aufgetreten. Aber das hell auflodernde Buschfeuer der 68er
Revolution sei rasch wieder erloschen. Ihre Uber Systemgrenzen hinaus zielenden Perspek-
tiven hatten sich als oberflachlich und unhaltbar erwiesen (Wallerstein2014, 602, 604 und
610).



litischen ausgehend, bereits einen Ausblick auf die fernere Zukunft wagt,” ergibt sich
wiederum ein anderes Bild. Sie kommt so zu dem Urteil, ihr scheine, die Kinder des
néchsten Jahrhunderts werden das Jahr 1968 einmal so lernen wie wir das Jahr
1848. Das ist auf den ersten Blick nahe bei Wallerstein, verweist aber vor allem da-
rauf, dass Arendt in der damaligen antiautoritar-kulturrevolutionaren Bewegung das
Potential fir einen nachsten Demokratisierungsschub zu erkennen meinte. Jedenfalls
folgte, in Deutschland nach einer kurzen Phase sozialdemokratischer Reformen,
weltweit, wie nach 1848, die konservativ-reaktionare Gegenbewegung, die bis heute
andauert. Die offene Frage ist demnach was sich dagegen ,unter der Oberflache'
schon zunehmend weniger geordneter herrschender Verhaltnisse von neuem zu-
sammenbraut. All das fuhrt notwendig zu ganz unterschiedlichen Bewertungen.

Es geht bei solchen Riickblicken immer um so etwas Ahnliches wie Erinnerungskul-
tur, aber dabei eben auch nie um den einen objektiven Blick zurick und dann zu-
gleich weiter nach vorne. Es geht um subjektive Sichtweisen, die diejenigen, die sie
versuchen, immer nur in Grenzen objektivieren kdnnen. In Sinne dieser Einsicht war
die Diskussion im Anschluss an meinen subjektiven Blick zuriick® fir mich sehr auf-
schlussreich — zum einen, weil mir unter den Teilnehmerlnnen eben unterschiedliche,
aber doch vergleichbare Pragungen, Kontinuitaten usw. begegnet sind — und die wa-
ren auch die Grundlage einer angenehmen Debatte -, zum anderen, weil man aus
solchen Diskussionen immer wieder ein paar Anregungen mitnehmen kann. Man
bemerkt dann, dass man mit den eigenen Objektivierungsanstrengungen eben nie
wirklich an ein Ende kommt. Das lange Statement des Mitveranstalters der Volks-
hochschulveranstaltungsreihe, in deren Rahmen ich meine Erinnerungen und Ein-
schatzungen prasentiert habe, fast war es ein kleines Co-Referat, und danach einige
der Beitrage — etwa die Grundsatzkritik an politischen Parteien, oder auch die mehr-
fach herauszuhdrende fast abgrindige Skepsis - haben mich also zum weiteren
Nachdenken veranlasst. Um dessen Ergebnisse geht es im Folgenden. Ich will mit
einigen der wichtigsten Stichworte aus dem eben erwahnten Co-Referat’ und der da-
rauf folgenden Diskussion beginnen, die bei mir hangen geblieben sind, lauten:

Die eigentlichen 68er hierzulande waren ein paar hundert Leute. Kern der Bewe-
gung, die sie entfacht haben, war der Antiautoritarismus. Eine Revolution war das
alles nicht, im Zweifel auch keine Kulturrevolution. Jedenfalls waren das alles Stu-
denten aus burgerlichem Hause, Machos zudem. Dass es gegen die Vater-Nazi-
Generation ging — und wie prasent die eigentlich in den politischen Kontinuitaten des
Landes war — ist vielen erst spater richtig klar geworden. Andererseits wurde aber
auch nicht gesehen, dass sich das Land auf dem Weg in eine relativ stabile Demo-

" Ich zitiere Arendt, die sich hier, anders als zum Beispiel im Schlussteil von Vita activa be-
merkenswert optimistisch auRert nach dem Gesprach zwischen Norbert Frei und Adalbert
Reif (2018).

® Zu meinen Erinnerungen eines ,spaten 68er* aus Hannover, mit anderen Details als Kru-
se/Lichte (2018) starkerer Akzentuierung subjektiven Erlebens und zu gleich weiter ausho-
lenden Bewertungen vgl. Martens (2018a).



kratie befand und die These eines neuen Faschismus geradezu absurd an der sozia-
len Wirklichkeit vorbeizielte. Die Kontinuitaten, die es aber gab, - in der Soziologie
zum Beispiel entlang des Denkens von Hans Freyer, Arnold Gehlen und Helmut
Schelsky - waren nur wenigen bewusst. Bezlige der 68er zur vorausgehenden Anti-
Notstandsbewegung habe es kaum gegeben. Da habe eher die |G Metall eine grol3e
Rolle gespielt. An einer entfalteten Reflexion auf die wirklichen Herausforderungen
zur weiteren Entwicklung der Demokratie habe es somit auch gemangelt.9 Daniel
Cohn-Bendit kdnne noch heute Uberhaupt nicht sagen, wie Uber die Bewegung in
Deutschland, auf die sie von Frankreich aus zunachst geguckt hatten, der ziindende
Funkte fir den Franzdsischen Mai zustande gekommen sei. Und irgendwie erscheine
die Bewegung in Deutschland im Ruckblick als viel weniger fundamentalkritisch als
sie gewesen sei. Umso erstaunlicher sei, dass die 68er fur Konservative bis auf den
Tag immer wieder geradezu ein Feindbild abgeben. Und ein damaliger Aktiver wie
Cohn-Bendit habe in einer Diskussion mit Claus Leggewie argumentiert, ein neues
68 werde in absehbarer Zukunft aus sozialer und 6kologischer Krise heraus zustande
kommen.'® Jedenfalls miisse man immer mit langeren Prozessen rechnen. Im Ubri-
gen gelte, so der Mitveranstalter: man beginne heute mit anderen zusammen ein
Projekt, das vielleicht in dreil3ig Jahren folgenreich werde, wenn man selbst langst
nicht mehr lebe. Und damit ware man, so habe ich dann gedacht, philosophisch bei
Oskar Negt und Alexander Kluge (1981,253ff), die von unseren individuellen Leben
als nie geschlossenen Kreisldufen sprechen, die dabei so etwas wie ein Durchfluss-
gelédnde fur einen Ubergreifenden Prozess der Gattungsgeschichte seien, der auch
nie ein geschlossener Kreislauf sein konne. Und im Grunde ware man mit solchen
Uberlegungen philosophisch bei Albert Camus existenzieller Philosophie und seinen
Reflexionen zur Absurditat des Menschen."

Das oberfldchlich und unhaltbar aus der kurzen Analyse Wallersteins zu 1968 (siehe
Funote 6) finde ich in solchen Statements, und insgesamt in der Diskussion Uber

® Theoretisch wichtige Képfe der 68er Bewegung wie Herbert Marcuse in seinem Versuch
liber die Befreiung (Marcuse 1969) hatten diese Frage durchaus im Blick — allerdings in An-
knipfung an marxistische Diskurse, relativ schlicht mit Verweisen auf herbeizufihrende rate-
demokratische Strukturen an Stelle der aus seiner Sicht hdchst unzuladnglichen ,burgerlichen
Demokratie’ (siehe Martens 2018b).

'% |ch habe diese Argumentation beim Nachlesen dieser Diskussion (Cohn-Bendit/Leggewie
2018) in dieser Eindeutigkeit nicht gefunden. Eher fallt auf, dass Cohn-Bendit die Grenzen
von Bewegungen und die Notwendigkeit von Parteien und institutionellen Strategien betont-
ganz dem von ihm selbst eingeschlagenen Werdegang entsprechend. Er kritisiert allerdings
das produktivistische Denken der damaligen Zeit und sagt, die 68er Bewegung habe sich
damit noch in der Tradition von Karl Marx entwickelt. Und er betont dann weiter, u.a. unter
Verweis auf Andre Gorz, die Verknlipfung von Sozialismus uns Okologie; und Leggewie er-
klart, man bendtige Utopien und misse immer wieder Realist sein und das Unmdégliche For-
dern.

" Oskar Negt und Alexander Kluge gehen dieser Frage in dem Kapitel tiber die geschichtli-
che Organisation der Arbeitsvermégen nach. Zu dem literarischen Philosophen und philoso-
phischen Literaten Albert Camus siehe zuletzt die Untersuchung von Michel Onfray (2015),
zu meiner Auseinandersetzung mit dem Linksnietzscheaner Albert Camus Martens
(2016/17).
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meinen kleinen Vortrag bestatigt. Wilfried Kruse und Rainer Lichte zitieren in ihrem
kleinen Essay aus der Promotion von Wolfgang Hindrichs, der mich wahrend meiner
Studienjahre in Hannover stark beeinflusst hat und der danach ein Jahrzehnt lang als
Kollege und ein wenig vaterlicher Freund fur mich wichtig gewesen ist, folgenden
Satz:

Wie wir unsere Gegenwart nicht ohne ein Verstehen unserer Vergangen-
heit begreifen, so verstehen wir andererseits unsere Vergangenheit nicht,
ohne dass wir das Vorverstandnis, mit dem wir schon an sie herangehen,
prézise ins Bewusstsein heben und auf seine historische Gewordenheit
und Bedingtheit durchreflektieren.

Aber meine beiden fruheren Kollegen von der sfs gehen in ihrem ruckblickenden Auf-
satz der Frage nicht weiter nach, wie wir unsere heutige Gegenwart mit diesem An-
spruch, und das musste dann ja auch heil3en, von Neuem mit dem Anspruch auf eine
bessere Gestaltung unserer Zukunft, angehen kdonnen. Und eine unbefriedigend ge-
klarte Frage im Ruckblick lautet: woraus erklart sich der ,zindende Funke‘ der dama-
ligen Bewegung, woraus die langfristigen, nach meiner Uberzeugung eben doch kul-
turrevolutionaren Wirkungen unserer 68er Bewegung? Haben die Kontinuitaten im
Staatsapparat, so zum Beispiel auch in der Polizei, die 1968 staatliche Autoritat oft
brachial durchzusetzen suchte, fur entscheidende Initialzindungen gesorgt — in Ber-
lin, in Frankreich, in Berkley? Und haben der kulturrevolutionare, antiautoritare Cha-
rakter der Bewegung, seine grole Respektlosigkeit im Umgang mit traditionellen, und
im traditionellen Verstandnis eben unangreifbaren weil selbstverstandlichen Autorita-
ten, nicht ganz folgerichtig angesichts der Schwache, um nicht zu sagen des Versa-
gens der Reformkrafte im etablierten Politikbetrieb die rechte Gegenbewegung ausge-
I6st? Und warum sind wir bis auf den Tag nicht in der Lage, vergleichbare eruptive
,Ausbriche’ frlihzeitig kommen zu sehen? Wovon ausgehend ist mit ihnen moglicher-
weise zukunftig zu rechnen? Und vor allem, (wie) lassen sich solche eruptiven Aus-
briche zukunftig besser nutzen, um daraus doch einmal nachhaltig stabile Reform-
und Veranderungsprozesse zu entwickeln? In Stichworten will ich dazu ein paar sys-
tematische Gesichtspunkte ordnen, mit denen man spater vielleicht weiter arbeiten
kann:

e Auf 68 und die kurze Marxrenaissance,'? die die ernstzunehmenden Marxkriti-
ken aus den fruhen 1950er Jahren, etwa von Hannah Arendt oder von Albert
Camus'®, schlicht nicht zur Kenntnis nahm, folgte das neoliberale Rollback —
in Deutschland dem angelsachsischen Kapitalismus erst zogerlich folgend, da-

'2 Zur Marxrenaissance in der deutschen Arbeits- und Industriesoziologie, die auch meine
eigene wissenschaftliche Arbeit lange Zeit stark beeinflusst hat vgl. Brandt 1984.

'® Zu Arendt siehe die Riickblickende Analyse bei Kohn (2011), zu Camus siehe dessen phi-
losophische Kritik in Der Mensch in der Revolte (Camus 2016). Arendt vermisst, so Kohn,
bei dem Linkshegelianer Marx einen existenziellen Freiheitsbegriff und Camus (2016, 246f)
konstatiert, dass Marx in seiner Doktrin die gliltigste kritische Methode mit dem anfechtbars-
ten utopischen Messianismus vermischte.



fur aber im wirtschaftswissenschaftlichen Mainstream besonders konsequent
und forciert. Aber dieses Rollback blieb politisch ,gebrochen’, weil die Kultur-
revolution, die 1968 ausgelost hat, eben nicht mehr einfach wegzuwischen
war.

e ,Theoretisch’ blieb die Marxrenaissance der 1970er Jahre eine kurze Episode.
Die wissenschaftliche, in Deutschland vor allem systemtheoretisch begriinde-
te Gegenbewegung zu Beginn der 1980er Jahre hat dann die von der Regie-
rung Kohl verkindete geistig moralische Wende neu untermauert. Soziolo-
gisch muss man nach dem Aufbrechen alter, vermeintlich institutionell ver-
blrgter Selbstverstandlichkeiten geradezu von einer neuen gldubigen Zuver-
sicht sprechen (Safranski 1999, 330), die wir der Systemtheorie Niklas Luh-
manns verdankt haben. Und global bettete sich diese konservative Wende in
den Konservatismus von Thatcherism und Reagonomics ein, also in einen
unter den Bedingungen des angelsachsischen Kapitalismus besonders bra-
chial und konsequent vollzogenen Prozess eines neoliberalen ékonomischen
Rollbacks. Sein erster ,Probelauf‘ erfolgte, nach dem von der CIA gestitzten
Militarputsch gegen die demokratisch gewahlte Regierung Allende in Chile.

e Politisch — und selbstredend gibt es weiterhin den Primat der Politik, egal was
die Systemtheorie behauptet — befestigt das bis auf den Tag das geschichts-
vergessene (New Deal, Keynes) und fortschrittsglaubige (wirtschaftliches
Wachstum, technischer Fortschritt) ,Weiter-so“ des herrschenden Politikbe-
triebs. Und getrieben ist der herrschende Politikbetrieb dabei von der Suche
nach Antworten auf das immer offensichtlichere Erlahmen der industriekapita-
listischen Wachstumsdynamik in den westlichen Metropolen.' Er setzt sich
fort: Immer noch fast ganzlich unbeeindruckt von den sich auftirmenden im-
mer neuen Problemwolken in den Feldern von Okologie, Okonomie, Sozialpo-
litik, Geopolitik.

e Aktuell sind die wirklich beunruhigenden Symptome dieser Entwicklung: (1)
die immer noch weitgehende Unfahigkeit der sogenannten progressiven Libe-
ralen - Demokraten in den USA, Marktsozialdemokraten (Nachtwey 2009)
hier - auf den Rechtspopulismus, insbesondere den von Trump, politische
Antworten zu finden, (2) das Schweigen der deutschen Konservativen ange-
sichts der europapolitischen Vorstélie Emmanuel Macrons, die sich ja durch-
aus noch im Horizont neoliberalen Denkens bewegen, (3) die absehbar wei-
terhin ungebremste Zuspitzung der 6kologischen Krise, (4) die ungebremste
Hoffnung auf technologische Fortschritte und Innovationen — gegenwartig vor
allem in Zukunftstechnoliogien wie der Gentechnik und den luK-Technologien
von den Putschisten im Labor forciert (Enzensberger 2002) sowie (5) die dra-
matische Zuspitzung, geopolitischen Konflikte in Nahost, forciert von einer US-
Politik, die aus den beiden Golfkriegen absolut nichts gelernt hat.

' Siehe dazu die erhellende Analyse des Keynesianers Karl Georg Zinn (2016). Aber der
von ihm analysierte Zusammenhang bestatigt ebenso die alteren Marxschen Analysen.
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Insgesamt ist es solche Lernunfahigkeit oder —Unwilligkeit, die wirklich beunruhigen
muss. Denn wenn man die sichtbaren Entwicklungsdynamiken extrapoliert und nur
ein wenig nachdenkt, dann muss einem klar werden, dass jede systemtheoretisch
begrindete neue gldubige Zuversicht bodenlos unbegriindet ist. Die alte lautete ,der
Mensch denkt und Goitt lenkt’, nun lenkt die Autologik der sich weiter ausdifferenzie-
renden systemischen Prozesse, die angeblich Stabilitat versprechen sollen. Alle Indi-
katoren sprechen fir wachsende Instabilitdten. Und der herrschende Politikbetrieb
bewegt sich ahnlich schlafwandlerisch wie der vor 1914!

Hier kommt nun die Gewalt des Zusammenhangs ins Spiel. Den Begriff verwenden
Negt/Kluge (1981) im dritten Hauptteil von Geschichte und Eigensinn, um die Ver-
selbstandigung der durch Verwertungslogik und Verwertungszwange des Kapitals
gepragten gesellschaftlichen Prozesse kenntlich zu machen, denen ein durch das
Kapital geschaffener realitdtsméchtiger, aber falscher Gesamtarbeiter unterworfen ist
und potenziell gegentbersteht. Ob die beiden nun Arbeit und Politik - ihnen geht es
ja in diesem, Buch um eine politische Okonomie der Arbeitskraft - angesichts der
Arendtschen Einsichten und Vorschlage hierzu'® begrifflich wirklich angemessen fas-
sen, mag hier dahingestellt bleiben. Auf meinen, an Arendt angelehnten Politikbegriff
komme ich noch zurlick. Es geht an dieser Stelle allein darum, zu betonen, dass die-
se Gewalt des Zusammenhangs immer auch eine aktiv politisch hergestellte Gewalt
ist. Der herrschende Politikbetrieb, die Medien als vierte Gewalt, der militarisch-
industrielle Komplex, die staatstragenden ,Apparate’ (Burokratien, Militar, Geheim-
dienste) sind daran aktiv beteiligt. Es geht immer um die Verteidigung der uberkom-
menen Ordnung, also der bestehenden Herrschaftsverhaltnisse nach innen wie nach
aullen. Und der bisher noch immer auch mit kriegerischen Mitteln ausgetragene Ver-
drangungsstreit der gro3en Machte — Norbert Elias (1985,68ff) hat solche Hegemo-
nialkdmpfe zwischen GrolRmachten als pragend fur unseren gesamten bisherigen
Zivilisationsprozess herausgearbeitet und vierzig Jahre nach dem Ende des zweiten
Weltkrieges als beunruhigend im Hinblick auf unsere Zukunftsaussichten angesehen
— wirkt bis auf den Tag als treibendes Motiv im Hintergrund: Elias spricht schon da-
mals — allerdings noch vor dem Hintergrund der Systemkonkurrenz mit der UdSSR -
von einer Oligarchie in den USA, die sich zu einer Prasidialdiktatur weiterentwickeln
konnte. Wir haben es mit Entwicklungen zu tun, die manchen nicht nur beunruhigend
erscheinen mogen. Weil sie von neuem in wieder finstere Zeiten zu fuhren scheinen,
sondern geradezu iiberwiltigend.."®

> Siehe dazu Arendt 1967 und 1993, sowie zu meiner Bewertung Martens 2008 und
2013/2016.

'® Fiir Michel Onfray (2018) kann man das im Blick auf sein jiingstes Buch mit Sicherheit so
sagen (siehe ausfihrlicher Martens 2018c). Er knlpft sehr Nietzscheanisch - und empirisch
unter Hervorhebung der kulturellen Dimension hoéchst unzulassig vereinfachend - an
Huntingtons Kampf der Kulturen an (Huntington 1996). Die Vorspriinge und Dynamiken der
6konomisch-technologischen Entwicklung in den westlichen Staaten, wie mittlerweile auch in
China und in manchen Schwellenlandern wie Indien oder Brasilien weitgehend aufter Acht
lassend, teilt er letztlich mit Huntington die inzwischen zunehmend den politischen Diskurs
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Gegen solche Entwicklungen gerichtete Prozesse einer fortschreitenden Demokrati-
sierung und wachsender Selbsttatigkeit des Demos haben sich wahrend der kurzen
240 Jahre des ,demokratischen Projekts der Moderne' kaum einmal entfalten kon-
nen. Im sozialdemokratischen Jahrzehnt der 1970er Jahre gab es bei uns in
Deutschland ein paar Ansatze wie Zukunftswerkstétten (Jungk/Mullert 1981) und
Planungszellen (Peter Dienel 1997). Fur den herrschenden Politikbetrieb jedoch ist
unsere Demokratie wesentlich eine Herrschaftsform unter anderen geblieben, und
die darin herrschenden Eliten betrachten dieses Herrschaftssystem ohnehin eher als
ein oligarchisches — und die Konservativen sehen sich oft genug als die eigentlichen
,naturlichen’ Inhaber der staatlichen Macht. Aber auch die spater so bezeichneten
progressiven Liberalen sind von zu viel Burgerbeteiligung eher beunruhigt worden.
Es ist bezeichnend, dass fur die Intellektuellen in der Carter-Administration die ame-
rikanische Burgerrechtsbewegung in den 1960er Jahren eine Zeit der Krise der De-
mokratie gewesen ist, wie man bei Noam Chomsky (2016,16) nachlesen kann.

Die 68er Revolte war — vielleicht ahnlich wie die von 1848 — die ja auch in einer Pha-
se relativer Uber dreilRigjahriger Stabilitdt nach den napoleonischen Kriegen ausbrach
— eine Revolte zu Zeiten eigentlich groRer Stabilitdt und zugleich einer Offnung des
sozialen Raums mit bis dahin ungeahnten Aufstiegschancen fur die Angehorigen der

beherrschende Islamphobie. Folgerichtig zeichnet er im Ergebnis eine ebenso pointierte wie
vage Perspektive des Niedergangs zunachst des westlichen (neo)liberalen, und langst nicht
mehr im Christentum fundierten Zivilisationsmodells. Dazu betont er zunachst eine angeblich
Uberlegene kulturelle Macht des voraufklarerischen Islam, geht dann aber relativ unvermittelt
weiter und sieht den Niedergang aller menschlichen Zivilisation Uberhaupt im Zeichen eines
Transhumanismus kommen. Den wiederum sieht er im Zeichen der allein technologisch ge-
dachten neuen Fortschrittsmythen heraufziehen, wie sie im Silicon Valley entfaltet werden
und wie sie Hans Magnus Enzensberger (2002) in seiner Analyse der Putschisten im Labor
vor Augen hat. Der aber betrachtet sie, im Kontext seiner eigenen aufklarerischen Anstren-
gungen dagegen, immerhin noch mit einem gelassenen Agnostizismus (vgl. Martens 2015).
In dem Buch Der Niedergang von Michel Onfray hingegen verschwindet héchst irritierender
Weise die Philosophie des Linksnietzscheaners Albert Camus, die er wenige Jahre zuvor in
seinem Buch Im Namen der Freiheit so vehement wie liberzeugend nachgezeichnet hat
(Onfray 2015) vollig. Camus taucht nur noch als Kronzeuge des weilen Terrors der
Frankisten auf. Und nun - nicht mehr im Namen der Freiheit sondern im Zeichen des Nieder-
gangs - wird 1968, hier fokussiert auf den franzdsischen Mai (Onfray 2018, 561-579), zur
dritten Phase der Entchristianisierung Europas (a. a. 0.561). Der Klamauk auf der Stral3e (a.
a. O. 564) und dann der antihumanistische Strukturalismus der neuen Philosophen (a. a. O.
570ff) bahnen den Weg fur den hedonistischen Konsumismus des liberalen Kapitalismus (a.
a. O. 578). Angesichts von Zukunftsszenarien wie sie George Orwell und Aldous Huxley ge-
zeichnet haben und mit denen Onfrays Buch endet, verschwindet Camus’ existenzielle Phi-
losophie in diesem Nietzscheanisch inspirierten ,Rundumschlag‘ auf dem Feld sozialer und
politischer Entwicklungen voéllig. Und deren stets neue innere Widersprichlichkeit wird im
Schwung einer weitausholenden Bewegung, die den Menschen in den Kosmos einzubinden
versucht (a. a. O. 27 und 32). Und so erscheinen — in dieser Verknupfung einer Abstraktion
mit einem unserem Vorstellungsvermogen entzogenen universalen Prozess - mittels der
bildhaften Vorstellung eines Vierundzwanzigstundentages die kurzen Wimpernschlage sozia-
ler Evolution als folgerichtiger Schluss eines universalen evolutionaren Prozess: Ein Philo-
soph wendet sich so mit naturwissenschaftlichem Reduktionismus, aber einigermafien anth-
ropozentrisch denkend, dem Gegenstand der Sozialwissenschaften zu und verspricht ihnen
gegenuber tiefergehende Einsichten im Ergebnis eines tragischen Denkens (a. a. O. 37).



unteren sozialen Schichten/Klassen. Sie ist in Deutschland in das ,goldene Jahr-
zehnt' sozialdemokratischer Reformpolitik gemundet, das Ralf Dahrendorf (1983)
letztlich Anlass gab, vom sozialdemokratischen Zeitalter, und von dessen Ende, zu
sprechen — und sie ist dann in die nachste ,lange Welle* der 6konomischen wie politi-
schen neoliberalen Konterrevolution Ubergegangen.

2011 wurde dann ein Jahr neuer Revolten, zunachst an der Peripherie der Staaten
der Triade, dann aber auch in den Metropolen selbst.”” Die Revolten miindeten in
eine passive Revolution. Alles muss sich andern, damit alles so bleibt wie es ist’, ist
die daflr pragende Formel, die Giuseppe Tomasi di Lampedusa in seinem Roman
Der Leopard am Beispiel der Herausbildung des italienischen Nationalstaats im 19.
Jahrhundert gefunden und gestaltet hat. Aber unter der Oberflache rumort es weiter-
hin heftig — und der herrschende Politikbetrieb bietet keine glaubwuirdigen Antworten
auf die sich weiter aufschaukelnden Krisen an. Da spricht einiges dafur, dass neue
Revolten kommen werden — vielleicht entsprechend der Leninschen Definition fur
eine revolutionare Situation: ,Die Herrschenden kdnnen nicht mehr so weiter machen
wie bisher, und die Beherrschten wollen nicht mehr so weitermachen‘. Und dann
konnte man daruber nachgrubeln, ob solche Revolutionen statt die Lokomotiven der
Weltgeschichte zu sein, wie Lenin und wohl auch Marx unter Verwendung der Loko-
motive als des Symbols der zweiten industriellen Revolution meinten, doch eher die
Notbremse sind, wie Walter Benjamin geschrieben hat. Damit ware man dann sehr
schnell bei Antonio Gramscis Pessimismus des Gedankens. Aber fur seinen Opti-
mismus der Tat kommt man letztlich nicht ohne wenigstens ein Paar Ansatzpunkte
aus, die aus der niichternen Analyse der sozialen Wirklichkeit folgen.'® Das fiihrt
mich zu 68 als antiautoritarer und deshalb kulturrevolutionarer Bewegung zurtck:

Bedingende Faktoren der Bewegung von 1968 waren nicht nur der ,Stau‘ der bleier-
nen Zeit, die Verdrangung der Katastrophen des 20. Jahrhunderts und die bemer-
kenswerte moralische Emporung uber die USA als westliche Fuhrungsmacht - an-
gesichts von Vietnamkrieg und Rassismus, gegen den sich die Burgerrechtsbewe-
gung richtete. Grundlage waren gleichermal3en ein verandertes Bildungsniveau und
die Offnung des sozialen Raums. All das wurde in der Bundesrepublik mdglich auf
der weiteren Grundlage einer demokratischen Verfassung, die wir der Befreiung
durch die Amerikaner verdankt haben und die als Verfassungsnorm nach wie vor
alles andere als unbeachtlich ist. Diese Verfassung gilt noch immer, wie sehr auch
die gelebte Verfassungswirklichkeit kritisiert werden muss, und wie sehr auch ge-
genwartig konservative Reaktionen auf, oder richtiger vielleicht Anpassungen an
neue rechtspopulistische und rechtsradikale Bewegungen unsere Grundrechte ge-
fahrden mogen. Und das Bildungsniveau der Menschen hat sich seither nochmals

' Siehe dazu Roland Roth (2012), Dario Azzelini (2014) sowie Martens (2016,68-101).
'8 Siehe hierzu meine Reflexionen in Martens 2018c.
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erweitert, wie sehr auch immer es vor allem technisch gepragt sein mag und wie sehr
auch immer zugleich systematische Verdummung betrieben werden mag.®

,unsere“ Wirtschaft jedenfalls braucht mittlerweile den selbst unternehmerisch mit
denkenden ,Mitarbeiter’ als Unternehmer seiner eigenen Arbeitskraft, als Arbeits-
kraftunternehmer. Fur das Selbertun, von dem es in einem bekannten Volkslied des
19. Jahrhunderts schon heil3t, dass wir flir unsere Emanzipation von Herrschaft dazu
gendtigt sind - das den preulischen Untertanen hierzulande freilich immer wieder
grundlich auszutreiben versucht worden ist, mit Nachwirkungen bis 1968, und in der
DDR darlber noch hinaus -, sind die Voraussetzungen also, bei aller Ambivalenz und
unbeschadet des begrundet skeptischen fruhen Urteils Wolfgang Koeppens, so gut
wie nie in der bisherigen Geschichte. Ich denke, das gilt auch dann, wenn Richard
Sennett (2014) mit Grunden sagen kann, dass unsere Fahigkeit zur Zusammenarbeit
derzeit auch beschadigt wird.?® Insofern ist unsere Lage nicht Hoffnungslos, auch
wenn man mit so grofden Aufklarerinnen wie etwa dem Enzyplkadisten Denis Diderot,
oder auch nach dem Scheitern der alten Arbeiterbewegung mit Hannah Arendt
(1979), wird sagen mussen, dass das fortschrittiche Neue immer der unwahrschein-
liche Fall ist — vom Beginn physikalischer und spater biologischer Evolution an, und
ebenso dann auch fur den vergleichsweise winzigen Zeitraum unserer sozialen Evo-
lution geltend.

Wenn man also festhalten kann, dass, anders als der Hegelmarxismus uns lange
Zeit glauben machen wollte, keine Form von Teleologie in unserer Gattungsge-
schichte waltet; und wenn man gleichermal3en die neue glédubige Zuversicht der Sys-
temtheorie — die an die Einsichten der ,Neurobiologen' Humberto Maturana und
Francisco J. Varela (1987) anschliel3t, die fur die biologische Evolution héchst erhel-
lend sind - fur soziologisch zutiefst fragwurdig halt; wenn man vielmehr dagegen ar-
gumentiert, dass unsere Gattungsgeschichte sozialer Evolution, die auf einer unver-
gleichlich viel langeren Geschichte physikalischer und biologischer Evolution in unse-
rem Universum und schlief3lich auf diesem Planeten auflagert, seit dem Neolithikum
in eine zunehmend dynamischere Entwicklung mit qualitativ neuen Entwicklungs-
merkmalen gemundet ist, dann kann man sich vier Einsichten nur schwer verschlie-
Ren:

' Der Schriftsteller Wolfgang Koeppen, der sich in seiner Biichnerpreisrede 1962 als Schrift-
steller in der traurigen Rolle der Kassandra unter den Trojanern gesehen hat, hat gegen En-
de der gleichen Rede von dem neuen heraufziehenden Analphabetentum von Bildzeitung,
Comicstrips, Fernsehen und auf héherer Ebene von technischen Formeln, die uns manipulie-
ren, automatisieren, gesprochen. Das mag manchem etwas pauschalierend anmuten, hat
sich aber im Blick auf das heutige ,Infotainment’ von der Bildzeitung Uber die privaten Sender
bis hin zum 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen wohl doch eher als klug vorausschauend erwie-
sen, von den neuen manipulativen Méglichkeiten unserer digitalisierten Welt nicht zu spre-
chen.

% Siehe dazu systematisch Sennetts Analyse zu der Frage, was unsere Gesellschaft zu-
sammenhdélt (Sennett 2015); doch bereits in seinem Buch Der flexible Mensch (Sennett
1998) hat er zu dieser These Uberzeugende empirische Befunde dargelegt,
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e Zum einen stellt dieser Schub unserer sozialen Evolution ebenso wie viele vo-
rausgegangene evolutionare Entwicklungsspriinge auch, einen extrem un-
wahrscheinlichen Fall dar, wie Hannah Arendt (1967, 1979) generell flr evolu-
tionare Prozesse konstatiert hat.

e Zum zweiten bedeutet der nichtteleologische Charakter einer biologischen und
sozialen Evolution, die in Gestalt von uns Menschen, in den Worten Helmuth
Plessners (1983/73), Existenz als eine Form von Leben hervorgebracht hat,
zwingend, dass eben dieser evolutionare Prozess nicht auf uns als sein Ziel
gerichtet ist. Wir sind vielmehr in ihnm, wie alles andere, das er hervorbringt
auch, ein vorubergehendes, wieder verschwindendes Moment eines Ubergrei-
fenden evolutionaren Prozesses, den wir nie vollstandig beherrschen werden.

e Zum dritten enthalt die Entwicklung unserer sozialen Evolution seit Anbruch
des Neolithikums eine Dynamik, in der wir eine menschliche Lebenswelt her-
vorgebracht haben, fur die man sehr wesentlich von einer Geschichte des Le-
bens(s) des Geistes (Arendt 1979) sprechen kann, deren Verstandnis sich
nicht unserem naturwissenschaftlichen Denken sondern viel eher einer philo-
sophie des Geistes erschliefit.?’

e Und viertens schliellich ist in diese Dynamik - zusammen mit den Fortschrit-
ten, insbesondere wissenschaftlich-technologischer Art, die sie ermoglicht hat
- ein anwachsendes Mal} an Instabilitdten eingebaut. Das begrindet, dass
heute eine wachsende Zahl besorgter wissenschaftlicher Beobachter fur diese
kurze Phase der Erdgeschichte vom Anthropozan und von der drohenden Ge-
fahr seines baldigen Endes sprechen. 2

Wir haben also gute Grunde das Paradigma eines standigen linearen Fortschritts
sehr grundlich zu Uberdenken, das mit unser neuen gldubigen Zuversicht auf das
engste verschrankt ist. Zu den Fortschrittsmythen, von denen wir uns im Fortgang
des nach wie vor nicht bewusst gestalteten Prozesses der Zivilisation treiben lassen,
gehoren der Glaube an ein nicht endendes wirtschaftliches Wachstum ebenso wie
der an einen stetigen wissenschaftlich-technischen Fortschritt. Er soll uns weiter
Fortschreitende von den Mihen unseres Erdendaseins befreien, wenn nicht gar die
Perspektive auf ein nahezu ewiges irdisches Leben eroffnen.?® Alle diese Vorstellun-

2! Siehe auch hierzu in Ankniipfung an Markus Gabriel (2016a) Martens 2018c.

?2 Harald Lesch und Klaus Kamphausen (2016) sprechen in ihrem Buch, in dem sie zahlrei-
che renommierte Wissenschaftler zu Wort kommen lassen, in diesem Zusammenhang da-
von, dass die Menschheit dabei sei, sich abzuschaffen; und das Feuilleton der verbliebenen
Uberregionalen Tageszeitungen ist, augenscheinlich ziemlich folgenlos, voll von immer neu-
en Artikeln, die eine solche skeptische Einschatzung stitzen. Zu einigen Reflexionen zu den
fortgesetzt aufschlussreichen und kritischen Fernsehsendungen Harald Leschs siehe auch
Martens 2018b.

% Ray Kurzweil, Trager von 18 Ehrendoktortiteln, Griinder von einem Dutzend Unternehmen
und seit 2012 Director of Engeneering bei Google, ist fraglos ein fihrender Reprasentant
jener Advenisten der Technik, zu denen Enzensberger (2002, 227) schreibt: Wéhrend die
alten politischen und kiinstlerischen Avantgarden abgedankt haben, geben sich die
Advenisten der Technik, génzlich unbeeindruckt von den Katastrophenerfahrungen des
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gen haben allerdings mehr mit Sience Fiction zu tun als mit Wissenschaft, und es fallt
immer schwerer, Big Science und Science-fiction voneimnander zu unterscheiden
(Enzensberger 2002, 163).24 FUr den Entzug solcher Fortschrittsdrogen ist es mitt-
lerweile hohe Zeit.

Aber der Umgang mit solchen Herausforderungen ist hochst unterschiedlich: diejeni-
gen, die sich fur die nach wie vor begrenzte Zeit inres Erdenlebens eindeutig auf der
Gewinnerseite stehend erleben, liegt das ,Weiter-So' nahe — auch wenn es unter ih-
nen immer wieder einzelne ,Aussteiger’ gibt, die nicht in einem Prozess organisierter
Verantwortungslosigkeit nach der Maxime der Madame Pompadour verfahren ,nach
uns die Sintflut’, sondern sich von anderen ethischen Maximen leiten lassen. Dann
gibt es sehr Viele, vor allem in den sogenannten ,fortgeschrittenen’ Landern, die sich
in ihrem Alltag von den Dynamiken und Zwangen der sozialevolutionar losgelasse-
nen Prozesse mehr oder weniger als atemlos getriebene erleben, Und im Ubrigen gilt
eben, dass man sich zum Leben nie nur kontemplativ verhalten kann — es sei denn
man machte sich in platonischer Tradition eine philosophische Sicht zu eigen wie
Schopenhauer, Nietzsche, Heidegger oder Sloterdijk, der im Ubrigen auch etwas
sehr deutsches anhaftet — im Unterschied etwa zu Frankreich. Man muss das Leben
praktisch bewaltigen — und man sollte sich dabei der beiden nie geschlossenen
Kreislaufe bewusst sein, von denen Oskar Negt und Alexander Kluge geschrieben
haben.

3. Schwierigkeiten mit der Wahrheit

Der Philosoph Markus Gabriel betont unter Bezugnahme auf den frGhaufklarerischen
Universalgelehrten Gottfried Wilhelm Leibniz die perspektivische Sicht auf unsere
Welt (Gabriel 2016 und 2013). Sie ist fur ihn mit einer prinzipiell(en)
Unhintergehbarkeit der Subjektivitit, des Standpunktes der ersten Person verknUpft.

zwanzigsten Jahrhunderts, hemmungslos ihren Zukunftstrdumen hin. Ihr hysterischer Opti-
mismus kennt keine Grenzen, auch nicht die der Selbsterhaltung. Ihre Visionen zielen nicht
mehr blo3 auf die Verbesserung, sondern auf die Selbstabschaffung des Menschenge-
schlechts zugunsten von Produkten, die allen biologischen Lebewesen weit (iberlegen sein
sollen. Dieser frohe Masochismus erinnert an die Zeiten, da das Briisseler Atomium eine
strahlende Zukunft zu eréffnen schien. Siehe zu Kurzweil auch Martens 2010.

24 Arendt (1979, 242) spricht von einer Orgie des spekulativen Denkens, die auf Kants Be-
freiung des Bediirfnisses der Vernunft folgte, und schreibt: Vom Standpunkt der wissen-
schaftlichen Wahrheit her gesehen, waren die Spekulationen der Idealisten pseudowissen-
schatftlich. jetzt, am anderen Ende des Spektrums, scheint dhnliches vorzugehen. Materialis-
ten spielen das Spiel der Spekulation mit Hilfe von Rechenanlagen, Kybernetik und Automa-
tisierung (... aber ihre Gedanken sind) weder Wissenschaft noch Philosophie, sondern
science fiction; sie sind weit verbreitet und zeigen deutlich, dass die Auswiichse der materia-
listischen Spekulation denen der idealistischen Metaphysik durchaus ebenbdirtiq sind. Der
gemeinsame Nenner dieser ganzen Irrtiimer, seien sie materialistisch oder idealistisch, ist —
abgesehen davon, dass sie sich historisch vom Begriff des Fortschritts und seinem Begleiter,
dem in der Luft hdngenden Begriff der Menschheit herleiten — ihre gleichartige emotionale
Funktion (Hervorhebung im Original).
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Denn die jeweiligen Perspektiven unseres intentionalen Bewusstseins sind nicht Teil
der aperspektivischen Welt ,da draulRen‘ (Gabriel 2016). Doch ohne diese subjektive
Perspektive konnen wir gar nicht erkennen. Infolgedessen ist all unser Wissen ange-
sichts der unendlich vielen Perspektiven auf diese Welt notwendigerweise immer un-
voIIstéindig.25 Die zu Beginn dieses Essays exemplarisch angefuhrten Perspektiven
auf 1968 haben somit darin ihren tieferen Grund, dass fur uns Menschen letztlich
nicht die eine Welt gibt. Im Prinzip gibt es vielmehr so viele Wahrheiten, wie Men-
schen auf diesem Planeten leben. Die Welt ist nicht perspektivisch. Perspektive stel-
len wir praktisch handelnd und erkennend immer erst her. Dabei konstituieren wir
zwar unterschiedliche, in ihren Grunduberzeugungen geteilte kulturelle Einheiten von
mehr oder weniger grofder Koharenz, oder wir entwickeln ein fortschreitend besser
begrindetes, wissenschaftlich fundiertes Bild der physikalischen und biologischen
Evolution, auf der unsere soziale Evolution als Menschen aufbaut. Aber dennoch
gibt es im Grundsatz, oder abstrakt formuliert, so viele unterschiedliche Perspektiven
wie es Menschen gibt. Spatestens dann, wenn wir unser phanomenales Bewusst-
sein, also unser je individuelles Erleben von Welt, mit ,ins Spiel* bringen, wird das
zwingend.

Wir stellen also, in immer kollektiver Praxis, einen gemeinsamen Weltbezug her —
gemeinsam in den Horden, Stammen, Gemeinschaften und schliel3lich Gesellschaf-
ten, die wir bilden. Doch davon sind die je individuellen Abweichungen immer die
Regel. Gewohnlich sind sie mehr oder weniger graduell, also fur den wissenschaftlich
verallgemeinernden Blick darauf weithin zu vernachlassigen, manchmal aber sind sie
auch geradezu revolutionar. Und dies sind immer Abweichungen von gemeinsamen
Weltanschauungen’ Vieler, denen ein mehr oder weniger starker Anspruch auf Ver-
bindlichkeit eigen sein mag. Der konservative Institutionentheoretiker Arnold Gehlen
etwa behauptet, nicht nur fur traditionale Gemeinschaften und Gesellschaften, son-
dern bis in seine Gegenwart der Moderne hinein, dass solche Institutionen als prin-
zipiell nicht verfugbare stabilisierende Gewalten fur das Zusammenleben von Men-
schen unverzichtbar seien. Wir Menschen seien ihnen also unterworfen. Fur den Ge-
genstand dieses Essays ist das ist das ganz und gar nicht ohne Belang. Wenn ich
mich etwa an mein konservatives Elternhaus erinnere, ist damit die Weltsicht, die mir
als Kind noch zu vermitteln versucht wurde, ziemlich treffsicher beschrieben.?® Die
Studentenbewegung als kulturrevolutionare antiautoritire Bewegung gewinnt fur

* Epistemologische Fragen lassen sich hier anschlieRen - etwa die nach dem Kantischen
Ding an sich, nach der Beschaffenheit der uns als Menschen allen gemeinsamen Grundla-
gen unseres intentionalen Bewusstseins, etwa im Sinne der geteilten Intentionalitét Michael
Tomasellos (vgl. Martens 2014c) oder danach wie unser Bewusstsein als Kombination aus
intentionalen und phdnomenalen Elementen zu verstehen ist, unter Rekurs auf die Evoluti-
onstheorie als notwendiger aber nicht hinreichender Bedingung (Gabriel 2016).

%6 Eine kleine Prazisierung kénnte sinnvoll sein. Ich hatte vergleichsweise alte Eltern. Mein
Vater gehorte noch zur ,Stahlgewittergeneration’, er war Leutnant im ersten Weltkrieg, und
meine ca. 15 Jahre jungere Mutter ist in einer konservativen Hamburger Kaufmannsfamilie
jedenfalls noch sehr umfassend und ,erfolgreich‘ auf eine ganz klassisch-burgerliche Frauen-
rolle hin sozialisiert worden - mit groRtem Respekt vor den sie umgebenden institutionellen
Gewalten.
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mich im Ruckblick unter anderem vor diesem personlichen Hintergrund ihre Kraft, die
die Gewalt des herrschenden Zusammenhangs aufsprengen konnte. Kritiken an da-
maligen Geopolitiken (Vietnam), am neu als bedrohlich angesehenen autoritaren
Staat, oder auch nur an einer verkrustet erscheinenden Ordinarienuniversitat, an der
das kulturelle Leben pragenden kapitalistischer Okonomie, an sozialen Ungleichhei-
ten, insbesondere im Verhaltnis von Erster und Dritter Welt usw. sind aus dieser
Sicht je spezifische Deutungen, die diese damalige Bewegung befeuert und aus de-
nen heraus unterschiedliche Gruppen von Aktivisten ihr Perspektive zu geben ver-
sucht haben.

Das Verstandnis von Politik als ein der menschlichen Urteilskraft folgender Hand-
lungsprozess, der institutionell gezogene und scheinbar selbstverstandliche Begren-
zungen Uberschreiten kénnte — durch das Ubersteigen bornierter (Grup-
pen)interessen ebenso wie durch die Erweiterung und Bereicherung von beschrank-
ten Perspektiven auf Welt, das ist gegen eine so institutionell verfasste Wirklichkeit
das Konzept der Hannah Arendt.?” Sie setzt in diesem Sinne, sehr Kantisch, auf un-
sere Urteilskraft und auf das Wunder der Politik, und sie will den Menschen zu einem
handelnden Wesen machen. Das ist ein Politikkonzept, das dem des Konservativen
Staatsrechtlers Carl Schmitt fundamental entgegengesetzt ist, der Politik immer nur
in ihren institutionellen Beschrankungen nach innen und aufen versteht. Nach sei-
nem Verstandnis wird sie von Eliten gemacht, und ihre Bezugsgrolde ist eine nach
innen herrschaftlich geordnete Gruppe von Menschen. Und nach aul3en ist dann die
Verfeindung gegenuber Anderen/Fremden seitens der Horde, des Stammes, der
Gemeinschaft und schlieRlich der Gesellschaft die wesentliche Bestimmung von Poli-
tik.

Die Hoffnung auf ein demgegenuber einsichtiges Denken und Handeln — bei dem
Politik und Philosophie (beide als professionalisierte Tatigkeit von Eliten verstanden)
gleichen Herausforderungen und Abgriindigkeiten gegentberstehen — hat der libera-
le Helmuth Plessner (1981/31) formuliert, den man vor Arnold Gehlen als den eigent-
lichen Begriunder der Philosophischen Anthropologie ansehen muss. Er findet unter
diesem Blickwinkel zugleich aber auch viele Grinde flr Skepsis. Er sieht die Eman-
Zipation der Macht von ihren vormodernen, traditionellen Grundlagen, immer auch
mit der Gefahr eines Elitenversagens verknupft (Plessner 1981/62) — und er ist letzt-
lich blind gegenuber den selbstwiderspruchlichen Autologiken der kapitalistischen
Okonomie.

Die Systemtheorie Niklas Luhmanns steigert hingegen auf ihre Weise erneut die in-
stitutionellen Beschrankungen menschlichen Handelns: Luhmann interessiert sich
soziologisch nur noch fur die Autopoiesis systemisch verselbstandigter Prozessstruk-
turen. Deren verselbstandigte Autologik pragt ihr zufolge die modernen Gesellschaf-
ten. An die Stelle eines im Ernst politisch gestaltenden Handelns tritt, wie erwahnt,
eine Art neuer gldubiger Zuversicht. An die Stelle Gottes — der Mensch denkt, Gott

%" Siehe in diesem Zusammenhang Peter Brokmeier 1994.
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lenkt — tritt die Autopoiesis der Systeme, auf die bezogen wir nur noch zu Anschluss-
handeln in der Lage sind.?®

Der grolie Gegenentwurf zu den unterschiedlichen konservativen Verteidigungen des
bestehenden — heute also den Anspruch die zunehmend verselbstandigten, losge-
lassenen Prozesse unter gemeinsame gesellschaftliche Kontrolle zu bringen — war
zunachst einmal der Anspruch der radikalen franzosischen Aufklarung, verknlpft mit
deren Erwartungen in die Wiederanknupfung an die Demokratie aus der Zeit der An-
tike. Und diese mit der Europaischen Aufklarung und dem demokratischen Projekt
der Moderne neu begrindete Tradition versucht Hannah Arendt nach der ,Nacht des
zwanzigsten Jahrhunderts' neu zu durchdenken und in einer radikaldemokratischen
Perspektive zu starken. Zwei Zitate bedeutender Denker und politisch Handelnder zu
Beginn dieses Projekts seien an dieser Stelle in Erinnerung gerufen:

Denis Diderot, der als Uberzeugter monistischer Naturalist anders als andere Mitglie-
der der radikalen Philosophenfraktion der Franzdsischen Aufklarung in ganz ahnli-
chen Worten wie Immanuel Kant mit Nachdruck auf der menschlichen Willensfreiheit
bestanden hat, formuliert zur Demokratiefrage In den Beobachtungen (iber die In-
struktionen an die Volksvertreter ganz unzweideutig:

Auch die Willkiirherrschaft eines gerechten und aufgeklarten Fiirsten ist
immer schlecht. Seine Tugenden bedeuten die geféhrlichste und wirk-
samste Verflihrung. (...) Er nimmt dem Volk das Recht zu beratschlagen,
zu wollen oder nicht zu wollen, sich dem Willen des Herrschers auch dann
zu widersetzen, wenn er das Gute befiehlt; doch dieses Recht zur Opposi-
tion, so unverninftig es auch sein mag, ist unantastbar. Ohne dieses
Recht gleichen die Untertanen einer Herde, deren Forderungen man ver-
achtet — unter dem Vorwand, dass man sie ja auf fette Weiden fiihre (zi-
tiert nach Lepape 1994, 400f). %

Thomas Jefferson, Verfasser der amerikanischen Unabhangigkeitserklarung, zu Zei-
ten der Franzosischen Revolution Botschafter in Frankreich und spater vierter Prasi-
dent der USA, hat einige Jahrzehnte nach Diderot das Scheitern der Franzdsischen
Revolution schon vor Augen. Er hat folgerichtig, allerdings erst nach seinem Riickzug
aus politischen Amtern, dariiber nachgedacht, wie das Prinzip 6ffentlicher Freiheit
und offentlichen Glicks, ohne das keine Revolution auch nur denkbar ist, nach er-
folgreicher Revolution gesichert werden kdnne. Arendt hebt hervor, dass er dazu, im
Blick auf die zu dieser Zeit wesentlich noch agrarische amerikanische Gesellschaft,
ratedemokratische Uberlegungen angestellt habe, und sie zitiert ihn u. a. mit der
Sorge,

8 Zu einer systematischen Kritik siehe Martens 2013a, 165-181.

* Es handelt sich um einen Kommentar zu Instruktionen Katharinas der GroRen gegeniiber
Reprasentanten der Voélker Russlands in Moskau 1767, die Diderot spater las. Katharina
erhielt diesen Kommentar erst, zusammen mit einigen anderen Schriften, nach dem Tod
Diderots — und reagierte darauf mit einem Wutausbruch, denn Diderot empfahl ihr darin, ent-
schieden und ehrlich auf den Despotismus zu verzichten (Lepape 1994, 401f).
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dass ein ,auf Wahl beruhender Despotismus* sich als ein ebenso grol3es
und vielleicht als ein gréRBeres Ubel erweisen werde als die Monarchie®
und erstellt in diesem Zusammenhang fest: Wenn das Volk je aufhéren
sollte, sich um offentliche Angelegenheiten zu kiimmern, werden wir alle,
Ihr und ich, und der Kongress und die Parlamentsversammlungen, die
Richter und die Statthalter, wie wir da gehen und stehen, zu reilBenden
Wolfen werden” (zitiert nach Arendt 1974, 306).

Sehr viel emphatischer, unbeschadet der Postulierung der Alternative von Sozialis-
mus oder Barbarei, hat der Linkshegelianer Karl Marx - wieder einige Jahrzehnte
spater und nun die Dynamik und die neuerlichen gesellschaftlichen Spaltungspro-
zesse in Folge der industriellen Revolution vor Augen, aber gleichermal3en anknup-
fend an die europaische Aufklarung - die zuversichtliche Erwartung in einen Gang
der Geschichte zum Ausdruck gebracht, der zufolge Freiheit und Gleichheit Aller, so
seine Formulierung in den Grundrissen in eine endlose Bewegung des Werdens
minden koénnten.*® Das Gedankenmodell dafiir enthielt allerdings arge Vereinfa-
chungen. Es orientierte sich erstens an der dialektischen Bewegung von Hegels ob-
jektivem Idealismus, die vielleicht eine Bewegung des Denkens, ziemlich sicher aber
keine einer teleologisch gedachten materiellen Wirklichkeit — von Gesellschaft und
woméglich auch noch Natur — ist.*' Es vereinfachte zum zweiten mit dem Basis-
Uberbau-Modell die komplizierten gesellschaftlichen Verhéltnisse, also etwa: die
Wechselbeziehungen zwischen materieller Produktion - die durch die gesellschaftli-
che Form menschlicher Arbeit gepragt, aber immer mehr als nur instrumentelle Arbeit
ist — und sonstiger Praxis der vergesellschafteten Individuen in den Spharen von Po-
litik, Wissenschaft, Recht, Kultur, in den unmittelbaren zwischenmenschlichen Bezie-
hungen mit ihren je gesellschaftlich gepragten Vorstellungen von Liebe, Selbstver-
wirklichung usw. Und er hatte drittens noch keine hinreichende Vorstellung von den
wirklichen Menschen als Produkt biologischer und sozialer Evolution, konnte sie auf
dem Stand wissenschaftlicher Erkenntnisse hierzu zu seiner Zeit aber auch noch
kaum haben.

Politisch waren zudem Marxens Vorstellungen einer ratedemokratischen freien As-
soziation der Produzenten, oder gar die marxistische ldee vom Absterben des Staa-
tes und einer verbleibenden bloRen Verwaltung von Sachen grob vereinfachend.
Auch hier war der Mensch, ohnehin immer eine philosophische Abstraktion, als zoon
politikon nicht im Blick. Was allen Gedankenmodellen, die auf solcher Linie entworfen
und politisch in gesellschaftliche Praxis umzusetzen versucht worden sind, mithin
gemeinsam war, war eine mangelnde Kenntnis von so etwas wie der ,Mitgift’, die wir

%0 Zu einer systematischen Kontrastierung dieser Sichtweise von Marx mit der Arendts, die —
gleichermalden unter Bezugnahme auf die Produktivkraftentwicklung bzw. den wissenschaft-
lich-technischen Fortschritt mit dem Universal Werden der Wissenschaften im 20. Jahrhun-
dert die Gefahr losgelassener Prozesse im Sinne eines so entbundenen Verzehrungspro-
zesses zeichnet, siehe Martens 2013b.

¥ Markus Gabriel (2015, 61f) insistiert in seiner Verteidigung einer Philosophie des Geistes
gegen den Theoriereduktionismus der naturalistischen Metaphysik auf der Unumganglichkeit
teleologischer Handlungserklarungen, begrenzt sie aber im Kern auf die Erklarung konkre-
ten, je individuellen Handelns.
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als Menschen aus der biologischen Evolution immer in unsere darauf aufbauende
soziale Evolution mitfGhren mussen - und dann immerhin eine ansatzweise Reflexion
auf diesen Umstand. Eine offenkundige Folge dieses Mangels besteht darin, dass
jene ,Alphamannchen’ und ,—Weibchen’, die seit den frihen vormenschlichen Horden
der Primaten, von denen wir Abkdbmmlinge sind, immer fur deren Uberleben unver-
zichtbar gewesen sind, unsere weitere Menschwerdung sehr erschweren.

Das jedenfalls, also dieses Bild einer moglichen weiter fortschreitenden Menschwer-
dung, gilt dann, wenn man mit den Ergebnissen neuester Verhaltensforschung davon
ausgeht, dass die entscheidende Besonderheit, die uns Menschen von anderen Pri-
maten unterscheidet darin begrindet ist, dass wir Uber eine geteilte Intentionalitat
verfugen, wie Michael Tomasello (2009) gezeigt hat. Erst sie setzt uns instand Welt-
bildend zu werden. Erst sie macht uns zu hochintelligenten — und Intelligenz ist, wie
Plessner zutreffend festgestellt hat, eine biologische Kategorie — und zugleich em-
phatischen Lebewesen, die zu wirklicher Kooperation (Arbeit) und zum Zusammen-
handeln (Politik) begabt sind — oder eben zur Zusammenarbeit, wie Richard Sennett
formuliert.

4. Wahrheitspolitik als Konsequenz

Fahrt man sich vor Augen, wie gegenwartig nach funfzig Jahren auf 1968 zurtckge-
schaut wird, dann muss man wohl sagen, dass wir noch ziemlich weit davon entfernt
sind, dass fur die Kinder dieses Jahrhunderts, also die heute 18jahrigen, das Jahr
1968 eine vergleichbare Bedeutung hatte, wie sie das Jahr 1848 fur uns gehabt hat
— namlich unter dem Gesichtspunkt, dass ein wichtiger Schritt zur Demokratie da-
mals versucht und ein Jahrhundert spater in vielen westlichen Landern immerhin mit
dem Erreichen einer parlamentarischen Demokratie gegangen worden ist. Der
nachste Schritt in Richtung auf eine weitergehende Demokratisierung, hin zu einer
Demokratie als Lebensform steht nicht nur aus — und erst er wurde ja den Kindern
des 20. Jahrhunderts einen vergleichbaren Blick zurlick gestatten. Nur so jedenfalls,
denke ich, kann man Arendts, weiter vorne zitierte Formulierung angemessen inter-
pretieren. Doch ganz im Gegenteil zu dieser Erwartung erscheint heute der Schritt
von neuem gefahrdet, der nach der ,Nacht des zwanzigsten Jahrhunderts' zu dessen
Mitte hin immerhin vollzogen worden ist — jener Schritt, auf den 1968 in der Sicht
Arendts ein erster weiterer folgte, der zunachst einmal gescheitert ist. Angesichts
einer beunruhigenden Aushohlung der alten wohlfahrtsstaatlichen Nachkriegsdemo-
kratien erleben wir heute den Aufschwung neuer rechtspopulistischer und rechtsradi-
kaler Bewegungen und Parteien. Der herrschende Politikbetrieb bleibt Antworten auf
die okonomischen, oOkologischen, sozialen und geopolitischen Herausforderungen
der Zeit schuldig. Das demokratische Projekt der Moderne wird so zum Einsatz der
Kampfe werden, die sich heute fur eine nicht mehr ferne Zukunft ankindigen.

Aber die Geistes- und Sozialwissenschaften haben in solcher Lage keinerlei Anlass
zu Selbstzufriedenheit. Pierre Bourdieu hat 1991 in seinem Aufsatz was anfangen mit
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der Soziologie? unter Bezugnahme auf ein Buch von Wolf Lepenies? von der un-
gliicklichen Situation der Soziologie gesprochen,

die immer ein Bastard war, hin- und hergerissen zwischen der Literatur auf
der einen Seite und der Wissenschaft auf der anderen Seite; und auch,
was Lepenies vergisst, zwischen der Wissenschaft und der Politik, zwi-
schen der Strenge eines fiir Gleiche und Experten bestimmten Diskurses
und den Leichtigkeiten oder Gefélligkeiten eines fiir Nicht-Spezialisten
bestimmten Diskurses. Leider ist das, was man flir gewbhnlich vom Sozio-
logen erwartet, eine Form von Diskurs, der die Probleme und Vorwegan-
nahmen der Doxa akzeptiert, der es akzeptiert, auf die Fragen der mei-
nungsumfragen und der Journalisten zu antworten, statt diese Fragen,
und die Journalisten, die sie stellen, sich zum Gegenstand zu machen, um
die wahren Fragen stellen zu kbénnen, die der ununterbrochene Diskurs
des Journalismus verbirgt.

Bourdieu zielt hier auf seine bohrenden Fragen nach den verborgenen Mechanismen
der Macht.*® Solche Fragen zu stellen ist heute, nach weiteren nahezu dreiRig Jah-
ren eines fortgesetzten neoliberalen Rollbacks im Zeichen einer nach dessen Vor-
stellungen politisch entfesselten Globalisierung dringlich. Aber es geht nicht nur um
die Verbreitung der wissenschaftlichen Erkenntnis der sozialen Welt, die Bourdieu in
diesem Zusammenhang fordert, so wichtig die unzweifelhaft angesichts des heute
herrschenden ,Infotainments’ in den Medien (siehe Ful3note 19) und der Ignoranz
des herrschenden, durch einen wuchernden Lobbyismus massiv beeinflussten Poli-
tikbetriebs gegenuber den wissenschaftlich begrindeten Einsichten ist — sei es in die
immensen okologischen Herausforderungen, sei es in vergessene oder verdrangte
makrodkonomische Zusammenhange, zu denen prognosefahige und in hohem Male
bestatigte theoretische Modelle im Ergebnis der Verarbeitung der groRen Weltwirt-
schaftskrise von 1928 ja vorliegen.® Was vielmehr zunachst einmal beriicksichtigen
ist, das ist zum einen, dass heute die Grundlagen sozial- und geisteswissenschaftli-
cher Erkenntnis von Seiten eines naturwissenschaftlichen Reduktionismus erhebli-
chen Angriffen ausgesetzt sind - auf Markus Gabriels berechtigte Grundlagenkritik an
solchem Reduktionismus beim Versuch, gesellschaftliche Prozesse steuer- und be-
herrschbar zu machen bin ich weiter vorne kurz eingegangen.35 Zum anderen ist
aber auch nicht zu Ubersehen, dass eben solcher Reduktionismus im Interesse der
Aufrechterhaltung und Befestigung bestehender Herrschaftsstrukturen gezielt einge-
setzt wird. Frank Schirrmacher hat das detailliert und Uberzeugend im Hinblick auf

32 Es handelt sich um Die drei Kulturen (Lepenies 1985), das 1990 gerade in franzosischer
Ubersetzung erschienen war.

% Margareta Steinriicke (2005) hat unter diesem Titel Interviews und Aufsétze Bourdieus aus
den Jahren 1977 bis 1992 zusammengestellt und herausgegeben.

% Paul Krugman hat nach der Weltfinanzkrise von 2008 und angesichts der drohenden neu-
en Weltwirtschaftskrise (Krugman 2009) mit einer Wiederkehr von Keynes gerechnet, eben-
so wie manche andere wissenschaftliche Beobachter. Was wir aber erleben, insbesondere in
der EU ist der Triumph gescheiterter Ideen (Lehndorff 2014).

% Siehe dazu ausfiihrlich Martens 2018c.
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den fortwahrenden Versuch gezeigt, im Zuge der fortschreitenden Digitalisierung die
Menschen nach dem Bild des nutzenorientierten homo oeconomicus mittels entspre-
chender Logarithmen zu pragen und so zu steuern und zugleich kontrollierbar zu
machen. Es geht in seinen Worten durchaus gezielt um die Herstellung einer Num-
mer 2, des Double oder Dummy, des verdoppelten oder gefélschten Menschen, die
irgendwann anfing , fir Nummer 1, den echten Menschen, zu denken und zu han-
deln.*®

Es Handelt sich also bei Bourdieus Argument um intellektuelle Einflussnamebemu-
hungen auf einen Prozess der immer schon politisch bestimmt ist — eben durch die
geheimen Mechanismen der Macht, die ihm zufolge die Soziologie aufdecken soll. In
diesem poltischen Prozess kommt es dann selbstverstandlich darauf an, strittige wis-
senschaftliche Positionen kenntlich zu machen und einen jeweils unstrittig erreichten
state of the art zur Geltung zu bringen. Aber die Wissenschaft als solche kann aus
sich heraus allenfalls Losungsvorschlage anbieten, denn es wird immer um politische
Fragen gehen, zu denen weitere Fragen wissenschaftlich offen sind, denn jede wis-
senschaftliche Erkenntnis zieht ja neue Fragen nach sich. Wenn es im Sinne Bour-
dieus die Aufgabe der Soziologie und die intellektuelle Herausforderung und Verant-
wortung von Soziologen ist, in politischen Prozessen angesichts der Liige in der Poli-
tik®” die wahren Fragen zu stellen, dann kommt deshalb zusétzlich auch noch das
Verhaltnis von Philosophie und Politik ins Spiel. Im Sinne von Frieder O. Wolf ware
damit Uber Wahrheitspolitik und, so sein Vorschlag, Uber die Briickenfunktion der
Philosophie im, Hinblick auf die Entfaltung einer solchen gesellschaftlichen Wahr-
heitspolitik zu diskutieren. Nach diesem Verstandnis findet Radikale Philosophie
(Wolf 2002) ihre Funktion darin, Briickendiskurse zu initiieren, die es den Menschen
erleichtern konnten, zielfuhrende Verstandigung beim Nachdenken und Handeln im
Blick auf Aufklarung und Befreiung in der Neuen Zeit zu erreichen. Es geht darum,
was sie fur die Klarung von Wahrheitsfragen beigetragen kann. Radikale Philosophie
zielt auf Vorschlage zu politischen Verfahrensfragen und Entscheidungen, worauf der
Begriff der Wahrheitspolitik ja schon verweist. Und sie tut dies in einer radikaldemo-
kratischen Perspektive. Doch dies ist ein eigenes Thema, zu dem ich mich an ande-
rer Stelle ausfilhrlich geduRert habe.*® Ich setze also hier die dort entwickelten und
hier nur knapp umrissenen Uberlegungen voraus und beriicksichtige sie bei meinen
weiteren Schlussfolgerungen.

% Zu Schirrmachers Buch Ego — Spiel des Lebens siehe die Rezension von Jens Berger
(2013) oder auch meine ausfihrlichere Rezeption in Martens 2014, 155-157.

37 Im Anschluss an Hannah Arendts Aufsatz von 1971, in dem sie nach der Veroffentlichung
der Pentagon Papiere den Zusammenhang von Selbsttduschung, Tduschung, Lige, Ideolo-
gisierung und Wirklichkeitsverlust von Politik dargelegt hat, verwende ich hier ihre Formulie-
rung als verscharfende Erganzung zu Pierre Bourdieus Analyse der verborgenen Mechanis-
men der Macht.

¥ An dieser Stelle kann ich auch deshalb auf ausfiihrlichere Erérterungen verzichten, weil ich
zeitgleich zu diesem Essay einen weiteren Essay auf dieser Homepage eingestellt habe, in
dem es ganz zentral um eben diese Frage geht. Ich verweise also auf diesen zweiten Essay.
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Die sich auftirmenden dunklen Krisenwolken und das Versagen des herrschenden
Politikbetriebs dagegen wenigstens noch erfolgversprechende Vorschlage zu entwi-
ckeln, von fertigen und Uberzeugenden Teilkonzepten ganz zu schweigen, sind das
eine. Die mindestens ebenso wichtige Frage ist, in welche Richtung denn Losungs-
vorschlage weisen mussten - und vermutlich sind Antwortvorschlage darauf gegen-
wartig dringlicher und wichtiger. Dabei gilt im Ergebnis der voranstehenden Uberle-
gungen zu Wissenschaft, Philosophie und Politik: wir sollten inzwischen wissen, dass
niemand sozusagen den Weltgeist schon in der Tasche hat. Wir stehen vielmehr vor
wirklich historischen Herausforderungen — und fir jede historische Handlung, die da-
rauf zu antworten sucht, gilt der Satz Camus‘, dass die zu allererst ein Wagnis ist.
Wir mussen also immer mit Offenheit und Unsicherheiten umgehen. Die Geschichte
ist auf der Seite von niemandem. Wir verfugen bei der Suche nach Lésungsvorschla-
gen immer nur Uber relative Wahrheiten — und zu meinen der Fortschritt der Wissen-
schaften — bei dem dann fast immer das ,klassische‘ naturwissenschaftliche Para-
digma im Hintergrund mitschwingt — werde schon noch die richtigen Lésungen er-
bringen, das ist nun wirklich einer der groten Verstandesmythen, die die Moderne
hervorgebracht hat.

Hinter den voranstehenden Uberlegungen stehen zum einen durch das fortschrei-
tende Wissen unserer ,positiven Wissenschaften’ begrindete Einsichten in Be-
dingtheiten unseres sozialen Handelns, zum anderen Gedanken zur sozialen Ent-
wicklung des Menschen, die auf eine lange Tradition philosophischen Denkens grin-
den, dessen Fundamente letztlich in der menschlichen Urteilskraft gelegt sind.

Zu den Einsichten, die aus meiner Sicht wissenschaftlich einigermalen unanfechtbar
sind. gehort unter anderem auch die, dass alle uns bislang bekannten Formen
menschlicher Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung immer auf der Grundlage
von jeweils erreichten Formen der Selbstbehauptung in der bzw. von Herrschaft Gber
die Natur (im Ergebnis gesellschaftlicher Arbeit) sowie der Schaffung einer letztlich
kulturell fundierten Form von ldentitatsstiftung beruht haben. In allen vormodernen
Gesellschaften wirde man hier von institutionellen Grundlagen gesellschaftlicher
Entwicklung sprechen. Die ihrem Wesen nach konservative Institutionentheorie —
konservativ deshalb weil sie immer darauf zielte, solche tradierte institutionelle
Selbstverstandlichkeiten gegen einen [fortschreitenden‘ Prozess gesellschaftlicher
Modernisierung zu behaupten — hat, wie schon hervorgehoben, auf einer prinzipiellen
Unverfugbarkeit solcher Institutionen bestanden. Und im Blick auf die zivilisatori-
schen Prozesse der Entwicklung der vormodernen Gesellschaften betont die
Institutionentheorie den konservativen Charakter sozialer Institutionen ja durchaus
zu Recht. Ihre Auffassung deckt sich mit der des herausragenden Analytikers dieses
Prozesses der Zivilisation, Norbert Elias, der ja konstatiert hat, dass dieser Prozess
bis in unsere Moderne hinein ungeplant verlaufen und noch nicht abgeschlossen sei.

FiUr die jungste Entwicklungsphase der Moderne - die Hannah Arendt als Neuzeit
bezeichnet, und fur die nach ihrer Auffassung gilt, dass mit dem Schritt von den Na-
tur- zu Universalwissenschaften, so etwas wie ,losgelassene Prozesse' zu konstatie-
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ren seien — gilt nun aber zum einen, dass die Uberkommenen Institutionen unwieder-
bringlich verdampfen, wie es schon Karl Marx und Friedrich Engels in ihrem kommu-
nistischen Manifest geschrieben haben , und dass zum anderen die Verselbstandi-
gung dieser losgelassenen Prozesse — von denen Arendt die der kapitalistischen
Okonomie sicherlich unterschéatzt hat — zu einem wachsenden gesellschaftlichen
Problem wird. Die Kulturrevolution von 1968 kann man in diesem Prozess des Ver-
dampfens mit einigen guten Grinden als ein herausragendes Ereignis, vielleicht ge-
radezu als so etwas wie einen Kulminationspunkt der Infragestellung tradierter, insti-
tutionell befestigter und letztlich als selbstverstandlich und nicht weiter hinterfragbar
unterstellter Strukturen verstehen. Das ist der tiefere Grund, weshalb wir mit aller
Berechtigung von einer antiautoritiren Bewegung sprechen konnen — und in be-
stimmter Parallelisierung gilt die gleiche radikale Infragestellung auch fur die zur Le-
gitimationsideologie erstarrten Marxismen des Ostens mit ihren dort herrschenden
Nomenklaturen.

Die Luhmannsche Systemtheorie mit ihrer neuen gldubigen Zuversicht ist demge-
genuber, wie schon betont, der Versuch gewesen, auf der Hohe der Zeit ein vorgeb-
lich wissenschaftlich gestltztes Weltbild zu konstituieren, das an die Stelle der frihe-
ren Institutionentheorien treten konnte — und diese Theorie ist, wie gezeigt, wesent-
lich dadurch gekennzeichnet, dass sie alle bisherige soziale Evolution als den Men-
schen, als gesellschaftlichen Individuen prinzipiell nicht verfigbare Fortsetzung der
biologischen Evolution behauptet.*® Die Multiplen gesellschaftlichen Krisenprozesse,
denen wir uns heute gegenubersehen, markieren dann aber im weiteren Gang der
Entwicklung den Punkt, an dem diese neue gldubige Zuversicht zutiefst erschittert
wird. Was damit aber infrage steht, ist das lineare Fortschrittsdenken, das seit Beginn
der Moderne unser Weltbild zu pragen begonnen hat — und auch noch das Denken
von Marx und erst Recht die Vorstellungen aller auf ihn folgenden Marxismen ge-
pragt hat.

Wenn man nun heute im politischen Prozess der Gesellschaft bestimmte Auffassun-
gen vertritt — etwa in Bezug auf eine 6konomisch rationalere, und das heifl3t dann
immer auch eine unseren menschlichen Bedingtheiten und Moglichkeiten angemes-
senere Gestaltung unserer sozialen Wirklichkeit, erhebt man dagegen einen An-
spruch auf Wahrheit, allerdings auf eine relative Wahrheit, denn man ist sich be-
wusst, als Mensch immer nur Uber eine endliche, also begrenzte, also relative Wahr-
heit zu verfugen, wenn man so will eine besonders gut ausgearbeitete Perspektive
auf unsere Lebenswelt, die Ergebnis der gemeinsamen weltbildenden Praxis unse-
rer Gattung ist. Unsere Befahigung zur Zusammenarbeit, zur Kooperation in der Ar-
beit und zum Zusammenhandeln, dort, wo wir die politischen Verhaltnisse unseres
Gemeinwesens gestalten - eine Fahigkeit, die uns als Menschen vor allen anderen

¥ Sie ist damit im Kern naturwissenschaftlich-reduktionistisch und damit so antiaufklarerisch
wie die Traditionslinie der sie entstammt und die Uber Schelsky auf Gehlen und Freyer zu-
ruckweist. Der Luhmann-Schiler Dirk Baecker (2003) spricht auf dieser Linie vollig konse-
quent davon, es gelte, die Soziologie zu einer Naturwissenschaft der Kommunikation weiter-
zuentwickeln.
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Primaten auszeichnet, bei durchaus flieRenden evolutiondren Ubergéangen — wird in
diesem Zusammenhang wichtig. Diese Fahigkeit namlich, wenn sie denn etwas so
wirklich Neues der biologischen Evolution ist, ermoglicht so etwas wie einen qualitati-
ven Sprung: die Herbeifuhrung von etwas ganz Neuem. Dieses Neue ist die Demo-
kratie — nicht in der heutigen Form als vermeintlich unabweisbarer ,Spitze der Fah-
nenstange’, wahrend doch sonst fast Uberall ungebrochen auf die Droge eines linea-
ren Fortschritts gesetzt wird, sondern als prinzipiell unabschlie3barer Prozess
(Heil/Hetzel 2006, Pausch 2017), in dem wir sie zu einer Lebensform entwickeln. Ihre
Durchsetzung in Reprasentativen Formen ist wahrend der etwa 240jahrigen Dauer
des demokratischen Projekts der Moderne in Teilen der Welt durchgesetzt worden,
aber auch immer wieder neu umkampft. Sie ist aber immer noch eine Herrschafts-
form in dem Sinne, dass auf Zeit Gewahlte Reprasentanten und entsprechend befris-
tet mit der politischen Macht ausgestattete Fuhrungspersonlichkeiten dem Volkswil-
len Ausdruck verleihen und die politischen Entscheidungen in seinem Namen treffen.
Fur die einzelnen Bulrgerlnnen hingegen bleibt der Raum des Politischen in ihrem
Alltag im Wesentlichen verschlossen. Hinzu kommt, dass die in den modernen, insti-
tutionell verfassten Arbeitsgesellschaften des Westens die Sphare der Erwerbsarbeit,
in der Erwachsene im Durchschnitt mindestens ein Drittel des Tages verbringen, ste-
tig wachsende offentliche Bedeutung erlangt hat.*® Das Volk (demos) (bt seine
Macht (kratos) im demokratisch verfassten offentlichen Raum nur alle vier Jahre in
Wahlen aus — und wie wir wissen angesichts derzeitig wachsender Enttauschung
uber den Politikbetrieb ihrer Eliten mit wachsender Distanz und in sinkenden Bevol-
kerungsanteilen. Und je mehr bestimmte soziale Schichten/Milieus/Klassen von der
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben ausgegrenzt sind, desto hdher ist der Anteil
von Nichtwahlern unter den ihnen zugehdérigen Menschen.

Die Herausforderung, der die antiautoritare, kulturrevolutionare Bewegung von 1968
in grol3en Teilen der Welt einen ersten starken Impuls gegeben hat, besteht aber ge-
rade darin, die Demokratie von einer herrschafts- zu einer Lebensform weiterzuent-
wickeln.*! Im Anschluss an die existenzielle Philosophie Albert Camus' — auf die
Gabriel bei seiner Verteidigung der Geisteswissenschaften zu Recht hinweist, kann
man Demokratie als Revolte (Pausch) gegen ausufernde Diktaturen des Alltags in

0 Zu den heute unsere Gesellschaft zunehmend priagenden Spaltungsprozessen gehért al-
lerdings neben der Ungleichverteilung von Einkommen und Reichtum auch die von Arbeit.
Wahrend ein erheblicher Teil der Bevdlkerung von Arbeit, und damit von wesentlichen Teil-
habemdglichkeiten, ausgeschlossen wird, wird von den sogenannten Leistungstragern mit
immer groRerer Selbstverstandlichkeit erwartet, dass sie ihre inzwischen zunehmend digitali-
sierte Arbeit weit Uber den Achtstundentag hinaus mit nach Hause und ggf. auch in ihren
Urlaub nehmen. Die im Kern rechtlich in Formen eines institutionell begrenzten Absolutismus
verfasste Erwerbsarbeit strahlt so in andere gesellschaftliche Bereiche aus — und die einmal
in der Sphare der Erwerbsarbeit erkampften Beteiligungs- und Mitbestimmungsrechte wer-
den, gerade auch in den neu entstehenden Branchen einer digitalisierten Wirtschaft zuneh-
mend zurlckzudrangen versucht. .

1 Man kénnte sagen, dass das mehr Demokratie wagen als sozialdemokratisches Regie-
rungsprogramm der frithen 1970er Jahre ein rasch steckenge gebliebener Versuch gewesen
ist, erste kleine Schritte dorthin zu wagen.
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Zeiten einer im neoliberalen Geist forcierte Globalisierung verstehen. Gegen eine
Globalisierung also, die fortwahrend darauf aus ist, institutionelle Schranken nieder
zu reifl3en, die einmal gegen eine uneingeschrankte Macht des Marktes errichtet wor-
den sind. Dagegen waren die menschlichen Potenziale von Kooperation und Zu-
sammenarbeit im Wege einer Neubelebung und Weiterentwicklung demokratischer
Praktiken entschieden zur Geltung zu bringen. Wir stehen also wieder einmal vor der
Herausforderung dem Neuen - das evolutionar betrachtet immer der unwahrscheinli-
che Fall ist, im Grunde seit Anbeginn der physikalischen Evolution unseres Univer-
sums — im Raum unserer kleinen menschlichen Ewigkeit zum Durchbruch zu verhel-
fen. Und wir durfen nicht vergessen, dass in diesem, gegenuber den Raumen physi-
kalischer und biologischer Evolution winzigen Raum andere Regelmaligkeiten gelten
— die Naturwissenschaften sprechen dann von Gesetzen — als in der Welt unseres
reduktionistischen naturwissenschaftlichen Weltverstandnisses, dass seine Hypothe-
sen vornehmlich in Laborversuchen Uberprift und so messbare Gesetzmaligkeiten
findet, die unter Laborbedingungen guiltig sind.

Mit anderen Worten wird die Frage der Demokratie in der sich anbahnenden Krise
des demokratischen Projekts der Moderne zum zentralen Einsatz kommender sozia-
ler Konflikte werden. Das aber heifl3t fir die sogenannten fortgeschrittenen westlichen
Staaten, dass es dann endlich auch um eine Demokratisierung der bislang rechtlich
immer noch eher im Sinne eines konstitutionellen Absolutismus verfassten Sphare
von Arbeit und Wirtschaft gehen wird. Und in diesen Konflikten geht es dann um ihre
Weiterentwicklung von einer Herrschafts- zu einer Lebensform, was zugleich die Zu-
ruckdrangung aller Formen von Elitenherrschaft erforderlich macht — und ein anderes
Selbstverstandnis der Angehorigen solcher Eliten, auf die wir ja nicht von heute auf
morgen verzichten konnen -, die sonst immer wieder dazu tendieren, die Dialektik
von Masse und Macht zu entfachen und neue Formen autokratischer Herrschaft,
oder auch Schlimmeres, zu etablieren.

AnschlieRend an Marxens Kritik der politischen Okonomie, an Arendts Kritik der ,los-
gelassenen Prozesse' und an Nietzsches methodologische Einsichten in seiner Ge-
nealogie, an die z.B., Michel Foucault in seinen Untersuchungen methodisch ange-
kniipft hat, kann man anschlieRend an diese Uberlegungen sagen, dass es im Hin-
blick auf die Konflikte, die unausweichlich kommen werden, in besonderer Weise um
neue identitatsstiftende Orientierungen in folgenden Punkten gehen wird.

e Wir bendtigen einen neuen, der conditio humana entsprechenden Fortschritts-
begriff, der an die Stelle des immer noch vorherrschenden linearen Fort-
schrittsdenkens treten muss.

e Dazu gehdren unter anderem: die Umkehr der Beweislast bei wissenschaftli-
chen Innovationen. lhre Okologische Unbedenklichkeit muss nachgewiesen
sein, ehe sie im gesellschaftlichen GroRversuch stattfinden durfen. lhre sozia-
le Vertraglichkeit muss durch geeignete Formen ihrer prozessbegleitenden
Evaluation gewahrleistet werden. Und beides hat zur Voraussetzung, dass die
praktische Rationalitdt ékonomischer Effizienz- und Gewinntrachtigkeit als
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malfdgeblicher Steuerungsmechanismus der weiteren 6konomischen Entwick-
lung durch andere Steuerungsmechanismen zum mindesten mafl3geblich er-
ganzt und der Rationalitat der Kooperation in der Sphare von Arbeit und Wirt-
schaft Raum gegeben werden muss.

e Wir benétigen praktikable Uberlegungen und Modelle dazu, wie Demokratie im
Wege der Erprobung und Etablierung neuer Partizipationsformen tber die nur
in Grenzen bewahrten - und zum Beispiel durch einen stets aggressiven Lob-
byismus immer wieder untergrabenen - Formen reprasentativer Demokratie
hinaus weiterentwickelt werden kann. Und wir missen dann auch praktisch zu
einer schrittweisen Erprobung solcher Modelle kommen.

Ausgehend von so sukzessive veranderten Steuerungsmechanismen und -
Zielen, die auf einen anderen Fortschritt gerichtet sind, der 6kologisch, 6kono-
misch, sozial wie politisch nachhaltig gesicherte, und erweiterte Entwicklungs-
madglichkeiten fur Alle eréffnen soll, kann es dann auch mdglich werden, die seit
drei Jahrtausenden wahrende Kette militarischer Hegemonialkdampfe um die Vor-
herrschaft Uber andere durch eine grundlegend neue Perspektive gemeinsamer
sozialer Koevolution zu ersetzen, in der unterschiedliche Interessen, klassenspe-
zifischer oder nationalstaatlicher Art im Raum der Politik als einem Raum der
Freiheit Uberstiegen werden konnen.
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