Helmut Martens, Juli 2015

Enzensbergers ,Elixiere der Wissenschaft* — Reflex ionen Uber wissenschatftli-
chen und sozialen Fortschritt

l.

Wir leben in Zeiten, in denen die Welt wieder einmal ,aus den Fugen gerat”. So &hn-
lich hat sich Glnter Grass, der dem Fortschritt einmal einen Schneckengang be-
scheinigt hat, kurz vor seinem Tod geaul3ert. Ganz sicher ist die Fortschrittsglaubig-
keit der alten, vergangenen Arbeiterbewegung lange dahin — mit jedem Recht wie
man sagen muss. In den wissenschaftlichen Debatten des letzten Jahrhunderts blieb
aber, zeitweilig ein wenig durch den Risikodiskurs im Ausgang der 1980er Jahre ge-
bremst, die Vorstellung eines wissenschaftlich-technischen Fortschritts ungebrochen.
Ja Hans Magnus Enzensberger (2004, 160ff) spricht in einem Essay Uber die ,neues-
ten Revolutionen in den Wissenschaften“ von einer neuen ,manischen Phase” des
Fortschrittsoptimismus — und Manie zeichne sich ,bekanntlich durch systematische
Wirklichkeitsverluste aus - mit den Computer- und Kognitionswissenschaften und der
Biotechnologie als Leitwissenschaften, in der ,die Leichtglaubigkeit des Publikums
und die Unbelehrbarkeit der Wiinsche* es immer schwerer machten, ,Big Science
und Science Fiction voneinander zu unterscheiden®.

Jedenfalls in Bezug auf den technischen Fortschritt l&sst sich von der allgemeinen
Wissenschafts- und Fortschrittsglaubigkeit des 19. Jahrhunderts eine Linie bis in un-
sere Gegenwart ziehen. Nuchterne Einschatzungen sind angesichts der weiter um-
laufenden Fortschrittsmythen die seit Beginn des 18. Jahrhunderts und fur die Zu-
kunft bis hin zum Ende des 21. Jahrhunderts formuliert worden sind und tber die uns
Angela und Karlheinz Steinmiller (1999) informieren,* weiterhin ein rares Gut. Das
Konzept des technischen Fortschritts findet sich nach der Mitte des 20. Jahrhunderts
bei so reflektierten und im Grundtenor eher skeptischen Wissenschaftlern wie Hel-
muth Plessner (1981/62) lber die etwas spateren, dem Zeitgeist der US-
amerikanischen Hegemonialmacht entsprechenden optimistischeren Zeitdiagnosen
Daniel Bells (1975) bis hin zu den Diskursen tber technologische und soziale Innova-
tionen in unserer Gegenwart, die, letztlich unreflektiert, am Mythos eines linearen

! Wobei beide betonen, dass es eben ungleich leichter ist, sich im Zeichen jeweils angekiindigter oder
erwarteter neuer technischer Mdglichkeiten bildhafte Vorstellungen zu machen, was immer neuen
Technikvisionen zuarbeite, als in Bezug auf gesellschaftliche Fortschritte. Ein begeisterndes, visiona-
res Bild von einer nachhaltigen Gesellschaft zu zeichnen sei schwierig. Bei technischen Visionen von
der ErschlieBung neuer Energiequellen tber die Entwicklung kiinstlicher Intelligenz bis hin zur Erobe-
rung des Weltraums stelle sich das ganz anders dar: ,Nimmt man die ,Strahlkraft' als MaRRstab, kon-
nen sich soziale Visionen nur schwer neben technischen behaupten. Vision — oder in altertimlichem
Deutsch ,Gesicht' — bedeutet ja etwas Bildhaftes, Sichtbares; ohne Veranschaulichung ist eine Vision
nichts wert. Bildmaterial zu neuen Verkehrsmitteln oder zu 100geschossigen Wohnmaschinen quillt
aus fast jeder Wihlkiste — aber suchen sie mal nach geeigneten Veranschaulichungen zu einer
,unentfremdeten Gesellschaft'! Oder fragen sie mal im Antiquariat: Haben sie ein Werk mit hilbschen
Bildern zu einer ,nachhaltigen Lebensweise'?* (a. A.O. 16f).
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technologischen wie sozialen Fortschritts festhalten. Die Sicht Hannah Arendts
(1967, 2003), die mit den in der Neuzeit universal gewordenen Naturwissenschaften
auch die Gefahr eines ,losgelassenen Zerstorungsprozesses® heraufziehen sieht,
stellt da eher eine Ausnahme dar. Betont nichtern fallt spater — in der von Enzens-
berger als endemisch optimistisch bezeichneten Phase unserer Gegenwart - ein Es-
say aus, den der Kybernetiker und Autor zahlreicher Sciencefiction-Romane Stanis-
law Lem (1999) am Vorabend des Jahrtausendwechsels formuliert hat. Sein Fazit
nach einem Blick auf, unter anderem, Nanotechnologie, Biomimetrik, Bio- und Gen-
technologie und Neuroinformatik und kunstliche Intelligenz, von denen allen er sich
nicht ,die Abschaffung der Armut in groRen Teilen dieser Erde” verspricht, ist ohne
jede Emphase formuliert. Der Sciencefiction-Autor betont, dass wir ,Erdgeschépfe”
sind, denen ,Flige in den Kosmos (...) erwiesenermalen (...) nicht dienlich* sind.
und schreibt zum Schluss:

.~Jeder noch so kleine Fortschritt enthillt uns auf jedem Gebiet ein riesi-
ges, bisher unsichtbares Vorfeld unserer Ignoranz. Wir befinden uns zu
Beginn eines schwierigen, bedrohlichen und grof3artigen Weges. Zwi-
schen der Phase erster Schritte und dem Gipfel vollig neuer Technologien
erstreckt sich ein Bereich von Schwierigkeiten, Niederlagen und Katastro-
phen, wie die von Tschernobyl. Tatsache ist, dass der Mensch als Gattung
sich selbst nicht nur beherrschen, sondern auch gestalten kénnen wird.
Was das jedoch fur Fruchte tragen wird, werden erst die kommenden
Jahrhunderte zeigen.”

Das ist im Kern noch ganz in der Tradition der europadischen Aufklarung formuliert.
Die von Denis Diderot im Kontext der Diskussionen der ,Philosophenfraktion* der
franzdsischen Aufklarung begonnene Anstrengung, ,ein klarsichtiges und gelassenes
Erkennen unseres Platzes in der Natur als hochintelligente, emphatisch veranlagte
Primaten” zu gewinnen (Blom 2011, 18) wird hier fortgesetzt. Unsere wissenschaft-
lich-technischen Mdéglichkeiten, Uber die Diderot mit seinem monistischen Naturalis-
mus spekuliert — dabei den wissenschaftlichen Kenntnissen seiner Zeit in seinem
philosophischen Denken weit voraus — werden bei ihm wie bei Lem als ein ,epistemi-
sches Projekt” begriffen, das fur uns Menschen ,in seinem Ursprung und in seiner
Struktur durchschaubar ist* (Becker 2013, 205).? Lems Zuversicht allerdings, dass
.=der Mensch als Gattung sich selbst nicht nur beherrschen, sondern auch gestalten
kénnen wird®, teilt Diderot so einfach nicht, auch wenn fir ihn als frihen Aufklarer der
,Optimismus der Tat“ durch und durch kennzeichnend ist. Er spekuliert zwar, an-
schlieRend an sein Verstandnis naturlicher und sozialer Evolution, das seiner Zeit
weit voraus ist, Uber zuklnftige technische Fortschritte, aber er weil3, dass wirkliche
soziale Fortschritte immer der unwahrscheinliche und jedenfalls nicht sichere Fall
sind, und er formuliert als eine Art Fazit seiner Anstrengungen, dazu beizutragen:

.Die Welt ist das Haus des Starken. Erst am Ende werde ich wissen, was
ich in dieser grol3en Spielhdlle, in der ich mit dem Wirfelbecher in der

2Vgl. in diesem Zusammenhang auch meinen Aufsatz (Martens 2014 b) iiber ,Denis Diderot
und das vergessene Erbe der Aufklarung. Die radikale Aufklarung als Inspiration und War-
nung angesichts der Traume der westlichen Zivilisation®.
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Hand - tesseras agitans — etwa sechzig Jahre verbrachte, verloren oder
gewonnen habe. (...) Was nehme ich wahr? Formen. Und was noch?
Formen. Den Inhalt kenne ich nicht. Im Schatten der Dunkelheit wandeln
wir selbst als Schatten unter Schatten flr die anderen und fir uns selbst.
Wenn ich den Regenbogen Uber den Wolken betrachte, so sehe ich ihn;
doch fir denjenigen, der unter einem anderen Winkel auf ihn blickt, ist dort
nichts” (Diderot, zitiert nach Lepape, 1994,430).

Als Hans Magnus Enzensberger (1994), ein Kenner der Schriften Diderots, sein
Buch Uber diesen ersten grof3en Intellektuellen der anbrechenden Moderne ,Diderots
Schatten” betitelt hat, dirfte er dieses Zitat im Kopf gehabt haben. Seine Fortschritts-
vorstellungen waren freilich nach den Erfahrungen der beiden Jahrhunderte seit der
Franzdsischen Revolution, die gedanklich in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
ihre Vorbereitung in den Pariser Salons gefunden hatte, schon friih durchaus gebro-
chener. Seine ,Furie des Verschwindens” setzt jedenfalls schon einige Zeit vor sei-
nem Diderot-Buch einen anderen Akzent. Sie erinnert eher an Alfred Schmidts
(1977) Feststellung, dass jeder ernst zu nehmende philosophische Materialismus
nicht von einem gewissen Pessimismus frei sein dirfe. Ich jedenfalls habe Schmidt
fir meine eigene Auseinandersetzung mit dem Fortschrittsoptimismus der diversen
Marxismen (Martens 2014c) als ausgesprochen hilfreich angesehen.

Mich beschéftigen die hier aufgeworfenen Fragen seit langem. Aber Hans Magnus
Enzensbergers Buch Uber ,die Elixiere der Wissenschaft* haben mich noch einmal zu
neuem systematischerem Nachdenken veranlasst. Das Buch stammt aus dem Jahr
2002 — und der Tenor der meisten damaligen Rezensionen ist durchaus zwiespaltig:
Angelika Overath (2002) hat die ,Ergiebigkeit der Perspektivenvielfalt® gelobt, zu-
gleich aber Enzensbergers Art kritisiert, ,Klischees zu ziichten, die sich dann
schwungvoll zertrimmern* lieBen. Dieter E. Zimmer (2002) lobt, dass der Dichter ,die
verachtliche Distanz verringert, mit der sich die Kulturszene gerne den Naturwis-
senschaften“ ndhere. Er lobt dann auch einzelne Essays, wie den Uber das Genfer
Atomforschungszentrum Cern, aber er kritisiert den ,eleganten selbstgewissen Ton
frherer Jahre”. Jochen Hoerisch (2002) konstatiert zustimmend, Enzensberger ,put-
ze dem wissenschaftsglaubigen Leser die Brille®, wohingegen Burkhard Muller En-
zensberger vor allem ,wehrlos gegentber der eigenen Brilianz" sieht und meint, es
bei dem Buch mit einem ,Sammelsurium der Zweitverwertung” alterer Texte zu tun
zu haben. Er macht darin zwar ,Blitzlichter der Erkenntnis” aus, kritisiert aber vor al-
lem, dass in den Essays, beispielhaft dem Uber ,das Blatterteigmodell der Zeit",
.ebenso wenig Neues herauskomme*“ wie bei den, z. T. um 25 Jahre alteren dem
,Mausuleum‘ entnommenen Langgedichten, in denen Wissenschaftlerleben ,lber
den immergleichen Kamm des Genie-Klischees geschoren® wirden®.

Allein Gero von Randow (2002) geht in seiner Rezension differenziert und durchge-
hend zustimmend auf Enzensbergers Sicht auf die modernen Naturwissenschaften
ein. Enzensberger sei zwar nicht der einzige Literat, ,der aus den Naturwissenschaf-
ten Funken schlagt, aber er ist weithin so ziemlich der einzige, der sie ernst nimmt.”
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Er lobt einzelne Essays wie ,Die Putschisten im Labor* oder ,Die Kathedralen der
Wissenschaft®. Mit letzterem erweise sich Enzensberger als ,Deutschlands bester
Wissenschaftsjournalist“. Zugleich konstatiert er, dass von Enzensbergers ,friherem
Links-Sein (...) der beste Teil Ubriggeblieben® sei Die Elixiere der Wissenschaft, so
sein Fazit, seien ein Mittel, ,sich klare Sicht zu verschaffen. Wer mag, nenne diesen
Zustand Nuchternheit.”

Il.

Ich hatte das 2002 erstverdffentlichte Buch — ich denke im Oktober oder November
letzten Jahres - zufallig in einer Buchhandlung in die Hand genommen, und ich habe
sogleich bemerkt, dass es mich interessieren muss. Zum Zeitpunkt seines Erschei-
nens war es mir entgangen. Ich war seinerzeit zu sehr und zu angestrengt als empi-
rischer Arbeitsforscher darum bemdiht, in einem letzten grol3en Anlauf, theoretisch
noch einmal besser fundiert, den wissenschaftlichen und praktischen Herausforde-
rungen von ,Arbeit im Ubergang“ (Sauer 2005) durch wissenschaftliche Bemiihungen
um eine ,Neue Politik der Arbeit* /Scholz u.a. 2006) Rechnung zu tragen (zu meiner
,auch personlichen Bilanzierung siehe Martens 2013). Nun, nach dem Ende meiner
Erwerbsbiographie, hatten sich meine Arbeitsschwerpunkte verschoben. Ich habe ein
wenig in dem Buch geblattert, einige der Gedichte zu Personlichkeiten der Wissen-
schaft gelesen (Leibniz, Turing, Darwin, A. v. Humboldt, Reich), die ich z.T. aus dem
~-Mausoleum*“ (Enzensberger 1975) kannte. Sie alle zeigen, und das ist fur mich ihre
entscheidende Botschaft, dass Diderot Recht hat: die Passion geht der Vernunft vo-
raus. Und ich habe ein wenig in den Prosatexten geblattert. Aber ich war dann zu
intensiv mit meinen gerade laufenden Arbeiten beschaftigt, um weiter zu schmaokern.
Die Aufsatze und Essays fur meine Homepageaktualisierung zum 02. 01. 2015 soll-
ten fertig werden. Daraus ergab sich, schon parallel seit Anfang dieses Jahres; der
Schub an Textproduktion fur die ndchste ,Runde” im Friihsommer 2015, die mich die
drei nachsten Wochen aufs Intensivste beschaftigte. Aul3erdem gab es mehrere klei-
nere Aufséatze, die flr Zeitschriften zu schreiben waren. Hinzu kamen meine noch
nicht ganz abgehakten Bemuhungen, um einen Wiedereinstieg in meiner alten For-
schungsgruppe. Das Buch lag also auf meinem ,Zweitschreibtisch® in meinem
Schlafzimmer - angelesen und erst einmal wieder bei Seite gelegt. Soweit ich, neben
dem was mir vordringlich war, Zeit fir Lekttre fand, interessierten mich andere Texte
zu einzelnen Personen (Montaigne, Benjamin, Spinoza, im Falle von Montaigne mit
ausfuhrlichen Exzerptnotizen und Kommentaren verknupft).

Nun, einige Monate spéater, habe ich ein wenig Zeit, um durchzuatmen. Und so habe
ich das Buch wieder zur Hand genommen. Was man sogleich bemerkt ist, dass En-
zensberger vor allem die Naturwissenschaften im Blick hat, woflr ja schon der Titel
spricht. ,Die Elixiere der Wissenschaft" also — Elixiere, das sind laut Duden ,Heil-
tranke, Zaubertranke, Verjungungsmittel (Lebenselixiere)“. Da klingt an, dass es vor
allem, um Zweifel am technischen Fortschritt geht, um den sich noch immer die My-
then ranken. Die Physik und die neuere Bio- und Gentechnologie interessieren ihn
da vor allem, wie u, a. die Prosatexte uber ,die unterirdische Kathedrale“, also das
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weltgréf3te Kernforschungszentrum CERN, und Uber ,die Putschisten im Labor®, in
dem es um die neuen Leitwissenschaften geht, also die Computer- und Kognitions-
wissenschaften und die Biologie. Der Titel des Buches ist gut gewéhlt. Das Postskrip-
tum (261-274) endet bemerkenswert:

,ES spricht viel daflr, dass die Naturwissenschaften dabei sind, sich von
den Dogmen des 19. Jahrhunderts zu verabschieden. Der klassische Ma-
terialismus befindet sich, wie sein Substrat, in Auflésung. In der Kosmolo-
gie und in den Neurowissenschaften sind spekulative Ideen, die keine
unmittelbare experimentelle Verifizierung zulassen, nicht mehr tabu.
Selbst die Mathematiker setzen sich, seit Godel, mit der Ambiguitat ihrer
Erkenntnismoglichkeiten auseinander, und in der Quantenphysik ist das
Undenkbare alltaglich.

Auf die Gefahr hin, manchen ,harten' Verteidiger des Status Quo vor den
Kopf zu stoRen, kann man die Behauptung riskieren, dal} die
anvancierteste Wissenschaft zur zeitgendssischen Form des Mythos ge-
worden ist. Gleichsam hinter dem Ricken ihrer eigenen Ideologie kehren
die Konzeptionen, von den meisten Forschern unbemerkt, alle Ursprungs-
fragen, Traume und AlbtrAume der Menschheit in neuer Gestalt wieder. Ih-
re Metaphern sind nur der sprachliche Ausdruck dieser Mythenproduktion.
Die Poesie der Wissenschatft liegt nicht offen zutage. Sie stammt aus tiefe-
ren Schichten. Ob die Literatur dazu imstande ist, mit ihr auf gleicher H6he
umzugehen, ist eine offene Frage. Letzten Endes kann es der Welt
gleichgiltig sein, wo sich die Einbildungskraft der Spezies zeigt, solange
sie nur lebendig bleibt. Was die Dichter angeht, so mdgen diese Andeu-
tungen zeigen, dalR es ohne ihre Kunst nicht geht. Unsichtbar wie ein Iso-
top, das der Diagnose und der Zeitmessung dient, unauffallig, doch kaum
verzichtbar wie ein Spurenelement, ist die Poesie auch dort am Werk, wo
sie niemand vermutet” (273f).

Dass ,Philosophie, Dichtung und Wissenschaft urspriinglich Hand in Hand gingen, ist
ja kein Geheimnis. lhre Gemeinsame Wurzel ist der Mythos” (262), heil3t es am Be-
ginn dieses hdchst lesenswerten Epilogs, der so etwas wie einen sich schlieRenden
Kreis umgreift, aber nach vorne hin auch wieder o6ffnet: Immer am Anfang; der
Mensch als glucklicher Sisyphos. Hatte ich das Buch schon vor einem Jahr gekannt,
ich hatte es im Schlusskapitel zu meinem ausfuhrlichen Diderot-Aufsatz sicherlich
verarbeitet. Enzensberger erweist sich hier in seiner Bewertung des gegenwartigen
Standes der Wissenschaften sehr in der Tradition von dessen Denken stehend. Und
er attestiert der zeitgendssischen physikalischen Grundlagenforschung, dass deren
Projekt eine spirituelle Dimension habe: ,Es hat mit unseren Geflihlen zu tun mit der
Frage nach unserem Platz im Universum?®, zitiert er zustimmend C. Llewellyn-Smith,
Generaldirektor des Cern a. a. O. 106). Das Kklingt &hnlich wie Phillip Bloms
Chrakterisierung des treibenden Motivs der Mitglieder der Philosophenfraktion der
Franzésischen Aufklarung. Und weil die moderne Physik spatestens seit der Quan-
tentheorie die ,Eierschalen eines Materialismus* abgestreift hat (a. a. O. 119) befin-
den wir uns im CERN eben in einer unterirdischen Kathedrale. Und im Unterschied
zur heutigen physikalischen Grundlagenforschung sind bei den neuen Biotechnolo-
gien ,Wissenschaft und Industrie (...) zu einem einzigen Komplex“ verschmolzen (a.
a. 0. 118). Enzensberger spricht von ,erkenntnistheoretischer Naivitat“ und ,reduk-
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tionistischen Vorstellungen vieler Biologen®, mit denen ,die meisten heutigen Physi-
ker nichts mehr anfangen” konnen (a. a. O. 119f) und attestiert der Biologie, die ih-
ren Sundenfall noch probe, wéhrend die Physik ihn bereits hinter sich habe, ein ,phi-
losophisches time lag” (ebd.). Der Essay ,Die Putschisten im Labor. Uber die neues-
ten Revolutionen in den Wissenschaften“( 160-179) liefert spater, sozusagen im Ge-
genzug zur ,Kathedrale der Wissenschaft’, eine gut fundierte kritische Analyse
jungster Exzesse einer mit den Kognitionswissschaften, insbesondere in der Sicht
durch Ray Kurzweil, und der Bio- und Gentechnologie verknipften Wissenschafts-
glaubigkeit.®

Seine Uberlegungen zur gegenwartigen physikalischen Grundlagenforschung fiihren
Enzensberger — immer noch eine Reaktion auf die Fortschrittsglaubigkeit des 19.
Jahrhunderts, die immer noch in neuen Fortschrittsmythen auflebt — zu einer eher
agnostischen Haltung. Im Verhdltnis zur Religion, die damals das Vertrauen, und
dann schon bald der Glaube in die Wissenschaften abloste, lagen die Dinge um die
Mitte des 18. Jahrhunderts unter den franzdsischen Aufkl&arern im Salon des Baron d’
Holbach kaum anders. Aber es gibt auch Unterschiede: Enzensbergers Agnostizis-
mus ist wohl ausgepréagter. Er erstreckt sich auch auf unsere Vorstellungen vom so-
zialen Fortschritt. Bei Diderot findet man eine wachsende Skepsis da allenfalls gegen
Ende seines Lebens — und auch da noch halt er die Fahne der Aufklarung hoch und
schreibt dann eben fir die Nachgeborenen. Enzensbergers Gedicht tUber Antoine
Caritat de Condorcet, liest sich da schon eher wie ein Abgesang auf eine friihe Em-
phase der Aufklarung - zumindest in Gestalt eines ihrer naiv-glaubigen Reprasentan-
ten. Vielleicht zielt Enzenserger aber auch weiter, wenn er dort schreibt:

,Der Guillotine kam er zuvor. Doch wenn es zutrifft, dass man ihn in der
Zelle fand/durch ein Gift getotet, das er schon langst bei sich trug, was
folgt hieraus/im Hinblick auf sein Gemaldevom Fortschritt des menschli-
chen Geistes?/(...)Die Barbarei ist fur immer besiegt. Ein naives Fluidum
steigt uns in die Nase,/und wir fragen uns, was es mit dieser Philosophie
fur eine Bewandtnis hat./ist die Beschwdrung, wohlriechender Hohn,
Stol3gebet, fixe Idee, oder Bluff?* (a. a. O. 34)

Der fragile soziale Fortschritt ist jedenfalls ein zweites groRes Thema dieses Buches
Uber die Elixiere der Wissenschaft, Und es enthéalt einige kurze Prosastiicke dazu,
die hochst lesenswert sind:
,Unheimliche Fortschritte. Uber Siegfried Giedions Werk ,Die Herrschaft
der Mechanisierung’ (60-70) — das ist in der Tat ein Text, der zeigt, dass
wir ,wie Norbert Elias und Walter Benjamin® als Anthropologen lernen
mussen, ,in den Eingeweiden unserer Zivilisation zu lesen® (a. a. O. 70).
* Weiter ,Das digitale Evangelium. Propheten, NutznieRer und Verachter*
(75 -97). Wenn man in diesem kurzen Text allein die knappen Abschnitte 5
,Ein bisschen politische Okonomie* und 6 ,Diesseits der Medien* liest, wird

% Zu Ray Kurzweils Vision einer zukiinftigen technischen Intelligenz — ,Enzensberger A. a. O. 165):
.die Festplatte garantiert die Unsterblichkeit des Bewusstseins" - siehe auch meinen Essay ,Kurzweils
Traum*“ (Martens 2001/2014).
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man zu dem Ergebnis kommen, dass hier ganz Wesentliches tber die so-
zialen Dynamiken unserer, ungebrochen durch ein neoliberales Denken
gepragten zeit, fast genial komprimiert und auf den Punkt gebracht sind.*

* ,Vermutungen Uber die Turbulenz” (126-134), ein kurzer Text — schon kor-
respondierend zum ,Blatterteig...", eigentlich vorbereitend auf ihn, und kor-
respondierend naturlich auch zum ,Epilog”, ein Text, der einige alte vermu-
tete Gewissheiten der Wissenschaften, vor allem des Marxismus; zerlegt
und dabei aber auch einige Fragen aufwirft. In seinen Vorschlagen fir
Antworten denkt Enzensberger m. E. jedoch nicht weit genug.

* ,Vom Blatterteig der Zeit. Eine Meditation Gber den Anachronismus* (227-
246) — das liest sich als radikale Kritik jeglichen Hegelschen dialektischen
Prozessdenkens, dem noch ein Telos innewohnen soll, wirft aber eine Rei-
he von Fragen nach den Konsequenzen auf, die mich in diesem Essay
noch beschaftigen werden.

Das Buch in diesen ebenso wie in den auf die modernen Naturwissenschaften bezo-
genen Teilen zu lesen, ist intellektueller Genuss. Und das heil3t, die sorgfaltige Lekti-
re ist in hohem Mal3e anregend. Am Horizont sehe ich aber mindestens zwei Heraus-
forderungen:

(1) Wie verhélt dieses Denken, das sich, wenn ich recht sehe, aus einer agnosti-
schen Haltung heraus speist — nicht nur gegentber jeder Religidsitat sondern
ebenso gegeniber allen unseren Erkenntnisbemihungen von einer Natur,
von der wir selbst Teil sind — zum radikalen Denken am Beginn der europai-
schen Aufklarung? Diderot hat den gleichen Denkansatz, aber er verfolgt ihn
am Beginn einer Epoche, in der Vorstellungen eines gesellschaftlichen Fort-
schritts gerade massiv an Boden gewannen. Und Diderot war - bei aller ntich-
ternen Skepsis, die ihn vor jeglichem Fortschrittsglauben schtzt - diesen Vor-
stellungen verpflichtet — aber eben ohne deshalb einer Ideologisierung der
heraufziehenden Wissenschaften zu verfallen, die diese Fortschrittsverspre-
chen zur neuen Religion gemacht haben. Diderot war also — im Kampf gegen
das Ancien regime — nicht Agnostiker, sondern doch Atheist; und er war als
radikaler Aufklarer seiner Zeit sehr wohl von der Hoffnung auf einen mogli-
chen Fortschritt — politisch, kulturell, wissenschaftlich — getragen. Enzensber-
ger erscheint mir eher als agnostischer Beobachter einer Entwicklung, die er
nach dem Bild des ,Blatterteigs der Zeit“ zu dechiffrieren sucht, nachdem sich

* Enzensbergers Typisierung der sozialen Schichten/Klassen, die die funktionalen Differenzierungen
unseres so dynamischen neoliberalen ,Fortschritts* hervorgetrieben haben z. B., ist so pointiert wie
treffend: Er unterscheidet die ,Chamaleons” (als Angehérige wissenschaftlicher und ékonomischer
Eliten seine Treiber), die ,Igel* (die ihn, bei Sicherung eigener Positionen, birokratisch zu verwalten
suchen), die ,Biber” (als Emblem fiir alle anderen ,Arbeitsplatzbesitzer* die auf schrumpfenden Inseln
die so forcierten und regulierten sozialen und wirtschaftlichen Prozesse als ihre Umsetzer vorantrei-
ben) und schliellich - ohne Emblem aus der Naturwelt, weil diese eben keine Uberflissigen Arten
kennt - alle diejenigen, die aus dem Prozess, den Sozialwissenschaftler so gerne wie unscharf als
Globalisierung bezeichnen, herausfallen. Eine solche, gleichermalien knappe und pointierte wie illusi-
onslose Analyse sucht man bei einschlagigen Sozialwissenschaftlern zumeist vergebens.
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die friihen grofRen Fortschrittshoffnungen — jedenfalls in seiner Sicht, aber ge-
wiss nicht in der allein - doch ein wenig verflichtigt haben

(2) Wie verhalt es sich zu der zweiten grof3en Anstrengung, der sich die radikale
Aufklarung gegenubersah — und die ihr vorlaufend vermutlich kaum einer dank
seines intuitiven Vermdgens so tief erfasst hat wie Michel de Montaigne, der
ein Vorlaufer der europaischen Aufklarung gewesen ist -, namlich des Bemiu-
hens, ,ein klarsichtiges und gelassenes Erkennen unseres Platzes in der Na-
tur als hochintelligente, emphatisch veranlagte Primaten“ zu gewinnen (Blom
2011, 18)? Enzensberger beschreibt — v. a. in seinen Gedichten — die wissen-
schaftlichen Genies als Sonderlinge, die sie i. d. R. wohl waren. Er beschreibt
sie nuchtern, manchmal fast sarkastisch. Sichtbar wird ein Menschenbild, dem
vielleicht so etwas wie eine ,agnostische Hoffnungsmudigkeit* eigen ist. Aber
die Frage des Menschenbildes (Plessner) — einer jeweiligen Epoche, oder die
nach dem, an dem wir heute arbeiten (Schirrmacher) ist nicht sein Thema.

Es konnte sein, dass ich hier — womadglich sogar mit der von Andreas Peter in meine
weiteren Arbeitszusammenhange eingebrachten philosophischen Debatte um das
,Simulacrum*® — auf Fragen komme, die wieder zu den ,Elixieren der Wissenschaft*
zuruckfuhren. Das Simulacrum-Konzept bezieht sich ja u.a. auf die Studien der US-
merikanerin Nancy Cartwright. Die hat gezeigt, dass auch in der Physik, die Heraus-
forderung, zwischen allgemeiner Ebene physikalischer Gesetze und konkreter Ebene
ph&nomenologischer Erfahrungen zu vermitteln nur eine Variante des Dilemmas der
Repréasentation von Wirklichkeit ist. Ihr zufolge hat die ph&dnomenologische Ebene,
die zwar konkret ist, aber keine allgemeinen Erklarungen liefert, und die der Geset-
zesaussagen, die zwar allgemeine Gesetzesaussagen mit grol3er Vorherdsagemaog-
lichkeit ermdglicht, im wortlichen Sinne genommen mit der phanomenologischen
Ebene nichts gemein. Enzensberger argumentiert, zugespitzt auf die Unumganglich-
keit wissenschaftliche Erzahlungen zu verbalisieren, epistemologisch ahnlich, wenn
er schreibt:

.In der Tat beruht jede wissenschaftliche Erzahlung — und es gibt keinen
Fortgang der Forschung, der ohne sprachliche Uberlieferung auskame —
auf der metaphorischen Rede. Alle Versuche der Logiker; von Leibniz, bis
zum Wiener Kreis, sie auf formale Kalkile zu reduzieren, sind schlie3lich
gescheitert. Die naturliche Sprache hat sich als ebenso unentbehrliches
wie flexibles Medium erwiesen. Und gerade in ihrem Gebrauch haben die
Mathematiker und Naturwissenschaftler der Moderne eine bewunderns-
werte Fahigkeit bewiesen, ihre Konzepte, Entdeckungen und Hypothesen
zu verbalisieren. Ihre Metaphern-Produktion zeugt von beneidenswertem
poetischen Talent* (a. a. O. 271).

Oder er zitiert Nils Bohr, der gesagt habe, die Quantenphysik sei ein Beispiel daftr,
dass man physikalische Vorgange sehr wohl verstehen kdnne, Uber sie aber nur in

> Der im neueren philosophischen Diskurs auftauchende Begriff meint urspriinglich Trugbild
und taucht im Fremdwdrter Duden noch gar nicht auf.



Bildern oder Gleichnissen reden kénne. Literarische Techniken wirden so zu einem
wichtigen Bestandteil der Physik, da diese Wissenschaft nicht von der Natur handele,
sondern von dem, was Menschen Uber die Natur aussagen konnen (a. a. O. 273).

Ich habe das Buch Ende Februar wieder bei Seite gelegt, gelegentlich noch einmal
darin geblattert, das eine oder andere anregende Gedicht gelesen, die oben ange-
sprochenen Prosatexte ein weiteres Mal gelesen. Fir eine systematische Auseinan-
dersetzung fehlte mir die Zeit. Bis Ende Marz war ich mit diversen Arbeiten (General-
inventur meiner Homepage, Nachbereitung der FNPA-Jahrestagung, Mitarbeit in der
DOFAPP-Projektgruppe, meinem friiheren Projektteam an der sfs) in hochstem Ma-
Re ausgelastet. Also hab ich mir das Buch fir eine seit langerem geplante ,Auszeit®,
fur meine USA-Reise eingepackt und dann schon auf dem Hinflug neu darin gelesen,
dies aber wieder ohne Systematik. Aber ich habe einiges wohl neu ,sacken lassen®.
Auf der Fahrt nach San Francisco, wo das Silicon Valley dann ja direkt vor der Haus-
tur” liegt, bin ich dann ganz schnell wieder bei Enzensbergers ,Putschisten im Labor®,
aber auch bei seinem schénem Gedicht Uber die ,wissenschaftliche Theologie* an-
gekommen. In meinen Reisetagebuchaufzeichnungen habe ich, anschliel3end an das
Gedicht, das ich im Folgenden Zitiere, meine Reflexionen ein wenig fortgesetzt:

Wahrscheinlich ist er nur einer von vielen./Er wird mide sein, manchmal/zerstreut.
Schwere Arbeit,/all diese Versuchsreihen,/unabzahlbar viele. Ja,/im Prinzip weil3 er
alles,/aber natirlich, um die Details/kann er sich nicht kimmern./Reaktoren, die heil3-
laufen,/ Plasmawolken, relativistische Felder./Wir sind schlie3lich nicht die Einzigen./

Erst nach einer Ewigkeit/ nimmt er die Probe wieder zur Hand./In seinem riesigen
Auge/spiegelt sich unser Universum./Aber dann sind wir schon vorbei./Schade. Wo-
madglich hatten wir ihn/rein wissenschaftlich gesehen,/interessiert. Eine Novitat, nur
leider/nicht sehr haltbar, unbemerkt./Weil er anderweitig beschaftigt war,/dieser Gott.
Er hat uns verschlafen. (Enzensberger a. a. O. 144)

,Oder er hat uns vergessen; unerheblich also, ob es ihn gibt — fur uns, die wir sind far
einen kleinen Wimpernschlag - wie Eintagsfliegen, die tGber die Ewigkeit reflektieren,
wie schon Denis Diderot konstatiert hat. Es sei denn die Propheten im Silicon Valley
a la Ray Kurzweil — einigermafien immun gegeniber den Tatsachen — behalten
doch Recht, und fortschrittliche Automaten, nicht mit dem Makel der Sterblichkeit be-
haftet, werden uns schlief3lich ersetzen. Eher aber werden nach dem Menschen noch
die Granitfelsen fortdauern im Yosemite State Park. Und verschwunden sein werden
mit uns die schier unendlich alten Sequoias, die Mammutbaume - jedenfalls nach
unserem Mal3stab, sind die altesten doch gesprossen zu Zeiten des mittleren Rei-
ches am grof3en Nil. Schlicht, Ehrfurcht gebietend fast und so unendlich filigraner als
Alles, was unsere Zivilisation, so besonders weit ,fortgeschritten* in diesem Land, in
»,gods own country®, hervorgebracht hat. Und naher betrachtet sind die Grauhdrnchen
oder die Hasen in Devils Garden ungleich Kunst- und eindrucksvollere Produkte der
Evolution als alles, was menschliche Wissenschaft und Technik hervorgebracht hat.
Es ist wie mit Enzensbergers ,Hasen im Rechenzentrum®, der, dem schnellsten
Rechner noch allemal Uberlegen, seine Haken schlagt, und aus dem Eozan an uns
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vorbei in eine Zukunft hoppelt, reich an Feinden/doch nahrhaft und geil/wie der L6-
wenzahn. Grandioser sind diese Naturschauspiele als Alles, was man im Silicon Val-
ley finden konnte oder in Las Vegas gefunden hat, diesem Zerrspiegel imperialer
Macht und zugleich sinnfreien Leerlaufs inmitten einer anderen Wuste, die langer
dauern wird und lebendig ist und bleibt".

So, oder so ahnlich reflektiere ich wahrend der Fahrt und am Abend im Motel, dabei
auf der Fahrt mit einem Ohr dem Horbuch zuhérend, das wir all diese Tage auf unse-
rer Fahrt abspielen, manchmal auch dazu ansetzend, solche Gedanken meinem
Sohn mitzuteilen. Und wenn ich diese Tagebuchnotizen heute auf den Rechner tber-
trage, denke ich, es gibt zwei Grunde fur den metaphysisch agnostischen und Wis-
senschaftlich einigermalR3en pessimistischen Grundton, den ich hier anschlage. Zum
einen habe ich in Hans Magnus Enzensbergers ,Elixieren der Wissenschaft‘ noch
auf dem Flug nach Atlanta gerade noch einmal gelesen. Zweihundertundfiinfzig Jah-
re nach der grof3en Zeit der Franzdsischen Aufklarung hat dieser Kenner der Arbei-
ten Denis Diderots schon einige Grinde, die er flr seine agnostische Haltung ins
Feld fuhren kann. Sein ,Hase im Rechenzentrum® lasst sich so auch — angesichts
des Standes heutiger wissenschaftlicher Erkenntnis — als Antwort auf die ,ziegenfi-
Bigen Faune® im Ergebnis einer Kreuzung von Mensch und Tier in ,D’Alemberts
Traum® lesen; und Diderot, der die Fahne der Aufklarung stets hochgehalten hat, hat
in seinem letzten Lebensjahrzehnt, sehr bewusst vor allem fur uns heutige, fir seine
Nachwelt, geschrieben und schlief3lich ein wenig resigniert auch seinem Urteil Rech-
nung getragen, dass diese Welt ,die Welt der Starken“ und das Alter die Zeit der Re-
flexion sei. Zum anderen sind solche Reflexionen, wie ich sie hier anstelle, auch eine
Konsequenz meines Rasch-Vdllig-Abschalten-Wollens. Ich habe das manchmal ja
wirklich ermidende politische Alltagsgeschéft - zu Hause steter Gegenstand meiner
arbeitspolitischen Reflexionen und Analysen - angesichts des wirklich fast Gberwalti-
genden Naturerlebnisses auf dieser Reise so grindlich hinter mir gelassen, dass ich
fur eine Weile etwas zur Ruhe gekommen bin. Und ich habe diese Natur, die langer
ist und sein wird als wir, wohl ahnlich empfunden wie der alte Meister — als ,,Goethes
herrlich leuchtende Natur®, von der Alfred Schmidt sehr Uberzeugend geschrieben
hat, eben. Und Goethe war, wie Nietzsche geschrieben hat, Weltreisender und nicht
Weltveranderer. Warum soll ich mir da eine ahnliche Haltung nicht einmal fur drei
Urlaubswochen gestatten? Mag der existenzialistisch gedachte Sisyphos in mir sich
hernach wieder mit Freude abplagen” (Reisetagebuch).

Na ja und das ist der Punkt: wenn ich nun Uberlege, dann verstarkt sich bei mir der-
zeit noch einmal die agnostische Grundstimmung, die mich wéhrend dieser Urlaubs-
tage, dieser ,Auszeit*, die ich mir gegénnt habe, eingestellt hatte.® Sicher, ich werde
mich dem arbeitspolitischen Tagesgeschéaft von neuem zuwenden, aber die Haltung

® Wobei das freilich auch damit zu tun hat, dass nicht nur die aktuelle Berichterstattung und der dffent-
liche Diskurs zur ,Griechenland-Krise* hierzulande alles andere als aufmunternd sind — immerhin ist
das Ergebnis des griechischen Plebiszits dann fur einen kurzen Moment ein Lichtblick, aber ihm Folgt
dann das rigide Diktat des die EU weiter beherrschenden neoliberalen Denkens — sondern auch die
die Europa-Krise begleitenden sozialwissenschaftlichen Debatten der letzten Monate (siehe dazu
Martens 2015).
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des gelassenen Beobachters; der weil3, wie rasch die ,Spuren im Sand“ verschwin-
den kénnen/werden (Michel Foucault) werde ich nicht mehr loswerden. Im Tagesge-
schaft sind zunehmend Jingere gefordert. Mich interessiert inzwischen auch ver-
mehrt eine Textproduktion, die im Kern auf eine langerfristige Wirkung hin angelegt
wird — unabhéngig davon, ob ich dem qualitativ gentigen kann und auch davon, ob
es solche langere Frist denn noch geben wird. Die Einsicht Max Frischs, er selbst
kénnte zu der ersten Schriftstellergeneration gehéren, die nicht mehr fir eine Nach-
welt schreiben kann, darf man jedenfalls nicht vergessen.

Il
Mittlerweile bin ich wieder im arbeitswissenschaftlichen und arbeitspolitischen Ta-
gesgeschaft angekommen. Doch parallel dazu habe ich mir die Zeit genommen, in
Auseinandersetzung mit Enzensberger meinen Fragen nach den Moglichkeiten sozi-
alen und gesellschaftlichen Fortschritts vertiefend nachzugehen. Seine beiden Es-
says ,Vom Blatterteig der Zeit“ und ,Vermutungen uber die Turbulenz“ nehme ich
dazu zum Ausgangspunkt.

Am Anfang der ,Vermutungen Uber die Turbulenz” steht die Feststellung: ,Die Futu-
rologie ist die Wissenschaft vom Kaffeesatz” (a. a. O. 126). Dagegen steht die These:
.Der Zukunftspluralismus gehort inzwischen zur Innenausstattung der Normalitat*
und ,Die Visionen vom Untergang gehorchen dem Verwertungszyklus der Medien.
Ihre Totalitéat ist scheinbar.* (a., . a. O. 127). Jeder vereinigt in seinem Le-
ben(sentwurf) die Koexistenz des Unvereinbaren® — und die herrscht inzwischen
»=auch in der Expertensphare” (a. a. O. 128), ,der common sense, der an das durch-
wursteln glaubt, immunisiert sich auf die Dauer gegen die Handlungsanweisungen,
die sowohl in positiven wie in negativen Prophezeiungen verborgen sind®, und ,der
gesunde Menschenverstand in seiner Beschranktheit (hat) nicht schlechter abge-
schnitten (...) als alle Think Tanks dieser Welt* (a. a. O. 128). Handgreifliche Erfah-
rungen haben also ,der Geschichtsphilosophie den Boden entzogen* wir Gberhaupt
allen ,naiven sékularisierten Versionen der Heilsgeschichte® (a. a. O. 129).

Das ist der wohl begriindete Abgesang auf jegliche Geschichtsphilosophie; aber
nicht der auf die Wissenschaft. Damit aber auch nicht der darauf, dass uns qua wis-
senschaftlicher Erkenntnis schon einigermalRen zugénglich ist, wie bisherige (Men-
schen)Geschichte auf unser Leben hier und jetzt hin gerichtet verlaufen ist,
Bestimmtheiten und Bedingungen dieses Lebens setzt und so vielleicht doch auch
Griunde dafir liefert, sich dem Pessimismus des Gedankens” zu ergeben, oder da-
gegen immer wieder den ,,Optimismus der Tat“ zur Maxime zu erheben. Und dass die
Visionen des Untergangs ,dem Verwertungszyklus der Medien“ gehorchen, mag ja
richtig sein, besagt aber noch lange nicht, dass sie deshalb heute in dkologischer
Perspektive ganzlich irrig sein missten. Bestimmte Fraktionen ,harter* Wissenschaft*
haben, so Enzensberger, zwar zweifelsfrei gezeigt:

,dass die Evolution komplexer Systeme prinzipiell nicht exakt vorherge-
sagt werden kann. lIhr Ablauf wird von singularen Ereignissen, oft von ho-
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her Unwahrscheinlichkeit, entscheidend beeinflusst. Winzige Inputs kon-
nen sehr gro3e Ensembles zum ,Umkippen’ bringen, wéhrend anderer-
seits enorme Einflussgrof3en dynamisch aufgefangen werden, ohne dass
es zu unkontrollierbaren Turbulenzen kommt“ (129),

aber aus dieser Feststellung, die gewissermalien zur Kernthese von Enzensbergers
weiteren Uberlegungen wird, folgt mit der These, entweder ein reiferes zivilisatori-
sches Modell zu schaffen (v. Weizsacker u.a. 2010) oder aber das mdgliche Ende
des Anthropozans zu gewartigen jedenfalls auch eine verscharfte Variante jener alte-
ren Gegenuberstellung der Alternativen von Sozialismus oder Barbarei“. Fur En-
zensberger folgen aus dieser Kernthese:

>
>
>

Der Abschied von der Idee der Planbarkeit (a. a. O.-130),

die Infragestellung von zentraler Steuerung (ebd.)

sowie die folgende, sehr weitgehende Argumentationskette, der zufolge an
Stelle ,der Auflosung festgeftigter, hierarchisch gegliederter Standes- und
Klassenverhaltnisse ein instabiles, dynamisches Fliel3gleichgewicht (getreten
sei), das sich dauernd planlos reproduziert und verandert".

Regierungen und Parteien bestimmen darin nicht mehr die Richtlinien der Poli-
tik, sondern sie versuchen allenfalls zu verhindern, dass sich Turbulenzen zu
Katastrophen aufschaukeln (hormonale Steuerung),

Staat wie 6konomische Macht haben an Durchsetzungsféahigkeit verloren, viel-
leicht sogar nicht trotz sondern wegen der hohen Machtkonzentration.

Es gibt eine Gemengelage zwischen Akzeleration und Tragheit, Verflissigung
und Beharrungsvermdgen, die ,das Ganze nur noch undurchschaubarer”
macht (a. a. O. 131f).

Enzensbergers Fazit hieraus lautet:

Die Rolle der Personlichkeit in der Geschichte wird wieder zum Thema;

Das Ende der Geschichtsphilosophie bedeutet nicht, ,dass wir ohne Lebens-
perspektiven, Strategien und ,Plane* auskommen konnten.

Flexibilitat ist unter diesen Bedingungen allerdings eine schlechte Strategie,
der so gedachte ,Sozialautomat” verliert ,den letzten Rest von Kontrolle* und
kommt immer zu spaét.

Aber frontal gegen das System geht es auch nicht (a. a. O. 132f).

Empfohlen wird ,das Verfahren des Seglers®: d. h. ,mit extremer Aufmerk-
samkeit und stoischem Unglauben“ mit und gegen den Wind kreuzen, um das
nachste Ziel zu erreichen. Das erfordert aber nicht nur Geistesgegenwart.
Vielmehr bedarf es, ohne ,Angst vor dem Anachronismus®, eines gewissen
Eigensinns, der auf letzte Begrindungen verzichtet (a. a. O. 134).Die Maxime
ware:

.Ich handele so, als kénnte ich unter den fortwéhrend oszillierenden Zukuinften
meine eigene Finden* (133).

Das ist einerseits ziemlich schlissig. Aber andererseits bleibt ein wichtiger Einwand:
was ist mit der gemeinsamen Zukunft der vergesellschafteten Individuen, die nach all
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unserer anthropologischen Kenntnis heute auf Basis ihrer ,geteilten Individualitat
(Tomasello 2011) nie nur einfach als einzelne gefasst werden kénnen. Und wenn es
um mehr geht, als um meine eigene Zukunft, stellt sich dann nicht eben doch — auch
diesseits aller Geschichtsmetaphysik — die Frage danach, wie wir gemeinsam unsere
Zukunft gestalten kdnnen, angesichts einer auf unser hier und jetzt gerichteten ge-
schichtlichen Entwicklung, Gber deren Beurteilung wir uns im Lichte wissenschatftli-
cher Einsichten verstéandigen mussen.

Der Essay “Vom Blatterteigmodell der Zeit" ist ein Gedankenexperiment, eine ,Medi-
tation Uber einen Anachronismus®. Vorangestellt ist ein Zitat Michel de Montaignes, in
dem die Welt als eine ,ewige Schaukel” versanden wird, in der der Philosoph immer
nur ,Ubergange* beschreiben kénne, in der ,der Wind der Zufalle* den Beobachter
bewegt, aber dieser bewegt ,sich selbst...obendrein“, so dass man sich ,schwerlich
zweimal in derselben Lage wiederfinden werde“ — ein philosophisches Denken vor
der Aufklarung, vor der Vorstellung von einem ,Prozess der rasenden Fortschritte” (a.
a. 0:228) also, vor der Vorstellung einer linearen Zeitvorstellung, ,die alles, was ge-
schehen ist, geschieht, geschehen wird, auf einer Zielgeraden auffadelt und in der
Gegenwart einen wandernden Punkt sieht, der die Vergangenheit sauber von der
Zukunft trennt.” (a. a. O. 230). Enzensberger spricht davon, dass hier ,eine Zwangs-
vorstellung der Moderne zum objektiven Gesetz erhoben” wird (ebd.) — und er kommt
dann auf den/die Menschen zu sprechen, die gemeint haben, oder immer noch mei-
nen, alle zukinftigen Verschiebungen berechnen zu konnen. Deren eigener geneti-
scher Code sei vor ,Milliarden und Millionen Jahren entstanden®, und in dem verdan-
ke sich ein nur ,minimaler Rest der Hominisation“ ,einer vergleichsweise spaten Ent-
wicklung® (231). Ahnlich vielschichtig sei die kulturelle Entwicklung, in der der Anteil
der jungeren Entwicklung relativ gering sei (ebd.). Deshalb gelte:

.Der \Verstol3 gegen den Zeitablauf', den der Diskurs der Moderne ver-
leugnet, ist also nicht die Ausnahme, sondern die Regel. Das jeweils Neue
schwimmt nur als dinne Oberflachenschicht auf einer undurchsichtigen
Tiefsee von latenten Mdglichkeiten. Der Anachronismus ist kein vermeid-
barer Fehler, sondern eine Grundbedingung der menschlichen Existenz*
(231).

Aber dies ist ja nur eine Metapher. Ob da ,etwas an einer Oberflache schwimmt*,
oder ob es da mit der Hominisation gegeniber der Vorausgegangenen biologischen
Evolution doch so etwas wie einen ,qualitativen Sprung” gegeben hat, ware ja viel-
leicht doch erst noch einmal genauer zu erdrtern. Und wenn wir danach sagen wir-
den, dass wie nach einem solchen Sprung zwar die Mitgift unserer vormenschlichen
Evolution noch mit uns fuhren, aber dass wir jetzt fihren — und zwar unser Leben,
entsprechend dem Bild, das wir uns davon als Menschen machen kénnen und mus-
sen -, dann ist diese Metapher vielleicht doch irrefiihrend; denn dann schwimmen wir
nicht auf einer Oberflache, also letztlich getrieben von Stromungen, die wir nicht ken-
nen.

Bei Enzensberger folgt auf seine Metapher sein ,Blatterteigmodell“ oder die ,Backer-

transformation“: Man rolle ein quadratisches Stiick Teig in einer Richtung auf seine
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halbe Dicke aus, teile das so entstandene Rechteck und lege die beiden Halften auf-
einander. Man wiederhole diesen Vorgang beliebig oft und nehme das als Grundlage
fur ein anderes Modell der Zeit. Dies kdnne dadurch geschehen, dass man einen
beliebigen Punkt A auf der Ausgangsflache annehme und dann beobachte, wie er
hin und her wandere, wahrend ein zweiter Punkt B und ein dritter Punkt C sich ganz
anders bewegten. Es geht dann weiter mit einem mathematischen Modell, nach dem
man, sofern man die beiden Koordinaten des Punktes A etc. kennt, alle zukinftigen
Verschiebungen berechnen kdnnte (Bernoulli-Verschiebung). Was aber sei, wenn
man die Koordinaten nicht beide kenne, oder nur luickenhaft? Dann erscheine die
Bahn eines Punktes A als willkurlich; und ,an die Stelle eines berechenbaren Vor-
gangs tritt der Zufall* (a. a. O. 236). Mathematiker hatten gezeigt, ,dass das Blatter-
teig-Spiel keine bloRe Unterhaltung ist, sondern ein Verfahren, mit dem sich viele
reale Vorgdnge modellieren lassen® (a. a. O. 237). Und dann schlagt Enzensberger
vor:

.Vielleicht liel3e es sich auch auf die Struktur der historischen Zeit anwen-
den, auf ihre Schichten und Falten, ihre irritierende Topologie. Auch da
sind wir nicht in der Lage, aus einer linear gedachten Vergangenheit auf
die Zukunft zu schlielBen. Wir wissen aus Erfahrung, dass wir die Folgen
unserer Handlungen, Uber den nachsten Schritt hinaus, nicht kennen. Die
Extrapolation versagt. Die Futurologie liest aus dem Kaffeesatz. Langer-
fristige Konjunktur- und Bdrsenprognosen blamieren sich ebenso regel-
manig wie die Orakelspriche der Politiker.” Kausalitat sei bei all dem kei-
neswegs aul3er Kraft gesetzt. Auch das Unvorhersehbare sei determiniert,
aber wir verfugten ,aus prinzipiellen Griinden nie Uber eine vollstandige
Kenntnis samtlicher Pramissen” (ebd.).

Und dann kann Enzensberger ,spielen” und Beispiele anfiihren: Der Kommunismus
war einst ,Vorreiter* und sei heute hoffnungsloser Nachzugler, doch dabei misse es
nicht bleiben (a. a. O. 238); ,das Abgetane feiere, im Kleinen wie im Grol3en, auf
scheinbar wirre Weise seine Wiederkehr” (a. a. O. 239).

.Der Teig lost sich nach dem Modell der Backer-Transformation in eine
unendliche Menge von springenden Punkten auf, die sich auf unvorher-
sehbare Weise voneinander entfernen, um sich, niemand weifl3 wann und
auf welchen Umwegen, wieder zu begegnen. Auf diese Weise kommt es
zu einer unerschopflich grol3en Zahl von Beruhrungen zwischen verschie-
denen Zeitschichten® (ebd.).

Und in diesem dynamischen Prozess, nicht einer ,Wiederkehr des Gleichen* sondern
von immer neuen Wechselwirkungen, ,die jedes Mal etwas Neues* hervorbringen, ist
nicht nur ,die Zukunft unvorhersehbar®, sondern auch die Vergangenheit ,verwandelt
sich fortwahrend vor den Augen eines Beobachters, dem der Uberblick tiber das Ge-
samtsystem fehlt* (ebd).’

" Burkhard Muller begriindet seinen Einwand, dass hier ,nichts Neues" Herauskomme in sei-
ner sehr ausfiihrlichen Rezension wenig einsichtig und einigermalen kurzschliissig, wenn er
schreibt: ,Zeit ist hier aufs erstickendste als Raum angeschaut, dick gepackt und scharf be-
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Wichtig sind Enzensberger dann zwei Schlussfolgerungen, namlich: (1) Der ,Pessi-
mismus (der Apokalyptiker) ist ebenso gradlinig und phantasielos wie der Optimis-
mus, der die Fraktion des unaufhaltsamen Fortschritts auszeichnet” (a. a. O. 240),
und (2) konstatiert er in eigener Sache, auch der oft behauptete ,Anachronismus des
Dichters®, rechne nicht mir der Béckerteig-Transformation: Das Phanomen der Litera-
tur taucht ,jeder Rentabilitdt zum Hohn (...) an den unerwartetsten Stellen wieder auf,
eine imagindre Rosine im Blatterteig, deren zukinftige Bahn niemand voraussagen
kann® (a. a. O. 245f).

V.

Der erste der beiden Texte ist m. E. allzu stark von der modernen Systemtheorie be-
eindruckt, auch wenn er - was zu loben ist — daran festhalt, dass die einzelnen letzt-
lich handeln (missen) — es also nicht mdglich ist, sich in der Welt der aul3erwissen-
schaftlichen Praxis beobachtend zur Autopoiesis der systemischen Prozesse zu ver-
halten.

Weiterhin kann man jedenfalls nicht sagen, dass sich nach ,der Auflésung festgeflg-
ter, hierarchisch gegliederter Standes- und Klassenverhéltnisse ein instabiles, dyna-
misches Flie3gleichgewicht” gebildet hat. Die Klassenverhaltnisse waren niemals
starr - wohl weniger durchlassig als heute, und nie entsprachen sie im Ubrigen den
vereinfachenden Klassenantagonismen marxistischer Denktraditionen - das Proleta-
riat ist im Marxschen Denken eher eine ,Nichtklasse” (Ranciére 2002), die Hegelisch
gedachte Aufhebung der Klassenverhdltnisse -, und Klassen lassen sich auch heute
soziologisch sehr gut nachweisen, wie nicht nur die Lekttre der Arbeiten von Pierre
Bourdieu eindrucksvoll belegt. Ein paar weitere Einwande, die hier anschliel3en,
scheinen mir nicht von der Hand zu weisen zu sein:

grenzt; die Elemente sind in ihm, ohne dass dem Autor das aufzufallen scheint, samtlich als
so abzahlbar wie unzerstoérbar vorgestellt. Wie schlagt hier die Sterblichkeit des Individuums
zu Buche, die man doch als den wichtigsten einzelnen Faktor der Weltgeschichte begreifen
musste? Gar nicht; es hat sich zu einem rosinenférmigen Ahasver gewandelt. Ohne es zu
merken ist Enzensberger doch wieder beim alten Bild der Konstellation gelandet (...), sein
Gegenentwurf bleibt gefangen im zyklischen Modell.* Abgesehen davon dass die Metapher
des Blatterteigs hier als Bild fur ein anderes Modell von Geschichte nicht mehr als Metapher
genommen wird (Zeit als Raum, dicht gepackt, scharf begrenzt), stellt sich die Frage nach
den einzelnen ,Elementen®, also den ,Rosinen im Teig“. Man kann sich ja - mit Enzensber-
ger und gegen die Hegelmarxistische Geschichtsmetaphysik, aber auch gegen die System-
theorie - dafir entscheiden, dass die Rolle des Individuums in der Geschichte ernst zu neh-
men sei. Aber man wird gut beraten sein, als einzelne Elemente Ereignisse zu nehmen, die
immer auf menschlichem Handeln und Zusammenhandeln beruhen. Diesem Handeln aber —
legt man Arendts Unterscheidung von Arbeiten-Herstellen-Handeln zugrunde - ist, so
Arendt, eine ,unheimliche Dauerhaftigkeit* zu Eigen. Es wirkt fort, wahrend hergestellte Din-
ge des taglichen Gebrauchs endlich sind und vergehen — ebenso wie die Menschen der auf-
einander folgenden Generationen. Und um sich eben jenes Fortwirken innerhalb stetig
wechselnder Konstellationen zu vergegenwartigen, ist das Blatterteigmodell der Zeit mit den
Ereignissen als den ,Rosinen” darin, eine durchaus nutzliche Metapher, bei der es eben
nicht um zyklische Wiederkehr sondern um dynamische Entwicklungen mit nicht vorhersag-
baren immer wieder neuen Konstellationen geht, weil Ereignisse fortwirken, immer wieder
neu interptretiert werden, so Handeln neu beeinflussen usw.
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* Unubersehbar ist die kritische Absetzung von allen Traditionslinien marxisti-
schen oder hegelmarxistischen Denkens — und diese ist zweifellos begriundet,
und fur den friheren Herausgeber der ,Kursbicher der 1960er und frihen
1970er Jahre nur allzu nachvollziehbar; Passion ist hier im Spiel -, aber der
Autor ist dann von der systemtheoretischen Alternative doch allzu sehr beein-
druckt.

» Es gibt doch immer noch ernst zu nehmende soziologische Analysen, die —
unbeschadet unbestreitbarer Erkenntnisgrenzen — die Gewordenheit ge-
schichtlicher Verhaltnisse in einem Prozess, der zu uns heutigen hin fihrt
kenntlich machen und damit zum Handeln herausfordern und das Vertrauen in
die autopoietischen Prozesse zu Recht in Zweifel ziehen.

* Wenn die Geschichtsphilosophie verabschiedet ist, heil3t das also nicht, dass
die — in jeder Epoche neu zu bewertende - Geschichte mit ihren Resultaten als
eine nur chaotische, subjektiv vielfaltig interpretierbare, Ansammlung von Er-
eignispunkten angesehen werden kénnte. Sie bleibt durchaus wissenschatftli-
cher Analyse zugénglich, und von der aus lassen sich Entscheidungen zum
handelnden Eingreifen sehr wohl begriinden — aber es geht um Entscheidun-
gen, um das Uberzeugen anderer und um (Zusammen)Handeln, nicht um
guasi gesetzmallige Prozesslogiken.

Die Argumentation in beiden Texten macht so fur mich den Agnostizismus des Au-
tors gegentber pessimistischen oder optimistischen linearen Zukunftsszenarien sehr
verstandlich — und in dieser Haltung steckt auch ein richtiger Kern, zumal fir jeman-
den, der sich als Dichter zu dieser Welt verhalt, sozusagen wie Goethe eher ,Welt-
reisender als Weltveranderer” (Nietzsche) ist. Unverkennbar ist allerdings eine ge-
wisse Ratlosigkeit am Schluss. Die formulierte Handlungsmaxime &hnelt stark derje-
nigen, die Rudiger Safranski (1999) etwa funf Jahre zuvor im Anschluss an die Sys-
temtheorie formuliert hat.

Das Gedankenspiel in dem zweiten Text vom ,Blatterteig der Zeit" ist dann eine Fort-
fuhrung der Uberlegungen aus dem ersten, die einerseits anregt, andererseits aber
verstarkt zum Widerspruch herausfordert. Hier an die Stelle der Vorstellung vom li-
nearen Fortschritt oder auch von der, ihm irgendwie ja noch verhaftete, Autopoiesis
der Systeme eine Alternative setzt. Diese Alternative gestattet die Meditation tber
den Anachronismus, der eben plotzlich keiner mehr ist - und im gleichen Zuge in
angenehmer Weise die Reflexion auf die eigene Praxis als Dichter. Einerseits fuhrt
das die Uberlegungen aus dem ersten Text weiter, andererseits wird nun die Frage
nach dem Handeln der Einzelnen im Kern ausgespart. Wenn man die Gedanken wei-
terfihrt kime man zu folgenden Punkten:

* Montaignes Bild aus der Zeit vor der Aufklarung — als Motto dem zweiten Text
vorangestellt - ist problematisch. Montaigne ist zum einen, auch wenn er in
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seinen Essays gelegentlich bis an die Schwelle des Atheismus gelangt®, noch
dem Welthild der christlichen Kirche verbunden, fir die es Zeiten gab, aber
keine Zeit, wie Gerd Hergt (1971) zutreffend ausgefiihrt hat.® Die Einsicht in
eine durchaus gerichtete Entwicklung fehlt diesem Denken noch. Es gibt aber
eine solche Entwicklung — physikalisch gedacht in Bezug auf das Universum,
biologisch gedacht in Bezug auf die Entwicklung des Lebens auf diesem Pla-
neten, an deren vorlaufigem Ende wir uns heute sehen, zunehmend bewuss-
ter, aber mit der ,Mitgift* dieser Evolution befrachtet, sozial gedacht in Bezug
auf unsere kulturelle Evolution. All dies vermdgen wir wissenschaftlich in im-
mer besser begriindeten Modellen zu erfassen, sicherlich aber immer noch
und immer wieder doch unzureichend. Vermutlich wird dies so bleiben, aber
wir kdnnen jedenfalls feststellen, dass wir diese Entwicklungen, aus denen
heraus wir geworden sind, im Laufe der beiden vergangenen Jahrhunderte
zunehmend besser verstehen und dass sie sehr wohl gerichtet sind.

 Wenn wir als Menschen die Entwicklung unserer Lebenswelt — also der Ent-
wicklung unseres sozialen Zusammenlebens im Zuge des durch die Entwick-
lung von Technik und Wissenschaft veranderten Stoffwechsels mit der Natur —
mit dem Anspruch ihrer ,fortschrittlichen* Gestaltung betrachten, um die dann
entsprechend zu beeinflussen, dann gibt es Koordinaten, die wir dabei als be-
sonders wichtig erachten werden und andere, die eher zu vernachlassigen
sind. Z. B. ist so etwas wie ein Menschenbild, das wir uns von uns selbst ma-
chen, hier unverzichtbar. Nur tber ein solches Menschenbild kbnnen wir unse-
re Mal3stdbe gewinnen. Auch handeln wir selbstredend nicht als Einzelne,
sondern kooperierend auf Grundlage unserer ,geteilten Individualitat®; und si-
cher kdnnen wir Veranderungen letztlich immer nur durch Zusammenhandeln
herbeifihren.

* Insofern ist so etwas wie eine Gestaltung von ,Eckmargen* dieser Entwicklung
nicht einfach undenkbar. Strategisches (Zusammen)Handeln, auch Planen,
wenn man Planung nicht zum Fetisch macht, sind moglich, ja unverzichtbar.
Und der Eigensinn, der nicht auf Letztbegrindungen beruhen darf, ist wohl in
so etwas wie der menschlichen Urteilskraft fundierbar, Gber die wir alle verfu-

® Saul Frampton (2013, 93-96) zeigt in seinem Buch tber die Entwicklung des Denkens des groRRen
Essayisten Uberzeugend, wie eine Nahtoderfahrung eine nachhaltige Veranderung von dessen Den-
ken verursacht hat: ,weg von einer christlich-.humanistischen Sehnsucht nach dem jenseitigen Leben
und hin zum Menschlichen, zum Kérperlichen, zum natirlichen” (a. a. O. 97) — vom Stoiker (Philoso-
phie als Vorbereitung auf den Tod) zum voraufklarerischen Reprasentanten einer Philosophie des
Lebens.

° Zugleich hat dieser Philosoph der Renaissance, wie Saul Frampton iiberzeugend darlegt, mit seinen
.Essais" diese Form des Schreibens fir sich als stetiges probieren und versuchen (essayer) (S. 11) in
seiner Auseinandersetzung mit den ,Fragen des Lebens"* geradezu erfunden; und dabei geht es bei
ihm um Reflexionen uber eine unglaubliche Fille von Themen, aber ,im Zentrum seiner Myriaden von
Interessen steht (...) die Erfahrung seines Selbst®, so Frampton (a. a. O.,13). In seinen Essays entfal-
tet er also immer zusammen mit der systematischen, immer wieder neu ansetzenden Auseinanderset-
zung mit seinen Gegenstanden eine ausgesprochen subjektive Sicht auf Fragen des Lebens.
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gen, und dank derer allein wir zu einem geteilten Menschenbild gelangen
kbnnen.

* Andererseits muss ich ehrlich mit mir selbst umgehen. Mein Text ,Am Anfang
und am Ende unserer Zeit* (Martens 2014a) — auch aus einem Urlaub, einer
kurzen Auszeit heraus entstanden — ist ja auch einer, der im Kern, und vom
Titel her durch eine agnostische Haltung geprégt ist. Es zieht sich durch meine
sparlichen Anlaufe zu eher literarischen Texten hindurch, dass ich mich da auf
eine Beobachterrolle beschranke, die durch jene Momente von Pessimismus
gekennzeichnet ist, die - so Alfred Schmidt unter Bezugnahme auf Max Hork-
heimer — die jeden guten philosophischen Materialismus, oder heute vielleicht
eher einen monistischen Naturalismus auszeichnet.

* Gleiches gilt auch, wenn man sich ausschliel3lich als Wissenschaftler versteht
— selbst dann, wenn man, etwa mit Oskar Negt, das Konzept einer Ermaogli-
chungswissenschatft stark zu machen sucht. In diese Richtung muss man aber
auch folgerichtig denken, wenn man mit Enzensberger dafir halt, dass den
Pessimismus (der Apokalyptiker) die gleicher gradlinige Phantasielosigkeit
auszeichnet, wie den Optimismus, der Fraktion des unaufhaltsamen Fort-
schritts. Was man dagegen — und gegen die Autologik von Prozessstrukturen
die das eine wie das andere Denken befeuern — also stark machen muss,
sind die immer noch offenen Entwicklungsmoglichkeiten, und d. h., man hat
wissenschaftlich, und nicht erst oder nur politisch, an der Ausarbeitung alter-
nativ denkbarer Entwicklungen zu arbeiten und man wird immer auf Ambiva-
lenzen, Mehrdeutigkeiten oder erkennbar werdende Bifurkationen weiterer
gesellschaftlicher Entwicklungen hinweisen missen.

V.

Solche Arbeit, als Wissenschaftler in kleinen ,priméaren” Forschergruppen, als politi-
scher Mensch in der auf3erwissenschaftlichen Praxis im Zusammenhandeln mit Vie-
len, ist, wie uns alle Erfahrung lehrt und wie wir theoretisch-philosophisch mit Albert
Camus wissen konnen Sisyphos-Arbeit. Dass in ihr Fortschritte gelingen kdnnen, ist
maoglich, aber es ist der unwahrscheinliche Fall. Denis Diderot hat dies schon am Be-
ginn der européischen Aufklarung in aller Niichternheit so konstatiert — und gleich-
wohl die Fahne weiter hochgehalten. Und Hannah Arendt hat das im Ruckblick auf
die Anfange des demokratischen Projekts der Moderne und das darauf folgende
Jahrhundert gescheiterter Revolutionen ahnlich formuliert — und kontrafaktisch zu
ihren eigenen tief pessimistischen Zeitdiagnosen hat sie weiterhin auf die Moglichkeit
des ,Wunders der Politik“ gesetzt (Arendt 1993). Sie blieb dem philosophischen Den-
ken der Aufklarung — fir sie zentral mit Kant verbunden und nicht mit Diderot, der zu
ihrer Zeit noch kaum als Philosoph neu entdeckt worden war — eng verbunden. Auch
bei Enzensberger sehe ich selbstredend noch diese Verbindungslinien — oder, mit

von Randow, ,das Beste von seinem frilheren Links-Sein®“ ist noch ubriggeblieben.
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Aber die allzu unkritischen Adaptionen an neuere systemtheoretische Ansatze lassen
diese Verbindungslinien doch dinner werden. Ich mdchte dagegen am Ende dieses
Essays zwei Gedanken Hannah Arendts Aufgreifen, die ankntpfend an meine These
einer seit dem Beginn der Aufklarung immer besser gewordenen wissenschaftlichen
Erkenntnis der Prozesse physischer, biologischer und sozialer Evolution noch einmal
den Gedanken aufnehmen, dass wir Menschen, deren Lebenswelt auf einer geteilten
Individualitat beruht, damit die Mdglichkeit haben, diese Evolution als eine auf uns
gerichtete nicht nur besser zu verstehen, sondern auch einem politisch gestaltenden
Zusammenhandeln besser zuganglich zu machen.

Hannah Arendt, eine frihe und scharfe Kiritikerin der hegelmarxistischen Ge-
schichtsmetaphysik hat in ihrer letzten groBen Schrift ,Uber das Leben des Geistes*
eine bemerkenswerte Uberlegung Uber uns Menschen als Einzelne und unsere
menschliche Geschichte als ein Resultat unseres Zusammenhandelns formuliert. Sie
schreibt:

~Jede neue Generation, jedes neue Menschenwesen muss, indem ihm
bewusst wird, dass es zwischen eine unendliche Vergangenheit und eine
unendliche Zukunft gestellt ist, den Pfad des Denkens neu entdecken und
ihn mihsam bahnen. Und es ist ja gar nicht unmdglich, und ich halte es fur
wahrscheinlich, dass das merkwiirdige Uberleben groRer Werke, ihre rela-
tive Dauerhaftigkeit Uber Jahrtausende hinweg, dem zu verdanken ist,
dass sie auf dem schmalen, kaum erkennbaren Pfad von Nicht-Zeit gebo-
ren wurden, den das Denken ihrer Schopfer zwischen einer unendlichen
Vergangenheit und einer unendlichen Zukunft dadurch geschlagen hat,
dass es die Vergangenheit und Zukunft als gerichtet, gewissermal3en ge-
zielt auf sie selbst anerkannte — als ihre Vorganger und Nachfolger, ihre
Vergangenheit und ihre Zukunft -, wodurch sie eine Gegenwart fur sich
selbst schufen, eine Art zeitlose Zeit, in der Menschen zeitlose Werke
schaffen kdnnen, um mit ihnen ihre eigene Endlichkeit zu transzendieren®
(Arendt 1978/79, 206).

Es geht hier um Kunst, die, so ihre Uberlegung, in einer auf die jeweils Lebenden
gerichteten Zeit dadurch entsteht, und als groRe Kunst sozusagen zeitlos wird da-
durch, dass der einzelne, sie schaffende Kinstler Vergangenheit und noch offene
Zukunft sinnend und schépfend als auf sich gerichtet erfasst, so im Vollzug seines
schopferischen Aktes gleichsam aus der Zeit heraustritt und damit auch das Produkt
seiner Arbeit zu etwas Zeitlosem macht. Und an einer anderen Stelle dieses philoso-
phischen Buches, dessen Intention ja darauf zielt, der Frage nach den Moglichkeiten
einer der conditio humana entsprechenden Gestaltung des menschlichen Gemein-
wesens durch das ,Wunder der Politik* nachzugehen, zitiert sie Cicero mit dem fol-
genden Satz:

.Nirgends kommen menschliche Fahigkeiten so nahe an die Wege der
Gotter heran, wie bei der Grindung neuer und der Erhaltung schon beste-
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hendcleor Gemeinwesen.” — die Grunder als gottliche Menschen (a. a. O.
435).

Hier geht es um menschliche Féahigkeiten und politische Griindungsakte, die — so
muss man im Sinne des Arendtschen Denkens folgern — als Ergebnis des Zusam-
menhandelns Vieler stattfinden. Und fir Arendt geht es dabei um das ,Wunder der
Politik” - fir uns Heutige unter den jetzt gegebenen evolutiondren Bedingungen so-
wie angesichts der uns mdglichen wissenschaftlichen wie philosophischen Einsich-
ten -, das uns in der vita activa, also (zusammen)handelnd im tatigen Leben, dauer-
haft moglichst grol3e Freiheiten zur Entfaltung je individueller wie kollektiver Moglich-
keiten verschaffen soll. Aber deren erfolgreiche Institutionalisierung ist dann auch die
Herbeifihrung einer jedenfalls auf lange Dauer zielenden Ordnung. Deren Zukunfts-
fahigkeit aber hangt dann auch davon ab, ob sie so gestaltet werden kann, dass ihre
Aneignung und tatige Weiterentwicklung als Herausforderung fur jede nachfolgende
Generation, also als eine ,unendliche Aufgabe“ (Heil/Hetzel 2006) begriffen wird und
in der urspringlich geschaffenen Ordnung selbst angelegt ist.

YArendt fiihrt dieses Zitat im Zusammenhang von Reflexionen iiber das Problem eines politi-
schen Neubeginns an, wie es sich fur die ,Griindenden Véater* der amerikanischen Revoluti-
on von 1796 gestallt habe. Solche politischen Handlungen, so argumentiert sie, ,weisen auf
den Abgrund des Nichts, der sich vor jeder Tat 6ffnet, die weder anhand einer verlasslichen
Kausalkette noch mittels der Aristotelischen Kategorien der Moéglichkeit und Wirklichkeit er-
klarbar ist. Im normalen Zeitkontinuum wird jede Wirkung alsbald zu einer Ursache weiterer
Entwicklungen, doch wenn die Kausalkette unterbrochen ist — so nach der Befreiung, die
zwar conditio sine qua non der Freiheit sein kann, aber nie die conditio per quam ist, die die
Freiheit herbeifthrt -, gibt es nichts mehr, woran sich der ,Anfanger” halten konnte, Der Ge-
danke eines absoluten Anfangs — creatio ex nihilo — schaltet den Zeitablauf ebenso aus, wie
der Gedanke eines absoluten Endes, der nun mit Recht als das ,Denken des Undenkbaren’
bezeichnet wird.“ (a. a. O. 433) Dem romischen, wie dem griechischen Denken, sie aller-
dings der Gedanke eines absoluten Anfangs oder Endes fremd gewesen. Und die Menschen
der Praxis hétten stets das neue als verbesserte Auflage des Alten zu begreifen versucht,
was typisch fur die abendlandische Tradition sei. In urspriinglicher Integritat lebe der Frei-
heitsbegriff aber nur in der politischen Theorie — d. h. der Theorie die dem politischen Han-
deln dienen soll — ,lediglich in utopischen und grundlosen Versprechen eines endgultigen
,Reichs der Freiheit' fort, das, mindestens in der marxistischen Form, ihn der Tat ,das Ende
aller Dinge‘ bedeuten wirde, ein ewiger Friede, in dem alle spezifischen menschlichen T&-
tigkeiten zum Erliegen kamen." (442)
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Zieht man so die beiden Gedanken der Arendt zusammen, kann man auch sagen:
grol3e, zeitlos gewordene und uns in der vita contamplativa zugangliche Kunst als
herausragende Leistung Einzelner ware durch das ,Wunder der Politik“ als die Kon-
stituierung einer Ordnung, in der alle Menschen zu ,handelnden Wesen* werden,
durch das Zusammenhandeln Vieler zu Uberbieten. Es ginge hier um eine ,Kunst*
der Politik als Handlung der Vielen, tUberzeitliche Strukturen ins Werk zu setzen, die
allen Einzelnen stetig wachsende Mdglichkeiten ihres Handelns und Zusammenhan-
delns er6ffnet. Dies ist eine gedachte Mdglichkeit. Sie ist bis auf den Tag ortlos, und
angesichts der gegenwartigen multiplen Krisenentwicklungen eine grol3e Herausfor-
derung. Immanuel Wallerstein (2014) hat unlangst in einem Aufsatz tuber ,Vergan-
genheit und Zukunft der Globalen Linken“ sehr verhalten formuliert, dass es heute
auf eine Orientierung ankomme, die darauf ziele ,die Pein zu minimieren®, was das
System noch nicht verdndere, und dass sich dann die Frontlinien ergaben. Zu erwar-
ten sei allerdings, dass es nur relative Veranderungen geben werde, jedoch ,niemals
eine vollig eingeebnete Welt* (a. a. O. 621), in diesem Sinne aber immerhin ,einen
maoglichen Fortschritt. Aber auch nur solchen Fortschritt zu realisieren bedeutet im
Sinne dieser beiden hier zusammengefihrten Gedanken der Arendt ein noch nie da
gewesenes ,Kunstwerk” zu schaffen. Manche mdgen das als Utopie fur unmdglich
erklaren. Die werden dann weiter in glaubiger Zuversicht auf die Tragfahigkeit der
Autopoiesis systemisch gewordener Prozesse vertrauen muissen, im neoliberalern
Denken also auf den Markt, — gegen alle Erfahrung einer einmal mehr aus den Fu-
gen geratenden Welt an. Die Alternative dazu besteht darin in der Haltung von Al-
bert Camus glucklichem Sisyphos an einer Umgestaltung unserer Welt zu arbeiten,
die der conditio humana entspricht und in der wir zu einem ihr entsprechenden Bild
unserer Selbst gelangen kdnnen. Will man das versuchen, kann man immerhin ins
Feld fuhren, dass — anders Als Arendt das bei ihrer These vom Sieg des animal
laborans unterstellt hat — die Entwicklung der lebendigen Arbeit im Zeichen ihrer fort-
schreitenden Digitalisierung wachsende Potentiale fir fortschreitende Demokratisie-
rungsprozesse schafft (Martens 2014d). Insofern kann der Optimismus der Tat* bei
allen Grinden fiur Skepsis oder auch den ,Pessimismus des Gedankens” doch auch
an analytisch begriindete Anknipfungspunkte fir die weitere Sisyphosarbeit finden.
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