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Vorbemerkung

Ich schreibe mittlerweile vor allem literarische Texte, gelegentlich vielleicht auch noch
einen philosophisch-literarischen Essay. Diese Verlagerung des Schwerpunkts mei-
ner Arbeiten habe ich vor dem Hintergrund einer langjahrigen neuerlichen systemati-
schen Auseinandersetzung mit grundlagentheoretischen Arbeiten zu meiner wissen-
schaftlichen Spezialdisziplin, vor allem aber auch mit philosophischen Fragen vorge-
nommen. Das war fur mich zwar schon immer wichtig, wurde aber nach Beendigung
meiner Erwerbstatigkeit im Zuge von deren Bilanzierung noch einmal besonders
drangend. Wenn man vermeiden will, dass die tieferliegenden Motive zur eigenen
wissenschaftlichen Arbeit von nur unzureichend reflektierten Alltagsphilosophien be-
einflusst werden, ist all das unumganglich. Mit Albert Camus halte ich aullerdem da-
fur, dass der Gestaltung literarischer Wirklichkeiten ein klares philosophisches Den-
ken vorausgehen muss, wenn sie gelingen soll. In den literarischen Texten selbst
kann das aber nie expliziert werden.

Mit der hier vorliegenden Zusammenstellung von einigen Essays aus den letzten
Jahren, der letzte stammt vom Dezember 2023, mochte ich deshalb einige mir wich-
tige Arbeiten noch einmal zusammenfassend prasentieren, die meinem literarischen
Schreiben vorausgegangen sind. Meine Leser finden hier also keine Analysen zu
den Krisen und Krisendrohungen die sich seither weiter verscharft haben. Die Wah-
len zum Europaischen Parlament im Juni 2024, danach die Wahlen in Frankreich und
die drei Landtagswahlen hier in Deutschland im Herbst des gleichen Jahres und zu-
letzt die Prasidentschaftswahlen in den USA waren da zu nennen. Sie alle stehen fur
eine weiter fortschreitende Krise der liberalen Demokratie, wie ich sie schon in einem
der hier zusammengestellten Essays im Januar 2020 am Beispiel der damaligen
Prasidentschaftswahlen in den USA analysiert habe. Diese Analyse halte ich unver-
andert fur zutreffend. Nur ganz punktuell sah ich mich bei einem endredaktionellen
Durchgang vor dieser Zusammenstellung dazu veranlasst, auf die jungsten Entwick-
lungen in den USA einzugehen, denn ich sehe mich durch sie bestatig. Zu sorgfalti-
gen neuerlichen Analysen bestand deshalb fur diese Zusammenstellung etwas alte-
rer Essays kein Anlass. Ich duRere mich dazu an anderer Stelle. Die Textzusam-
menstellung hier hat ihren Stellenwert im Zusammenhang mit meinem Buchmanu-
skript Dass es kein Ende nimmt. Erzéhlungen Gedichte und ein Essay im Angesicht
der Herausforderungen unserer Zeit, einem Band mit Erzahlungen, den ich 2024 ge-
schrieben und zeitgleich auf dieser Homepage eingestellt habe. Bis auf den letzten
Essay sindsie schon einzeln auf meiner Homepage zu finden. Vielleicht hat diese
Zusammenstellung den Nebeneffekt, etwas groRere Aufmerksamkeit auf die zu len-
ken.

Helmut Martens, Mai 2025



Konfrontiert mit Krisendrohungen und Krisen in beunruhigender
und unheimlicher Zeit — eine Einleitung

Die fetten Jahre sind vorbei, nun auch hier in Europa. Konfrontiert mit anwachsenden
Krisendrohungen und Krisen leben wir in einer beunruhigenden und unheimlichen
Zeit. Okologische Krisenentwicklungen zeichnen sich nicht nur uniibersehbar ab, sie
werden spurbar. Eine Krise unserer reprasentativen parlamentarischen Demokratie
ist im Zusammenspiel’° von 6konomischen, sozialen und politischen Krisenentwick-
lungen und —Drohungen nicht mehr von der Hand zu weisen. Nach den jlngsten
Prasidentschaftswahlen in den USA sind wir definitivin dem von Klugen Beobachtern
wie Sir Ralf Dahrendorf schon vor nahezu drei3ig Jahren so bezeichneten Autorité-
ren Jahrhundert angekommen. In Europa erleben wir wieder einen grolden Krieg,
entgegen allen optimistischen Erwartungen nach der Implosion des sogenannten
Realsozialismus. Im nahen Osten, wo seit Uber 70 Jahren nie wirklich Frieden ge-
herrscht hat, droht seit dem Terrortberfall der Hamas auf Israel und angesichts der
im Wesentlichen allein militarischer Antwort der der Regierung Netanjahu das politi-
sche Kalkul der Hamas aufzugehen, bzw. das des hinter ihr stehenden Iran: Israel
sieht sich zunehmend isoliert. Der Ausbruch eines grolden Krieges droht. Israel mag
da ein klares militarisches Ubergewicht haben - auch gegeniiber dem Iran selbst und
nicht nur seinen ,Ablegern® um Israel herum. Du schliel3lich: auch in Fernost lassen
sich die Drohungen offener geopolitischer Konflikte nicht Ubersehen.

All dies erleben wir als bedrohlich — nicht zuletzt auch deshalb, weil kaum zu erken-
nen ist, wie der herrschende Politikbetrieb neue Perspektiven erdffnen und wirklich
Zuversicht verbreiten konnte. Seine Grundorientierungen scheinen erschopft; und in
einer Welt, in der das Meinungsmonopol der alten Medien nicht mehr ungebrochen
ist, fuhrt das zu wachsender Unsicherheit der Menschen. Zu wahrgenommenen Be-
drohungen — Thema fur Sozial- und Politikwissenschaften - kommt das Unheimliche
einer immer weniger durchschauten krisenbehafteten Gegenwart hinzu. Diese Un-
heimlichkeit unserer Zeit, naher betrachtet aber auch unseres Zeitempfindens, ist ein
Thema, dass auch dazu herausfordert, philosophisch neu nach-zudenken.

Ich habe mehr als vier Jahrzehnte lang als Sozialwissenschaftler politiknah geforscht
und mich in meinem Kernbereich, der Arbeitspolitik nach meinen Moéglichkeiten auch
(arbeits)politisch als Intellektueller engagiert. Erst mit dem Ende meiner Erwerbsta-
tigkeit hat sich das geandert. Politisch habe ich mein Themenfeld erweitert. Das
Selbstverstandnis unserer parlamentarisch-reprasentativen Demokratie, der zuneh-
mende Rechtspopulismus und -radikalismus, nicht zuletzt in Gestalt des
Trumpismus in den USA, sind fir mich zunehmend wichtige Themen geworden.
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Grundlegende philosophische Fragen stellten mir dabei von Neuem. Zunehmend
habe ich zudem versucht, als Schriftsteller einen weiteren Zugang zur sozialen Wirk-
lichkeit zu finden. Als freier Publizist bin ich darauf aus gewesen, mit den Ergebnis-
sen meines Nach-Denkens immerhin ein klein wenig offentlich zu werden — mit du-
Rerst bescheidenem Erfolg. Parallel zu meinen jungsten literarischen Arbeiten habe
ich in diesem Band Essays gebundelt, in denen ich politisch oder philosophisch die
Herausforderungen der Zeit besser zu verstehen suche. Sie stammen samtlich aus
der jungeren Vergangenheit. Den letzten habe ich im Dezember 2023 geschrieben.
Die seitherige Entwicklung verfolge ich weiter.

Mehrere Beitrage und weinige wirklich aufschlussreiche Bucher zu den Krisen und
Krisendrohungen der Zeit habe ich im ersten Halbjahr 2024 gelesen. Sie setzen alle
recht unterschiedliche Akzente. Zu einer von Frieder O. Wolf im November 2023 aus
Anlass des funfzigjahrigen Jubildaums seiner Lehrtatigkeit an der FU Berlin durchge-
fuhrten Tagung habe ich einen Vortrag beigesteuert, eine erweiterte verschriftlichte
Fassung kurz darauf auf meiner Homepage veroffentlicht. Hinzugekommen ist ein
Essay aus Anlass einiger Veroffentlichungen zum 95. Geburtstag von Jurgen Ha-
bermas, der sich denen zufolge als mittlerweile ganzlich desillusionierten ldealisten
sieht. Selbstredend setze ich meine Lektire zu den einzelnen Krisenentwicklungen
und —Drohungen der Zeit fort. Wissenschaftliche oder politische Aufsatze Uber even-
tuelle kurze Beitrage auf meiner Homepage hinaus werde ich aber kaum mehr
schreiben.

Mein Schwerpunkt liegt mittlerweile vornehmlich auf literarischen Texten. Das Pro-
jekt, das ich im laufenden Jahr ganz in den Mittelpunkt meiner Arbeit gerickt und nun
abgeschlossen habe, ist so angelegt, dass ich darin — nicht zuletzt im Ruackblick auf
meine eigene (arbeits)politische und —forscherische Biographie - der Frage nachge-
he, wie ich heute die Herausforderungen der Zeit angesichts der wachsenden Prob-
lemwolken bewerte. Wenn ich aber am Ende dieses Jahres auf dieses gerade abge-
schlossene Buch zurtckblicke muss ich erkennen, dass sich die Problemwolken vor
uns schon wieder deutlich hdher auftirmen. Die Dynamik, in der zunehmend finstere
Zeiten heranziehen, scheint das schon wieder zu Uberholen, was ich da literarisch
geschrieben habe.

In den USA ist mit Donald Trump ein Prasidenten mit deutlicher Mehrheit gewahlt
worden. der im Wahlkampf mit psychopathischen Zigen und faschistoiden Hasstira-
den gegenuber seinen politischen Gegnern aufgefallen ist. Erst in den letzten Wo-
chen vor der Wahl ist im offentlichen Diskurs mit winschenswerter Klarheit ausge-
sprochen worden, was da nun droht. Angelehnt an Herbert Marcuse musste man
schon seit langem, auch hierzulande und in Europa, von einer erschreckenden Ein-
dimensionalitédt der herrschenden o6ffentlichen Debatten/des in ihnen vorherrschen-
den Denkens sprechen: Die Muster des liberalen politischen Projekts unserer repra-
sentativen Demokratien sind unbeeindruckt von allen Bedrohungen im Stil eines ,wei-
ter so’ proklamiert und verfolgt worden. Anders als auf den Feldern von Wissen-
schaft- und Technik scheint unseren Berufspolitikern hier das Ende jeglichen denkba-
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ren Fortschritts erreicht zu sein. Ob und wie man unsere Demokratie von der besten
aller schlechten Herrschaftsformen zu so etwas wie einer Lebensform Aller weiter-
entwickeln kann, ist kein Thema o6ffentlicher Debatten. Dass wir uns am Ende einer
langen Welle der Konjunktur in eine gro3e Krise — mit Wirkungen in allen Dimensio-
nen des gesellschaftlichen Zusammenlebens — hinein bewegen wird in den offentli-
chen Debatten eher verkannt; wer argumentiert da schon, wenigstens 6konomisch,
mit Marx; und wer wurde offentlich dariber nachdenken, dass wir dringend einer
Weiterentwicklung unserer parlamentarisch-reprasentativen Demokratie bedurfen.
Dass diese Krise dieses Mal im Zeichen der 6kologischen Krisendrohungen erstmals
eine im Vergleich zu den Entwicklungen seit der ersten industriellen Revolution ganz
andere Dimension gewinnt, wird immer noch zu verdrangen versucht. Die
Sozialismusvorstellungen der alten Arbeiterbewegung haben sich in den acht Jahr-
zehnten seit Ende des Zweiten Weltkrieges sukzessive aufgelost. Das Ziel der
Ordoliberalen, die soziale Marktwirtschaft — die immer weniger sozial geworden ist —
als ,natlrliche Ordnung® in die Kopfe aller Menschen zu bringen, ist in bemerkens-
wertem Male erreicht worden. Unsere Gewerkschaften haben sich Uber mehr als
150 Jahre und manche grof3e Krisen hinweg als anerkannter Teil der gesellschaftli-
chen Ordnung immer mehr in die Rolle geflgt, eine sekundare Teilhaberschaft am
wirtschaftlichen Wachstum fur die abhangig Beschaftigten zu fordern und durchzu-
setzen, zusammen mit einer wohlfahrtsstaatlichen Regulierung der Arbeitsverhaltnis-
se. Dass wir mittlerweile soziale Spaltungsprozesse haben, auch in den ,hochentwi-
ckelten® westlichen Staaten, die denen vor 1914 entsprechen, wird ignoriert. Nie-
mand kame auf die Idee, den Aufstieg und den dynamisch wachsenden Reichtum
einer neuen Wirtschaftselite und den Abstieg aller Anderen ernstlich zu skandalisie-
ren. Der herrschende ,Politikbetrieb® muiht sich, die multiplen Krisenentwicklungen
irgendwie immerhin so weit einzudammen, dass ,der Laden® weiter laufen kann. Der
feste Glaube an weiteren wissenschaftlich-technischen Fortschritt und stetiges wirt-
schaftliches Wachstum ist im ordoliberalen Denken — an der Spitze hierzulande die
FDP - derart fest verankert, dass man blind fur die Grenzen dieses finanzmarktge-
triebenen Wachstums geworden ist, das der Club of Rome schon vor uber 50 Jahren
betont hat. Das drohende autoritdre Jahrhundert, von dem der Liberale Sir Ralf Dah-
rendorf schon 1997 gesprochen hat, nimmt spatestens seit der neuerlichen Wahl
Donald Trumps in wirklich erschreckender Weise Gestalt an.

Seit Ende 2024 beunruhigen die eben skizzierte Entwicklungen mich zunehmend. Zu
Beginn des Jahres 2024 habe ich all das noch nicht in dieser Scharfe geschrieben,
vielleicht auch noch nicht so ganz erkannt. In den hier vorliegenden Essays sind sie
nicht mein Thema. Doch meine Einschatzungen unserer Lage waren gleichwohl
skeptisch genug. Unter anderem aus ihnen hat sich ergeben, was ich fur mich selbst
noch an Perspektiven gesehen habe. Ich habe versucht, sie in verschiedenen Erzah-
lungen aus unterschiedlichen Blickwinkeln heraus literarisch zu gestalten. Es liegt
nahe, begunstigt auch durch den nun von mir gewahlten literarischen Zugang, dass
ich mich von meinem skeptisch-analytischen Beobachterblick habe leiten lasse. Fol-
gerichtig geht es in meinen Erzahlungen eher um Dystopien denn um optimistische
Zukunftsentwurfe, von Utopien erst gar nicht zu sprechen. Schon vor bald 50 Jahren
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hat Hans Magnus Enzensberger ja hochst zutreffend in einem Gedicht gefragt: Uto-
pien, gewiss aber wo? / Wir sehen sie nicht, wir fiihlen sie nur, / wie das Messer im
Riicken. Gleichwohl; schriebe ich noch fur eine politische Zeitschrift, wirde ich mit
Sicherheit nicht nur formal, sondern auch inhaltlich anders schreiben, namlich im
Blick auf Handlungsperspektiven, nach denen ich dann immer noch fragen wurde.

Dies hier ist also ein Sammelband mit politischen und philosophischen Essays, den
ich parallel zu meinem Band mit Erzahlungen Dass es kein Ende nimmt zusammen-
gestellt habe. Sie sind bis zu funf Jahre alt — jedenfalls in ihren Erstfassungen, die ich
aus gegebenem Anlass alle nochmals durchgesehen und z. T, aktualisiert habe. Der
Enstehungszeitraum des letzten Essays in diesem Band reicht sogar noch deutlich
weiter zuruck. Meine Essays scheinen mir in dieser Zusammenstellung gut geeignet
zu sein, die Entwicklung meiner wissenschaftlichen und philosophisch neu fundierten
Einsichten bis in die jingste Zeit hinein pragnant zum Ausdruck zu bringen. Ich halte
es aber flr angebracht, in dieser Einleitung zunachst auf einige Beitrage aus den
letzten Monaten zu verweisen, in denen ich einerseits Bestatigung, andererseits
Hinweise auf nochmals weiterfiihrende Uberlegungen gefunden habe. Danach werde
ich in zehn knappen Thesen meine eigene Einschatzung der aktuellen Lage knapp
umreillen. Die einzelnen Beitrage, die danach folgen, stehen zwar jeweils fur sich,
bieten aber unter unterschiedlichen Aspekten auch Vertiefungen zu den knappen
Thesen in dieser Einleitung.

In der ZeitschriftSozialistische Politik und Wirtschaft (spw) Heft 258, fand ich im
Frthsommer dieses Jahres den Artikel Lange Linien linker Politik — Orientierungs-
rahmen flir Diskurse der SPD-Linken. Er ist anregend, ladt zum eigenen Nach-
denken und vielleicht auch zum mitmachen ein. Ich kdnnte mir vorstellen, zu den dort
angekundigten Debatten im Netz noch einmal selbst etwas zu schreiben — unbe-
schadet der veranderten Schwerpunkte die ich mittlerweile setze — nicht zuletzt an-
gesichts meines fortgeschrittenen Alters. Ich weil® aber auch, dass die spw derzeit
um ihre Existenz kampft. Die Zahl der Abonnenten ist zu gering - und ihr Altersdurch-
schnitt relativ hoch. Jingere Autor*innen wie auch Leser*innen waren also wichtig.

Im gleichen Heft findet sich der Beitrag von Klaus Dorre unter dem Titel: ,Neu Be-
ginnen! Eine Linke des 21. Jahrhunderts gibt es nicht, sie muss noch entstehen“..
Das ist die Analyse eines Autors, den ich bisher zwischen linker Sozialdemokratie
und LINKS-Partei eingeordnet hatte. Zu letzterer sehe ich nun, ahnlich wie bei mir
selbst, eine groRer gewordene Distanz. Dorres Analyse ist ziemlich Uberzeugend.
Aber in seinem Alter, er wurde gerade emeritiert, und erst recht in meinem, ist das
mit dem ,Neu Beginnen® so eine Sache.

In deutlichem Kontrast dazu sehe ich im Sozialismus 7/8 2024: Michael Bries Auf-
satz: ,Ohne Frieden ist alles nichts! Herausforderungen einer sozialistischen Linken*



Ich hatte den Autor stets den kliigeren Kopfen bei der LINKEN zugeordnet', sehe
nun aber das Elend der ,Linkspartei“ auch von ihm reprasentiert: Im Fokus steht der
Ukraine-Krieg und im Zusammenhang damit die Forderung nach Frieden. Dazu dass
und weshalb jedoch ein Diktatfrieden Russlands im ersten Schritt nur militarisch zu
verhindern ist — was parallele, zunachst nicht offentliche Gesprachsangebote nie
ausschlie®en darf - , und wie die neoimperialistischen Vorstellungen Putins vor dem
Hintergrund der in einer stalinistischen Vergangenheit wurzelnden russischen Herr-
schaftsverhaltnisse einzuordnen sind, findet sich in diesem Aufsatz so gut wie nichts.
Der Weg zu einem Frieden, der seinen Namen verdient, wird schwierig sein, und das
darf man nicht verdecken.

Eine weitere fur mich sehr wichtige Lekture war Philipp Felschs (2024) Buch Der Phi-
losoph — Habermas und wir. Felsch wurdigt Habermas als einen Uberaus bedeuten-
den, immer wieder in aktuelle Entwicklungen eingreifenden Intellektuellen — vor dem
Hintergrund genauer Kenntnis seines soziologischen und philosophischen Werkes.
Er prasentiert ihn als heute ganzlich desillusionierten Idealisten - was berechtigt sein
durfte insofern er, jedenfalls aus meiner Sicht, durchaus immer noch Hegelianer ist,
wenn auch in einer schwachen Variante. Felsch bestatigt mich so in meiner eigenen
Wertsachatzung des Intellektuellen Jlirgen Habermas — zusammen mit meiner eige-
nen vorsichtigen Kritik und Distanz gegentber seinem Philosophischen Hauptwerk,
der Theorie des Kommunikativen Handelns.?

Von dem Philosophen und Historiker Philipp Blom schlielich habe, nach friherer
intensiver Lekture seines Buches Uber die vergessene Aufkldrung (Blom 2010) die
beiden Biicher Die Untrerwerfung* (2022) und Aufklérung in Zeiten der Verdunkelung
(2023) gelesen. Beides sind sehr grundlegende philosophische Analysen, die zur
Abwechslung einmal nicht aus der Perspektive ,alter 68er’ geschrieben sind. Der
Schwerpunkt von Bloms historischen und philosophischen Analysen liegt auf der
Okologischen Krise — und auf dem absehbaren Scheitern des im 19. Jahrhundert er-
folgreich proklamierten und durchgesetzten liberalen Projekts, das sich flr ach so
aufgeklart halt — zusammen mit der Forderung, Aufklarung heute neu zu denken.?
Bemerkenswert sind auch Bloms Podcasts, in denen ich zuletzt seine Analyse des

' Seine vorbereitenden Beitrage zu der Tagung Friihsozialismus trifft Spétkapitalismus zum
200ten Jahrestag von Robert Owens Bericht an die Grafschaft Lanark, am 30.04./01.05.
2020, -einer Tagung, die seinerzeit von der Rosa-Luxemburg-Stiftung und Michael Vester
unter Beteiligung des Forums Neue Politik der Arbeit durchgefihrt werden sollte, dann aber
der Corona-Pandemie zum Opfer gefallen ist, habe ich in sehr guter Erinnerung. (Zu meinen
Uberlegungen aus Anlass der seinerzeit geplanten Tagung siehe auf meiner Homepage
Martens 2020a).

2 Zu meiner eigenen Habermas-Rezeption siehe Martens 2020b, S.177-105.

® Beide Biicher Bloms, zusammen mit seiner friiheren glanzenden Analyse der vergessenen
radikalen Franzésischen Aufklarung, - sowie auch seiner Arbeit Uber die Bedeutung der
kleinen Eiszeit um des 17. Jahrhundert herum in ihrer Bedeutung flir das Entstehen des auf-
klarerischen Denkens in Teilen Europas waren mir so wichtig, dass ich dazu einen gesonder-
ten kleinen Essay geschrieben und gegen Ende meines Erzahlbandes Dass es kein Ende
nimmt dort eingefligt habe.
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Scheiterns des liberalen Projekts mit groliem Interesse und viel Zustimmung verfolgt
habe.

Zu den meisten dieser Blcher oder Artikel habe ich mehr oder weniger ausfuhrliche
Exzerpte angefertigt. Die Lekture des Buches zu Habermas hat sich, wie schon er-
wahnt, in einem Essay niedergeschlagen, der seit Juni 2024 auf meiner Homepage
steht, die Lektlre der Bucher von Blom in einem weiteren Essay, den ich an den
Schluss meines Erzahlbandes gestellt habe. Meine Lektire zu den beiden spw-
Beitragen hat sich in einem kleinen Arbeitspapier fur den AK Arbeit und Demokratie
niedergeschlagen, also fur den letzten mir noch verbliebenen Arbeitszusammenhang
aus den Zeiten friheren starkeren arbeitspolitischen Engagements im Forum Neue
Politik der Arbeit

Man kann an diesem kleinen Abriss erkennen, dass meine literarischen und meine
wissenschaftlich-philosophischen Arbeiten eng mit einander verknupft sind. Ich kann
so, wie ich derzeit literarisch zu arbeiten und zu schreiben versuche, nur arbeiten,
wenn ich meinen Blick auf die Herausforderungen der Zeit mit einer stetigen, wenn
auch zunehmend selektiveren Lektlre sozialwissenschaftlicher oder philosophischer
Analysen dazu verknupfe. In Form einiger knapper Thesen mdchte ich im Folgenden
die aktuellen sozialwissenschaftlichen und philosophischen Ausgangsuberlegungen
umreif3en, von denen ich mich heute leiten lasse. Die im Folgenden zusammenge-
stellten Essays vertiefen dann, wie schon erwahnt, manches und sie machen klarer,
auf welchen Wegen und Umwegen ich zu diesen Thesen gelangt bin.

(1) Ich wurde Klaus Dorre (2024) in der Einschatzung zustimmen, dass wir es
derzeit nicht einfach (oder nur) mit multiplen Krisenentwicklungen zu tun ha-
ben (oder, wie andere formulieren, einer Polykrise), und auch nicht einfach mit
einer neuen ,GrolRen Krise“ am Ende einer langen Welle der Konjunktur, die
im Ubrigen, wie Dorre schreibt, stets eine Polykrise gewesen ist, die kein sozi-
ales Funktionssystem, kein soziales Feld (...) unbertihrt gelassen hat. Wir ha-
ben es vielmehr epochaler mit einem Zusammenbruch jener Strategien und
Verhéltnisse zu tun, die in den letzten fiinf Jahrhunderten die Kapitalakkumu-
lation aufrecht erhalten haben — naturlich in wechselnder Gestalt. Der drohen-
de Zusammenbruch dieser Strategien und Verhaltnisse hat entscheidend mit
den 6kologischen Krisendrohungen zu tun, also dem inzwischen von vielen
ernstzunehmenden Wissenschaftlerinnen diskutierten moglichen Ende unse-
res Anthropozan.

(2) Pragend war flr die letzten langen Zyklen der zweiten, dritten und vierten in-
dustriellen Revolution, sagen wir seit 1848, der politische Liberalismus — erst
im Kampf gegen noch andauernde monarchisch-autokratische Herrschafts-
formen, dann gegen totalitare Herrschaftsformen (faschistischer oder auch
kommunistischer Art). Albert Camus hat vom irrationalen und rationalen Terro-
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rismus des Staates gesprochen Das aus dieser Uber 170 Jahre zurlckrei-
chenden Traditionslinie Uber die letzten Jahrzehnte hinweg verfolgte wirt-
schaftsliberale ,neoliberale Projekt” ist inzwischen gescheitert. Das eines kapi-
talistischen grunen New Deals ist gegenwartig unter den herrschenden Eliten
umkampft — und Uberdies ist aul3erst fraglich, ob mit ihm stabil ein neuer lan-
ger Zyklus in Gang gesetzt werden kann.

(3) Das neoliberale Projekt hat zwar 1989/90 durch den Zusammenruch des so-
genannten ,real existierenden Sozialismus* einen zusatzlichen Schub erfahren
und dann nach der Weltfinanzkrise 2008 einen weiteren dynamischen Impuls
erhalten, den insbesondere die ,postsozialistische’ dynamische 6konomische
Entwicklung Chinas ausgelost hat und den die Volksrepublik China fur ihren
weiteren 6konomischen Aufstieg sehr klug nutzen konnte. Aber der Preis war
von Anfang an eine zunehmende soziale Spaltung auch in den kapitalisti-
schen Kernlandern. Der Aufstieg einiger weniger neuer Superreicher und der
Abstieg aller anderer* erfolgte nach der Weltfinanzkrise 2008 zu Lasten breiter
Mittelschichten und legte so in den USA eine wichtige Grundlage fur den
Trumpismus. Diese Entwicklung vollzog sich, in den USA wie auch in Westeu-
ropa, zusammen mit einer ganz allmahlich erkennbar werdenden Erosion des
Gefluges der politischen Institutionen, in den kapitalistischen Kernlandern
selbst — zunachst derjenigen Institutionen, die sie nach den ersten Nach-
kriegsjahrzehnten als ,institutionell verfasste Arbeitsgesellschaften gekenn-
zeichnet hatten.

(4) Dieser Erosionsprozess ist nicht zuletzt eine Folge davon, dass die aus der al-
ten, vergangenen Arbeiterbewegung hervorgegangenen Parteien der sozialis-
tischen Internationale und die Gewerkschaften zwar diese institutionell ver-
fassten Nachkriegsordnungen in hohem Male mit gestalten konnten, dabei
aber selbst zu Teilen des gesellschaftlichen Institutionengefiiges geworden
sind. Insbesondere konnten sie sich, nicht zuletzt verstarkt durch ihren eige-
nen Institutionellen Charakter, nicht mehr auf soziale Bewegungen stitzen.
Neue soziale Bewegungen sind seither entstanden. In den 1970er Jahren hat
sich einerseits der Kapitalismus als weiterhin bemerkenswert stabil erwiesen —
anders als die 68er Bewegung, die STAMOKAP-Anhanger oder die des kur-
zen Traums vom Euro-Kommunismus dachten oder glauben machen wollten.
Andererseits war die demokratische Linke (Sozialdemokratie, Gewerkschaf-
ten) zu schwach, um wirklich weitertreibende Demokratische Rechte der Mas-
se der abhangig Beschaftigten gesellschaftspolitisch durchsetzen zu kdnnen.

* Chrystia Freelands Buch Die Superreichen. Aufstieg einer neuen globalen Geldelite
(Freeland 2013) schlief3t im Titel des englischsprachigen Originals diesen Abstieg aller ande-
ren ganz explizit mit ein
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(5) Ich sehe mich hier bei meinen derzeitigen literarischen Bemuhungen in einer
wachsenden Skepsis bestatigt. Wenn ich redlich bleiben will, kann ich gar
nicht anders, als solcher Skepsis zunachst einmal Raum zu geben, um dann
vielleicht doch noch zu versuchen, sozusagen Camusianisch dagegen anzu-
schreiben. Gerade auf Seiten der politischen Linken sehe ich besonders aus-
gepragte Schwierigkeiten, so etwas wie eine ,Zeitenwende®, von der zu Recht
die Rede ist, wirklich ernst zu nehmen — und folgerichtig auch wirklich neu zu
denken. Man klammert sich an der ,guten alten’ Kapitalismuskritik fest, ver-
zichtet auf ernsthafte Analysen der Herrschaftsverhaltnisse in den postsozia-
listischen, autokratisch oder diktatorisch regierten Staaten, in denen man auch
im Falle Chinas im Ernst doch nicht mehr von sozialistischen Ansatzen spre-
chen kann, in denen dafur aber die Strukturen der friheren totalitaten Herr-
schaftsordnungen nach Kraften neu gestarkt worden sind. Auf der anderen
Seite ist man kaum bereit, das alte Bild der USA als einer imperialistischen
Grolimacht — und dann auch zugleich das einer ,bosen“ NATO — angesichts
des wirklich voraufklarerischen Imperialismus Russlands als fragwurdig anzu-
sehen und sich um eine etwas differenziertere Betrachtungsweise zu bemu-
hen.

(6) Ich komme so nicht umhin, der Weitsichtigkeit eines klugen Liberalen, namlich
der von Sir Ralf Dahrendorf, meinen Respekt zu zollen. Er hat 1997 ein autori-
tares Jahrhundert heraufziehen sehen — und mit dieser Herausforderung sind
wir nun ja wahrhaftig konfrontiert. Und er hat 1994 in einem Essay zum mo-
dernen sozialen Konflikt, gegen die Marxsche Annahme; dass die von der
Bourgeoisie geprégte Gesellschaft die erste sein werde, in der die unterdriick-
te Klasse (...) die herrschende Minderheit von ihrem Sockel sto3en kénne,
nicht nur die integrierende Wirkung der ,Wirtschaftswunderjahre® und dann der
institutionell verfassten Arbeitsgesellschaft mit ihren immensen wirtschaftli-
chen und sozialen Fortschritten ins Feld gefuhrt. Er hat auch gesehen, dass
die fehlende Phantasie einer Klasse, die in der Angebotswelt lebt und daher
die Anrechtsforderungen anderer nicht erkennt, (...) sich mit dem Interesse an
der Sicherung der eigenen Position verbindet. So etwas Ahnliches wie eine
Sackgasse der altlinken Vorstellungswelt wird hier unubersehbar. Die hegel-
marxistisch gedachte Marx'sche Arbeiterklasse ist eben, wie Jacques
Ranciére Uberzeugend gezeigt hat, eine Klasse, die es nicht gibt.

(7) Was aber vor allem fehlt, ist die Einsicht, dass die forcierte Nutzung fossiler
Energien zur Erreichung von so etwas wie einem fraglosen weiteren Fort-
schritts absehbar an seine Grenzen stollen muss. Diese Fortschrittsvorstel-
lungen aber sind ein Erbe des im burgerlichen 19. Jahrhundert kanonisierten
Bildes der Aufklarung. Auch die hegelmarxistische Vorstellungswelt der alten
Arbeiterbewegung ist davon zutiefst gepragt gewesen — und diese Vorstellun-
gen erweisen sich bis heute als aul3erst zah und langlebig. Der erste Bericht
des Club of Rome datiert aus dem Jahr 1972! Heute zeigt sich, dass mit dem
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neoliberalen Projekt und zugleich dem Verlust der Deutungshoheit der alten
Medien - zuletzt im Zeichen von Internet und neuen ,sozialen Medien — die
Entpolitisierung der Menschen (vor allem,. aber sicher nicht nur in den USA)
so weit vorangeschritten ist, dass dieses Interesse wenigstens an der Siche-
rung des Erreichten von Konservativen und Reaktionaren unter den Eliten
hochst erfolgreich genutzt werden kann. Eine, vermutlich allgemein zu be-
obachtende gewichtige menschliche Neigung, Probleme zu verdrangen, ins-
besondere wenn sie nicht unmittelbar auf den Nageln brennen, wird so im In-
teresse der Aufrechterhaltung ,bewahrter Herrschaftsordnungen, oder
schlimmer noch der Wiederherstellung vormals angeblich besserer, genutzt.

(8) Oftmals geschieht das bei Konservativen, aber auch Liberalen, im Ubrigen si-
cherlich gar nicht einmal aus bdser Absicht, sondern vielmehr aus dem festen
Vertrauen in einen Fortschrittsglauben heraus, fur den schier grenzenloser
wissenschaftlich-technischer Fortschritt und stetig fortgesetztes Wirtschafts-
wachstum unzweifelhaft ist. Solcher Fortschrittsglaube hat schon die hegel-
marxistischen Orthodoxien eines prophetischen Marxismus gepragt und sich
als deren vielleicht grof3te Schwache erwiesen. Er ist heute auch ein Kern-
stick der Ideologien, die unsere ,fortgeschrittenen’ westlichen Gesellschaften
pragen — und von ihnen ausgehend fur das immer enger verflochtene 6kono-
mische Weltsystem insgesamt im atemlosen Wettlauf gegeneinander bestim-
mend sind.

(9) Um zum Schluss noch einmal auf die Krise der Demokratie in den USA zu
sprechen zu kommen. Sie ist wirklich tiefgreifend — eben auch im Kontext der
in den voranstehenden Thesen allgemein umrissenen Entwicklungslinien. Hin-
zu kommt, dass die USA im Grunde schon seit langem eher eine oligarchische
Herrschaftsstruktur haben. Der grof3e Soziologe Norbert Elias, extremer poli-
tisch linker Positionen kaum verdachtig, hat das schon 1985 so geschrieben —
und gefragt unter welchen Krisenbedingungen sich daraus eine Prasidialdikta-
tur entwickeln kdnnte!. Aktuell kann man sicherlich nur hoffen, dass die De-
mokraten im aktuellen Wahlkampf in den USA noch ,die Kurve kriegen‘. Ob
die dazu erforderliche Dynamik im Wahlkampf selbst dann Raume o6ffnen
kann, die mehr ermdglichen, als eine kurze Atempause, ist zweifelhaft, aber
immerhin offen.

(10) Es gibt leider Grinde zur Skepsis. Auch wohimeinende Demokraten
wie Biden, und vorher Obama, trieben ja stets eine Politik, die zunachst einmal
darauf hin ausgelegt gewesen ist ,dass es weiterlauft®, die grobsten Verwer-
fungen vermieden werden konnten usw. Eine grundlegende Kritik der beste-
henden Herrschaftsordnung in den USA — der sich z. B. Martin Luther King auf
dem Hoéhepunkt der Burgerrechtsbewegung der 1960er Jahre angenahert hat
- hat ihnen fern gelegen. Dass und wie die Graswurzelrevolution, von der Ber-
nie Sanders zu Zeiten des Wahlkampfes vor den Prasidentschaftswahlen
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2019 geschrieben hat, in Gang kommen koénnte, ist nach den jlingsten Ent-
wicklungen und Wahlergebnissen nicht zu erkennen. Wenn Dorres Einschat-
zungen der Multiplen Krisen der Zeit, von denen ich mich in diesen knappen
Thesen leiten lasse, im Kern richtig sind, ist aber auch richtig, was Philipp
Blom geschrieben hat. Das Ergebnis seiner Untersuchung aber ist leider ein-
deutig: Die Kurve zeigt in Richtung Zerstérung. Dagegen neu zu beginnen ist
eine immense Herausforderung.

In einer aus den Fugen geratenen Welt — literarisch inspirierte, phi-
losophisch fundierte sozialwissenschaftliche Reflexionen®

Manche meiner Essays ergeben sich ganz unerwartet. Im vorliegenden Fall hatten
mich seit langerem Fragen nach dem Verhaltnis von alten und neuen Medien be-
schaftigt, danach, ob und wie mit dem Aufstieg des Internet in unseren ja auch sonst
von tiefen Umbrlchen gepragten Zeiten so etwas wie ein Niedergang der Deutungs-
hoheit unserer alten, fest institutionalisierten Medien verbunden ist. Der Umstand,
dass eine wachsende Zahl junger Mitburger*innen das oOffentlich-rechtliche Fernse-
hen immer weniger nutzen — schon in meinem Nahbereich stoe ich da auf etliche
Beispiele, aber das Thema wird auch wissenschaftlich diskutiert® - und ebenso der
Aufstieg von im Netz kommunizierten sogenannten Verschwérungstheorien wirde in
diesen Zusammenhang gehdoren. Aber es gibt da ja nicht nur so manche fragwurdi-
ge, sich gleichwohl verfestigende Meinungsbildungen. Und die ablaufenden Veran-
derungen erschopfen sich auch keineswegs darin, dass Politiker wie Donald Trump,
ahnlich wie manche rechtspopulistische Bewegungen und Parteien das Internet sys-
tematisch und erfolgreich nutzen und dass damit das Aufkommen von Fake-News
verbunden ist. Es gibt aber auch ganz andere hochst bemerkenswerte Entwicklun-
gen. Die grol3e Resonanz, die der Blogger Rezo mit seiner auf YouTube eingestell-
ten Zerstérung der CDU erreicht hat, und dann die Art der medialen Reaktion darauf,
gehoren in diesen Zusammenhang.

Ich griff nach der Lektlre von Rezzos Text zu einigen alteren Notizen, las ein wenig
Neues und uberlegte ein paar erste Thesen, die dann aber wieder liegen blieben.
Andere Themen waren fur mich vordringlich, auch wenn ich im Zusammenhang mei-
ner intensiven Beschaftigung damit einmal mehr die Erfahrung gemacht habe, dass
mir als Sozialwissenschaftler und Intellektuellem, der sich Uber ein Berufsleben hin-
weg in einer bestimmten Nische festgesetzt hat und damit auf die festgelegt ist, auf
den gewohnten medialen Wegen nur eine sehr begrenzte Offentlichkeit zugéanglich
ist. Mit zwei fertigen Buchmanuskripten, von denen ich mir einiges versprochen hatte,
war ich gerade wieder einmal auf der Suche nach einem Verlag, uber den ich viel-

® Die Erstfassung zu diesem Essay habe ich 2019 auf meiner Homepage eingestellt. Der
Essay ist ein wenig gepragt von der Aufbruchsstimmung, die vor Corona und vor der Bun-
destagswahl 2021 die Stimmung in meinen damaligen Arbeits- und Diskussionszusammen-
hangen noch einmal gepragt hat.

® Siehe Dirk Becker 2007, sehr zu friih zu den méglichen Folgen medialer Umbriiche auch
Vilém Flusser 1992
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leicht Gber das gewohnte und sehr begrenzte Spektrum einiger spezialwissenschaft-
liche Interessierter sowie eines eher kleinen Ausschnitts des politisch linken sozialen
Milieus hinauskommen koénnte — und es sah immer weniger danach aus, dass ich
dieses Mal erfolgreich sein konnte. Ich war so nach den gerade abgeschlossenen
Arbeiten nicht nur erschopft, sondern auch wenig frustriert. Der Anlauf zu neuen Tex-
ten kam nicht besonders gut voran. Ein wenig unzufrieden habe ich dann einen kur-
zeren Urlaub angetreten, in dem ich mich unter anderem wieder starker literarischen
Interessen zuwenden wollte. Daniel Kehlmanns Roman Tyll war im Reisegepack,
nachdem ich seine Lekture in den beiden letzten Jahren wiederholt verschoben hat-
te. Dieses Mal las ich ihn gleich zum Urlaubsauftakt — und schon hatte ich den vorlie-
genden Essay nahezu fertig im Kopf.

1. Die groBe Kunst von Licht und Schatten — Daniel Kehilmanns Roman Tyll
als eine Art Parabel auf unsere Gegenwart?

Ich habe Daniel Kehimanns Roman Tyll an zwei, drei Tagen durchgelesen. Er nahm
mich gefangen. Ich hatte drei Ausgangserwartungen und Fragen: (1) Es ist ein Ro-
man von Daniel Kehimann. Der kann erzahlen, und der hat zudem einen soliden phi-
losophischen Hintergrund. Die Vermessung der Welt hat das belegt. Hier schreibt
einer, der den Anforderungen an den Roman entspricht, wie sie der
Linksnietzscheaner Albert Camus (2011) formuliert hat: philosophisch fundiert ein
Triumph des Sinnlichen. (2) Kehlmann hat seinen Tyll im Drei3igjahrigen Krieg neu
erfunden und erzahlt. Das musste wohl auch eine Art Parabel auf unsere heutige Zeit
gemeint sein, die wieder einmal aus den Fugen gerat. Die Herrschenden, das be-
herrschte Volk, die ,vogelfeie’ Kunst: man durfte gespannt sein, wie er das gestalten
wurde. Und das fuhrte mich dann (3) zu meiner Frage: gibt es am Ende eine Per-
spektive, die, wenn nicht herausfuhren, so doch immerhin hinausweisen konnte, aus
dem Elend unserer Welt?

Was die ersten beiden Punkte anbelangt, so bin ich nicht enttduscht worden. Der
Roman ist gut geschrieben — und ich denke auch gut konstruiert. Es machte mir
Spald ihn zu lesen. In ihm wird die Zeit vor ca. 400 Jahren lebendig gestaltet, eine
Zeit, die aus den Fugen geraten ist — und der Leser darf vermuten, dass sie den Au-
tor interessiert, weil wir auch heute wieder in einer Zeit leben, die zunehmend finste-
rer zu werden droht. Will uns der Autor vor Augen flhren, dass sich die Welt, die erin
seinem Roman gestaltet, von der unsrigen, vermeintlich so sehr aufgeklarten gar
nicht so sehr unterscheidet? Das allerdings verwiese auf einen philosophisch im
Grunde tiefen fast Schopenhauerschen Pessimismus — und damit auf die Antwort,
die Kehlmann in Bezug auf die dritte Frage anzubieten scheint: Es gibt in seinem
Roman die Mdglichkeit der Freiheit — als der Freiheit des Klnstlers, der am ehesten
das Elend der Welt durchschaut, als die Freiheit desjenigen, der in den Machtspielen
nicht mitspielt. Doch es gibt eben auch die stetig neue Fortsetzung der Machtspiele.
Und es gibt die Gesellschaft als einen Raum, der durch imaginare institutionelle
Selbstverstandlichkeiten und Zwange gepragt ist. Gewiss die des voraufklarerischen
17. Jahrhunderts meinen wir heutigen angesichts der Fortschritte unserer Wissen-
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schaft zu durchschauen. Aber sind wir denn wirklich so aufgeklart? Welche Imagina-
tionen pragen das Denken unserer Zeit angesichts der fortgesetzten Unbelehrbarkeit
unserer Wiunsche? Siencefiction statt Wissenschaft und immer noch die Gesellschaft
als imaginére Institution, so wie Cornelius Castoriadis (1984) sie in seiner politischen
Philosophie analysiert hat? Man konnte auch sagen, unsere soziale Wirklichkeit wird
nach wie vor ideologisiert erlebt und gelebt — und die heute herrschenden Ideologien
machen sich immer noch in gewisser Weise als Notwendigkeiten geltend.

Kehlmann beginnt seinen Roman mit der Schilderung einer Stadt, die — dank welcher
glicklichen Umstande auch immer — bislang von Krieg verschont geblieben ist. In lhr
leben die Menschen scheinbar relativ frei von den Schrecken, die die Grolien dieser
Welt gerade allenthalben Uber sie bringen. Gewiss Steuern werden eingetrieben, und
das Bild der demokratischen Polis haben wir an diesem Ort in keiner Weise vor Au-
gen. Es sind voraufklarerische Zeiten, und die griechische Polis ist noch nicht wieder
neu entdeckt. Der Alltag ist banal - und armlich, entsprechend den Lebensbedingun-
gen der Zeit -, aber er Iasst sich leben. Tyll, schon weithin berdhmt, kommt eines Ta-
ges in diese Stadt. Sein Auftritt auf dem Markt macht deutlich, wie unbedacht die
Menschen sind. Er weild und er zeigt ihnen das. Doch die Leute bemerken es kaum.
Sie lassen ihn mit sich spielen, und sie ziehen keine Schlisse, wie Camus formulie-
ren wirde, ja sie stellen kaum Fragen. Tylls Kunst, die eines Gauklers, wirkt eher
unterhaltend als aufklarend, obwohl sie auch das sein will. Ein Jahr spater gibt es die
Stadt nicht mehr. Ihre Menschen sind dahin. Die Stadt ist niedergebrannt, die Men-
schen sind fast alle get6tet. Das ist die Overture. So ist die Welt, wie sie in diesem
Roman gestaltet wird.

Dann folgen verschiedenste Episoden: Tyll als Junge bei seinen Eltern. Ein Vater,
der besonders ist, weil er die Welt verstehen mochte, es vom Mullersknecht zum
Muller gebracht hat, aber Bucher liest, systematisch die Mondaufgange beobachtet,
oder die Natur um ihn herum. Er stellt merkwurdige Fragen, sucht nach Antworten
und scheint oft versonnen, ganz abwesend zu sein. Das Leben ist hart, und die harte
Arbeit erledigen dann vor allem seine Knechte. Tyll, der sich da auch nicht recht ein-
fugen will, bekommt diese Harte zu splren — vor allem als die Harte der Knechte sei-
nes Vaters. Es wird keine Idylle gezeichnet. Aber immerhin: das Leben liel3e sich
vielleicht so leben. Doch dann kommen die herrschende Religion und die Wissen-
schaft der Zeit in Gestalt des Jesuiten Tesimond und des Gelehrten Athanasius
Kirchner, gepragt durch die Weltsicht der katholischen Kirche. Der fragende und su-
chende Vater ist aus dieser Sicht heraus gefahrlich. Er wird von den beiden als He-
xer erkannt’. Er muss sterben. Die Mutter und der Sohn, zusammen mit dem Mad-
chen Nele, entkommen der Hexenverfolgung - jedoch Frau und Sohn nur, indem sie
ihn ,verraten’.

Und nun gibt es verschiedene weitere Episoden, in denen der Tyll immer wieder in
unterschiedlicher Weise auftaucht, die aber keineswegs aus seiner Perspektive ge-
schildert werden. Kurfurst Friedrich von der Pfalz — getrieben von eigenem Ehrgeiz,
oder doch eher von dem seiner Gemabhlin Elizabeth, Tochter des englischen Konigs,
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wird ,Winterkonig“ am béhmischen Konigshof. Vorausgegangen ist der Fenstersturz
von Prag. Der dreiRigjahrige Krieg beginnt. Unterschiedliche Kriegsepisoden folgen:
Das Exil des gesturzten bohmischen Konigspaares in Den Hag, wo Tyll, zuvor schon
Hofnarr am bohmischen Konigshof, einer seiner wenigen Bediensteten ist. Denn ein
Konig braucht einen Hofnarren - auch verarmt und im Exil. Friedrich sucht den sieg-
reichen Schwedenkonig auf, um mit dessen Hilfe seine verlorenen Positionen zurlick
zu gewinnen. Doch der hat eigene Machtinteressen. Friedrich spielt fur ihn keine Rol-
le. Er stirbt im eisigen Winter auf der Rlckreise nach Den Hag. Es folgen die Episode
von Martin von Wolkensteins Reise zum Kloster Andechs, mit dem Auftrag, von dort
den langst beruhmten Tyll Uhlenspiegel an den Kaiserhof nach Wien zu holen, dann
die Schilderung einer letzten groRen Schlacht des Krieges, irgendwo in Bayern, die
die Kaiserlichen verlieren. Nachgereicht werden die Erfahrungen des noch knaben-
haft jungen Tyll und der Nele mit dem harten, die Harte der Welt des ziehenden
Volks spiegelnden, darlber aber allzu bdse gewordenen Gauklers Pirmin, der langst
seine besten Jahre hinter sich hat. Tylls neuerliche Begegnung mit Athanasius Kirch-
ner, aber auch mit dem Arzt und Dichter Paul Fleming und dem Hofmathematiker
Adam Olearius sind der Kern des durchaus herausgehobenen Kapitels Die gro3e
Kunst von Licht und Schatten. Kunst und Wissenschaft der Zeit treffen aufeinander.
SchlieBlich folgt die Episode, in der der Tyll dem Kriegshandwerk nicht langer
entgeht. Als Mineur ist er bei der Verteidigung der Stadt Brunn dabei. Brutalitat und
Entmenschlichung des Krieges werden hier besonders scharf gezeichnet — und die
Ohnmacht des Kunstlers, der aber irgendwie uberlebt. Und zum Schluss folgt dann
die Episode bei den Friedensverhandlungen zu Osnabrick und Munster. Elizabeth
fuhrt dort die hohe Schule der Machtspiele der Politik vor. Vielleicht kann sie damit
den Kurfurstentitel ihres verstorbenen Gemahls fir den in England lebenden zweiten
Sohn sichern. Das erfahrt man nicht. Aber man sieht: die Machtspiele werden mit
Ende des Krieges weitergehen — so wie es sie schon immer gegeben hat. Elizabeth
trifft in Osnabruck wieder auf Tyll, bietet ihm an, nun mit ihr nach England zu ziehen
— was ihr vorher nie moglich war, weil sie so ihre Anspriche auf das Kurfurstentum
aufgegeben hatte -, doch der zieht dem gesicherten Altenteil die Vogelfreiheit und
Unsterblichkeit als Kunstler vor.

Die Episoden sind nicht chronologisch angeordnet, aber ihre Abfolge ist sorgfaltig
durchkomponiert: nach der Overture, die Jugend des Tyll und der vertiefende Ein-
blick in die Herrschaftsverhaltnisse der Zeit, ihr Denken, dessen Imaginationen —
oben wie unten in der Gesellschaft. Dann der Beginn des Krieges, ausgeldst durch
die Ruhmessucht und die Machtspiele der Herrschenden. Dann der Konig von Boh-
men im Exil und bei Gustav Adolph, Bilder des elendiglichen Krieges, Skizzen der
Motive der Herrschenden in ihrer Banalitat, das entsetzte Erleben der Grausamkeit
des Krieges aus der Perspektive des eher harmlosen Adligen von Wolkenstein — und
aus der einiger Landsknechte. Dann die grof3e Auseinandersetzung zwischen freier
Kunst und zutiefst fragwurdiger Wissenschaft der Zeit, danach noch einmal, beson-
ders eindringlich das Elend und die Grausamkeit der kriegerischen Welt, der auch die
Kunst — anders als die Wissenschaft im Dienst der Herrschenden - nicht entgehen
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kann und schliel}lich als Finale die hohe Kunst der Beherrschung der Machtspiele —
mit offenem Ausgang. Sie werden weiterhin die Welt beherrschen.

Das Verhaltnis von Kunst zu Wissenschaft, auch Religion, Politik und Volk ist in die-
sem epischen Bild des 17. Jahrhunderts eindeutig. Der Kinstler, im konkreten Fall
ein Spaldmacher, Jongleur, Seiltanzer und, je nach Publikum eben auch Hofnarr, ist
der einzige, der Wahrheiten ausspricht und zugleich weil3, welche Wahrheiten ihm
verschlossen bleiben. Er ist derjenige, der niuchtern diese, seine Welt mit ihren
Machtspielen durchschaut. Das ist die Macht der Kunst, von der im Deckblatt die Re-
de ist. Doch damit ist Tyll auch vogelfrei. Er muss sich durchschlagen. Sein ganzes
Leben ist das eines Seiltanzers und Jongleurs. Es gibt eben nicht nur die Macht,
sondern auch eine Ohnmacht der Kunst. Die Wissenschaft macht sich vom Glau-
bensstreit schon frei, der Jesuit Tesimond steht im Grunde fur eine aussterbende
Spezies, — und er ist fur die Herrschenden eigentlich nur ein Faktor neben anderen in
ihren Machtspielen. Aber die Wissenschaft ist den Herrschenden zu Diensten. Sie
wird eitel betrieben. Sie ist zu dieser Zeit vor allem sophistisches Blendwerk, tief von
den religiosen Vorstellungen der Zeit gepragt. Ihre Wahrheiten sind zweifelhaft. Und
die Herrschenden beherrschen das Volk und sie verstehen sich auf ihre Machtspiele.
Sie sind die Kunstler hoher Politik.

Die Frage ist nun aber, ob dies alles eine Parabel fur uns Heutige sein soll und wie
weit die tragt. Diese Frage wirft Kehimann nicht auf. Er Uberlasst die mdglichen Ant-
worten darauf seinen Lesern. Mag sein, dass er implizit auf eine tief pessimistische
Antwort zielt, aber sicher ist das nicht. Es kdnnte auch eine subversive Absicht ge-
ben. Ich musste also meinen eigenen Antwortversuch formulieren. Vor dem Hinter-
grund meiner jungsten Buchmanuskripte, fur die ich noch einen Verlag suche, liegt
sie wie folgt nahe: Die Rolle der Kunst ware zunachst einmal unverandert. Sie durch-
schaut und gestaltet nuchtern unsere Welt. Die Machtspiele der politisch Herrschen-
den werden immer noch gespielt. Allerdings sind sie verfeinert, was die Kunst der
Legitimation von Herrschaft Uber das Volk anbelangt, denn die Religion hat ja hier
ihre frihere Funktion verloren. Und es gibt neue Klassen von Machtigen, die an die
Stelle des Adels, und des Klerus, getreten sind. Es sind nun die Eliten aus Politik und
Wirtschaft, die die Machtspiele spielen. Und natlrlich hat sich auch die Rolle der
Wissenschaft verandert. Ihr Aufstieg, vor allem der der Naturwissenschaften, ist unter
anderem dadurch gekennzeichnet, dass sie im 19. Jahrhundert die Religion beerbt
hat. Sie erweist die ihr zugewachsene Macht dadurch dass sie unsere Welt fort-
schreitend und tiefgreifend verandert hat — zweifellos vielfach zum Guten. Immer
neue Fortschrittsversprechen bringt sie so hervor - letztlich im Zusammenspiel mit
den neuen Eliten aus der Wirtschaft, die nun eine kapitalistische ist, und aus der Poli-
tik, die, wenigstens in der atlantischen Zivilisationsgemeinschaft, eine demokratisch
legitimierte sein sollte. Unser Alltagsleben wurde so durch und durch verandert. Darin
grunden die Hoffnungen der Menschen in die Wissenschaft — und die Unbelehrbar-
keit der Winsche ist die Triebkraft hinter allem. Fortschrittsglaubigkeit eint uns alle.
Die Wissenschaft produziert die neuen Phantasien und Traume von einer durch und
durch beherrschbaren Welt, die sie berechenbar machen will. Starke Interessen der
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Herrschenden verknupfen sich damit. Es sind nun die Interessen einer kapitalistisch
gepragten Welt. Doch die ruhen, seit den Anfangen menschlichter Zivilisation nach
dem Neolithikum, auf einem zutiefst patriarchal gepragten herrschaftlichen Denken.
Allerdings spukt in ihr inzwischen ein anderer Traum als der von einer gottgewollten
Ordnung. Doch es ist immer noch eine Welt, die als imaginare Institution das Denken
der Menschen pragt: Siencefiction satt Wissenschaft, neue Traume von Unsterblich-
keit — nicht der Seele, aber die einer sich selbst bewussten Intelligenz. Hans Magnus
Enzensberger (2002) hat das in seinen Elixieren der Wissenschaft uberzeugend dar-
gelegt.

Nur eine Frage bleibt hier offen: das Volk - die Menge der Vielen, als Subjekte all
dem unterworfen und ihm zugleich zugrunde liegend —, es scheint das immer gleiche
und ist doch ein anderes. Es bleibt (noch?) eingesponnen in die Spiele der Macht.
Und es mag sein, dass es sich nicht befreien kann aus dessen Netzen. Aber es ist
doch auch verandert: durch reale Fortschritte, sozial wie wissenschaftlich. Die mogen
bescheidener sein, als wir uns das denken - und oft maRlos Uberschatzt, aber sie
sind unbestreitbar. Aus ihnen lie3e sich sozial mehr machen. Und es ist letztlich die-
se Menge der Vielen, in der diese (mdglichen) Fortschritte verkorpert sind, Das Volk
verkorpert ein verandertes Potenzial — eines das immer noch zerstorerisch wirkt, das
aber auch ungeahnt emanzipatorisch wirksam werden kann. Ob und wie dies ange-
wachsene Potenzial sich letztlich zu verwirklichen vermag, das ist die groRe Frage.
Kein Roman konnte sie beantworten. Sein Autor kann nur gestalten, dass und wie
das Elend der Welt, als dreiligjahriger Krieg, oder als Die Pest Albert Camus, immer
wieder droht. Er kann zeigen dass und wie die Vogelfreiheit der Kunst sich dagegen
stellen kann, oder wie vielleicht auch Menschen des Alltags dagegen an handeln
konnen und dass und wie wir auch die Schonheit dieser Welt und unseres Lebens
dagegen leben kdnnen. Alles daruber hinaus sind Antworten, die wir in einer noch
offenen menschlichen Praxis finden und durch unser politisches Zusammenhandeln
geben mussen. Auf dieser Offenheit ist zu beharren. Ihr gilt es, sich praktisch zu stel-
len. Stattdessen Vergeblichkeit zu behaupten und Friedrich Nietzsches Bild des Den-
kers im eisigen Hochgebirge zu folgen, das ist keine Option. Es geht um praktische
Antworten, auch dann, wenn sie nur aus Aushilfen bestehen sollten.

2. Losgelassene Verzehrungsprozesse setzen sich fort - Reflexionen nach
Rezo

Selbstverstandlich habe ich als Gesellschaftswissenschaftler keine fertigen Antwor-
ten auf die Herausforderungen unserer Zeit — so wenig wie andere, noch so gute und
ausgewiesene Kolleg*innen. Sie entstehen nicht durch das Nach-Denken Einzelner
am Schreibtisch. Sie werden gefunden im Zusammenhandeln Vieler. Solches Han-
deln aber wird nur Handeln, wenn ihm Denken vorausgegangen ist — und offentlicher
Austausch Uber die Einsichten solchen Nach-Denkens — wissenschaftlich begrindet,
argumentativ dargelegt. Dafur konnen Einzelne vielleicht Anregungen geben. Oder,
wie Immanuel Wallerstein im Ruckgriff auf das bekannte Bild der Chaostheorie so
schon formuliert hat: in der Schlacht zwischen dem Geist von Porto Alegre und dem
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von Davos sind wir alle kleine Schmetterlinge. Vorab ist nicht zu sagen, wessen Fli-
gelschlag vielleicht den grof3en Klimawandel bewirken wird. Greta Thunbergs Flugel-
schlag hat so ganz offenkundig erstaunliche Wirkungen entfaltet; und in der Woche
vor der Wahl zum europaischen Parlament hat ein Blog des YouTubers Rezo er-
kennbar den Nerv des herrschenden Politikbetriebs getroffen. Als Wissenschaftler
und Intellektueller, der sich, gepragt von der sozialen Bewegung von 1968, immerhin
Uber mehr als vierzig Jahre hinweg im Wissenschaftsbetrieb durchgeschlagen hat,
ohne grollere Resonanzen zu erzeugen, aber doch auch ohne sich einem vielleicht
karrierefordernden Mainstream anzupassen, konnte man da neidisch werden.

Der Blog Die Zerstérung der CDU wurde in kurzester Zeit millionenfach herunterge-
laden — und angesichts der Ergebnisse der Wahlen in Deutschland war erkennbar:
Die wahlmundigen Blrger*innen der jungeren Alterskohorten ziehen die Informatio-
nen fur ihre Meinungsbildung und Wahlentscheidungen augenscheinlich immer we-
niger — zumindest ganz uberwiegend und entscheidend - aus Presse und Fernsehen,
sondern vielmehr aus den neuen Medien. Selbstverstandlich gilt schon langer: eine
wachsende Zahl der Wahler*innen entscheidet sich kurzfristig und Uberraschende
Ereignisse haben erhebliche Auswirkungen. Das miserable Abschneiden der Sozial-
demokratie durfte daher auch mit dem Rucktritt von Andrea Nahles kurz vor der Wahl
zu tun haben, denn das hat kenntlich gemacht, dass deren schleichende Krise all-
mahlich wirklich in einen akuten ,Krankheitszustand“ gemindet ist; und der Auf-
schwung der Grunen hat auch damit zu tun, dass Friday for Future eben auch eine
Art katalytische Funktion zu haben scheint. Der latent schon lange anwachsende
Verdruss uber einen Politikbetrieb, der sich vorgeblich alternativios gesellschaftspoli-
tischen Zwangen fugt, seien sie 6konomischer, seien sie bundnispolitischer oder an-
derer Art, entlud sich nun Uberraschend dynamisch. Rezos Aufruf, beide (friheren)
Volksparteien keinesfalls mehr zu wahlen — und alles, was rechts davon die Republik
unsicherer macht, bedurfte dann fir ihn sowieso keiner besonderen Erwahnung mehr
-, ist also sicherlich ein Faktor von vielen. Aber es geht mir im Folgenden auch nicht
um eine Wahlanalyse. Mich interessiert viel mehr, wie der herrschende Politikbetrieb,
vor allem aber auch das ihn flankierende ,Infotainment’ der Medien mit solcher fronta-
len Kritik umgehen. Ist diese doch angesichts der millionenfachen Aufmerksamkeit
der Burge*Innen und eines Wahlergebnisses, nach dem man nicht einfach zur Ta-
gesordnung eines durch nichts zu erschutternden ,Weiter-so“ Ubergehen konnte, zu
Recht kurzfristig ins Zentrum der medialen Aufmerksamkeit geruckt.

In diesem Essay, zu dem die Lekture von Daniel KehImanns Roman mir den letzten
Anstol} gegeben hat, interessiert mich also weniger der Stellenwert, den Youtube etc.
fur die Meinungsbildung unter jungen Mitblirgerlnnen haben mag, also auch die
Wahlergebnisse bei der EU-Wahl hier in Deutschland. Vielmehr mdchte ich mich - im
Blick auf das tatsachlich breite Themenspektrum, das Rezo in seinem Blog bemer-
kenswert professionell behandelt hat — (1) wenigstens ganz kurz mit der Frage be-
schaftigen, wie problemangemessen seine Auswahl angesichts der multiplen Krisen-
entwicklungen der Zeit tatsachlich ist. Danach will ich (2) auf die hoch selektive Ver-
arbeitung des gesamten Vorgangs durch die Medien eingehen. In einem weiteren
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Schritt mdchte ich (3) Uber den im Wesentlichen fortgesetzten Selbstlauf des Politik-
betriebs nachdenken, um danach (4) ein knappes Resumee zu ziehen.

2.1. Ein breites Themenspektrum, gut recherchiert

Rezos Die Zerstérung der CDU beinhaltet drei thematische Schwerpunkte: erstens
die Hinnahme der fortschreitenden soziale Spaltung unserer Gesellschaft durch den
herrschenden Politikbetrieb, zweitens die Unfahigkeit oder weithin fehlende Bereit-
schaft dieses Politikbetriebs, auch nur halbwegs angemessen auf die heraufziehende
Okologische Krise und drohende Klimakatastrophe zu reagieren, sowie drittens die
vollig fehlende Bereitschaft der deutschen Politik, mit der Kritk an dem US-
amerikanischen Krieg gegen den Terrorismus praktisch ernst zu machen. Rezo hat
also — in kritischer Stolrichtung gegenuber den Uber lange Jahrzehnte etablierten
Volksparteien, denn er fordert ja nachdricklich dazu auf, blof3 auch nicht die SPD zu
wahlen — auf die multiplen Krisenentwicklungen der Zeit aufmerksam, gemacht, auf
das geringe, aus seiner Sicht das nahezu ganzlich fehlende Mal an Reflexion darauf
im herrschenden Politikbetrieb. Er spricht in seinem, Blog

(1) Uber die soziale Krise unserer Gesellschaft, die von ihrer 6konomischen Krise
nicht zu trennen ist — die er aber nicht direkt anspricht, weil er Wahlverhalten
beeinflussen will und deshalb auf die subjektive, eben soziale Betroffenheit
der Wahler*innen fokussiert,

(2) Uber die Drohung einer Klimakatastrophe, die seit dem heillen Sommer 2018
erstmals fur die Bevolkerung deutlicher in den eigenen Erfahrungshorizont ge-
ruckt ist und durch Friday for Future gerade wachsende offentliche Aufmerk-
samkeit auf sich zieht, und

(3) Uber einen strategisch vermutlich wenig tauglichen und moralisch besonders
empodrenden Aspekt der neuen Geopolitik, mit dem in diesem Fall die USA die
Dominanz ihres Herrschaftsmodells offensiv zu verteidigen suchen - aber an-
dere GrolBmachte, auf die sich hierzulande der Blick nahezu ausschlief3lich
richtet, sind da auf ihre Weise auch beunruhigend. Und er kritisiert die bereit-
willige Hilfestellung, die die Bundesregierung den USA in ihrem Krieg gegen
den Terror leistet.

Zu diesen drei Punkten entfaltet er nicht nur eine durchaus fulminante Argumentati-
on. Er unterlegt sie auch mit einer beachtlich umfanglichen Dokumentation von Bele-
gen fur die Thesen, die er vertritt. Das wird auch in ersten Berichten zu seinem Blog
so eingeraumt, die sich schon nach wenigen Tagen in wichtigen Leitmedien, wie der
FAZ oder dem Spiegel finden. In diesen ersten Berichten ist, bei einer Art Mischung
von Respekt und nicht naher ausgefuhrten Vorbehalten oder Einwanden immerhin
auch noch zu erkennen, dass Rezo sich keineswegs nur mit der drohenden Klimaka-
tastrophe beschaftigt hat. Jedenfalls ist da auch noch zu erfahren, dass er gegen den
Drohnenkrieg der USA, der mafgeblich von dem US-Stutzpunkt in Rammstein aus
organisiert wird, durchaus ernst zu nehmende moralische Einwande ins Feld gefuhrt
hat. Es kommt mir hier nicht darauf an, auf die nur angedeuteten Vorbehalte in den
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Medien naher einzugehen, denn Rezo hat seine Argumente gut belegt. Ich mochte
nur zum Kern der Argumentation Rezos, entsprechend meiner eben vorgenomme-
nen Reformulierung, einige zusatzliche Gesichtspunkte anfuhren.

Was den ersten Punkt, also die immer noch weiter fortschreitende soziale Spaltung
anbelangt — weltweit, innerhalb der EU und innerhalb unserer Gesellschaft — so ist
diese Entwicklung in der einschlagigen Literatur vielfaltig belegt. Verband sich mit
den wohlfahrtsstaatlichen Demokratien der ersten Nachkriegsjahrzehnte mit dem
Dreiklang von Arbeit, Fortschritt und Glick (Martens/Peter/Wolf 1984 ) die Vorstellung
einer Uberwindung gesellschaftlicher Armut, so hat sich das mit ihrer Erosion ange-
sichts eines nunmehr etwa vierzig Jahre wahrenden neoliberalen Rollbacks grindlich
verandert. Spatestens seit dem Buch von Thomas Piketty (2014) ist die sich vertie-
fende gesellschaftliche Spaltung in Arm und Reich ein Thema, an dem exemplarisch
der krisenhafte Charakter pragender sozialokonomischer Entwicklungen aufgezeigt
werden kann. Ich habe zuletzt 2015 die vorliegende Literatur zum Thema aufgearbei-
tet (Martens 2015 und 2016, 162ff) Mit den unbestreitbar Uber Jahrzehnte hinweg
forcierten gesellschaftlichen Spaltungsprozessen, die man am ehesten mit denen im
Verlauf der zweiten industriellen Revolution gegen Ende des 19. Jahrhunderts ver-
gleichen kann, werden dkonomische Krisenprozesse verscharft. Angesichts der ext-
remen Ungleichheit, die sich seinerzeit in den hochentwickelten kapitalistischen Staa-
ten entwickelt hat, haben Mark Twain und Charles Dudley Warner seinerzeit im Blick
auf den Aufstieg der neuen wirtschaftlichen Elite der Rockefeller, Carnegie usw. von
einem Gilded Age, einem vergoldete Zeitalter gesprochen. Wie wir wissen, entstan-
den aus diesen Entwicklungen heraus in den USA wie in Europa wachsende Instabi-
litaten. Sie mundeten politisch in geopolitische Abenteuer und den Ersten Weltkrieg
und dkonomisch ein Jahrzehnt darauf in die Weltwirtschaftskrise von 1929. Heute
erleben wir vergleichbare soziale Spaltungsprozesse, weshalb das Buch von Twain
und Warner mit guten Grinden neu aufgelegt worden ist. Sie sind heute Teil langer-
fristiger gesellschaftlicher Veranderungsprozesse, die die politische Idee einer demo-
kratischen Gesellschaft von Freien und Gleichen untergraben. Willi Winkler (2019)
hat sehr zu Recht unter Rickbezug auf das Gilded Age von den gro3en Konzernen
als den wahren Herrschern, damals und heute, gesprochen. Seit mindestens zwei
Jahrzehnten werden die aktuellen Entwicklungen unter den Stichworten der Krise der
Demokratie oder der Refeudalisierung der sogenannten fortgeschrittenen westlichen
Gesellschaften diskutiert.

Der seit 2001 im Jahr 2013 zum vierten Mal vorgelegte Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung war zwar hinsichtlich der Bewertung der darin
enthaltenen Daten innerhalb des herrschenden Politikbetriebs heftig umstritten, aber
die Fakten sind klar: Nach der Definition der EU gilt als arm, wer Uber weniger als
60% des mittleren bedarfsgewichteten Einkommens verfugt. In Deutschland lagen
die entsprechenden monatlichen Einkommen 2012 fir Single-Haushalte bei 869 und
fur Familien mit zwei Kindern bei 1.826 Euro. 14-16% der Bevdlkerung galten dem-
nach als arm. Und hinsichtlich der Vermdgensverteilung weist der Bericht aus, dass
die unteren 50% der Bevodlkerung 2008 gerade noch Uber 1% der Gesamtvermo-
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genssumme verfugten (1998 waren es immerhin noch 4%), wahrend das obere
Zehntel Uber 53% besal}, nachdem es 1998 noch 45% gewesen waren. In sehr
nachvollziehbarer Weise sprechen die Wohlfahrtsverbande von wachsender Un-
gleichverteilung und Abwartsspiralen. Die haben sich seither fortgesetzt.

Deutschland liegt bei diesen fortschreitenden gesellschaftlichen Spaltungsprozessen
— den USA als Vorreiter folgend und innerhalb der EU mit einer Spitzenposition — in
einem allgemeinen Trend. Das belegen insbesondere die 2014 stark diskutierten Un-
tersuchungen von Thomas Piketty oder auch von Chrystia Freeland (2013). Piketty
kann zeigen, dass die Kluft zwischen Arm und Reich in den USA seit der Weltwirt-
schaftskrise von 1929 nie so grold war wie heute. Dem Anstieg des Anteils der obers-
ten Elite am gesellschaftlichen Reichtum entspricht der Rickgang bei der groflien
Mehrheit. Freeland spricht im englischen Originaltitel ihrer Untersuchung
»Plutocrats« vom »Aufstieg und der Herrschaft einer neuen globalen Geldelite und
dem Abstieg aller Anderen«. lhr zufolge zahlt die Forbes-Reichenliste 2012 1.226
Milliardare.” Piketty betont gerade fiir die USA das Gewicht der wirtschaftlichen Elite
an der Verscharfung der sozialen Ungleichheit. Und Emmanuel Saez und Gabriel
Sucman (2014), die seinen Untersuchungsansatz weiterflhren und ausbauen, spit-
zen den Befund noch starker zu: Ihnen zufolge ist vor allem der Anteil der 0,01% des
obersten Ranges mit ihren Spitzengehaltern flr den scharfen Anstieg der Ungleich-
heit in den USA verantwortlich. Ihre zugespitzte These lautet: Die Vermbgensun-
gleichheit ist sehr stark an der &ulersten Spitze, aber nicht unterhalb der obersten
0,1% gewachsen. lhre Tabellen weisen fur die Top 0,01% einen Anstieg von gut 3%
(1960) auf gut 11% (2012) aus und fur die Top 0,1% bis 0,01% von ca. 6,5 auf ca.
10,5% im gleichen Zeitraum (Saez/Sucman 2014: 5; Bischoff/Muller 2014: 15).

Der neoliberale Rollback seit der Mitte der 1970er Jahre, mit der Wirtschaft und Poli-
tik auf sinkende Wachstumsraten und wachsende strukturelle Arbeitslosigkeit in den
fortgeschrittenen westlichen Staaten reagiert haben (Thatcherism, Reagonomics
usw.), hat uns also ein neues vergoldetes Zeitalter beschert. Es wurde lange Zeit,
jedenfalls bis zum Ausbruch der neuen Weltwirtschaftskrise (Krugman 2009), mit
grolRen Freiheitsversprechen begrindet. Und so kam es, dass die Menschen der
vormals realsozialistischen Lander nach dessen Implosion ihre Hoffnungen auf einen
sozialstaatlich gebandigten Kapitalismus richteten, der damals bereits auf dem Ruck-
zug war und dessen Erosion durch eben die Implosion des Realsozialismus zusatz-
lich forciert worden ist. Es wird inzwischen hierzulande — im Zeichen der europai-
schen Schuldenkrise, die vorgeblich dadurch herbeigefuhrt wurde, dass wir alle dber
unsere Verhéltnisse gelebt haben — durch Angste vor einem sozialen Abstieg weiter
forciert. Und fiir die politische Flankierung des befremdlichen Uberlebens des Neoli-

72014 ist diese Zahl nach der Forbes-Reichenliste auf 1.645 gestiegen (nach 423 in 1996
und 946 in 2006), davon die meisten (492) in den USA, gefolgt von China (152), Russ-
land(111) und Deutschland (85) (siehe Wikipedia). Andere Reichenlisten weisen héhere Zah-
len aus So geht die Schweitzer USB-Bank flir 2014 von 2.325 Milliardaren aus (Manager-
Magazin-online, 28.10.2014).
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beralismus (Crouch 2011) ist die Perspektive auf eine nunmehr marktkonforme De-
mokratie (Merkel) ausgegeben worden.®

Aber wir sind nicht nur mit postdemokratischen Entwicklungen konfrontiert, die ange-
sichts fortdauernder multipler Krisenentwicklungen die inzwischen durchaus reale
Drohung vergrof3ern, dass autoritare Losungen weiter Platz greifen. Die fortschrei-
tende soziale Spaltung in Arm und Reich schafft in unserem neuen vergoldeten Zeit-
alter eine Wirklichkeit, in der die offiziellen Selbstdarstellungen das wachsende Elend
der Welt (Bourdieu 1997) immer weniger verbergen konnen. Wir erleben so eine
Entwicklung, die inzwischen zutreffend als Refeudalisierung bezeichnet wird. Sighard
Neckel (2013) spricht im Anschluss an schon &ltere Uberlegungen von Jiirgen Ha-
bermas von Refeudalisierung in dem Sinne, dass aufgrund innerer Widerspruche der
gegenwartigen Entwicklung die sozialrevolutionaren Errungenschaften in der Folge
der grolden burgerlichen Revolutionen jene normativen Eigenschaften verlieren, die
sie einst als historisch neu gekennzeichnet haben. Er konstatiert u.a. eine
Refeudalisierung von Werten, der Sozialstruktur sowie angesichts der Reorganisati-
on des Wohlfahrtsstaates. Wenn solche neueren soziologischen Analysen einer
Refeudalisierung zutreffend sind, dann steht mit eben dem Neoliberalismus das Fort-
schrittsversprechen des demokratischen Projekts der Moderne in Frage.

In Bezug auf den Klimawandel ist die von Rezo prasentierte Einschatzung am we-
nigsten strittig. Nachhaltige Entwicklung ist seit den 1970er Jahren (Club of Rome)
ein Thema, wurde 1987 von der Bundtland-Kommission definiert und fihrte 1992 mit
der Rio-Deklaration und der Agenda 21 erstmals zu politischen Schlussfolgerungen —
aber eben nicht zu ernsthaften Ansatzen fiir einen Politikwechsel.® Pia Paust-Lassen
(2019,194f) hat die seitherige Entwicklung jingst in knappen Strichen mit einschlagi-
gen Verweisen auf die einschldgige Literatur nachgezeichnet.”® Vor der 24. UN-
Weltklimakonferenz im Dezember 2018 hatten, so zitiert sie, der Weltklimarat (IPCC)
die Weltorganisation fur Meteorologie (WMO) und des UN-Umweltprogramm (UNEP)
eindringlich gewarnt und ein entschiedenes und schnelles Umsteuern gefordert:

Sie stellten fest, dass die CO,-Konzentration noch nie so abrupt wie in den
vergangenen 70 Jahren gestiegen sei. Ein &hnlicher Anstieg habe sich am
Ende der letzten Eiszeit iiber 3.000 Jahre hingezogen (a. a. O. 197).

Der Klimawandel ist also langst in vollem Gange und die einschlagig forschenden
Wissenschaftler*innen zeichnen dustere Szenarien, mit denen gerechnet werden
muss, wenn nicht schnell und entschieden politisch umgesteuert wird. Klaus Jacob
(2019) hat jungst in Bild Der Wissenschaft, sicherlich veranlasst durch den Verlauf

& Auf die pointierte Kritik, die der eher konservative Demokrat Frank Schirrmacher (2013) am
Konzept der marktkonfomen Demokratie geubt hat, kann hier nur verwiesen werden.

® Siehe dazu auch J. Randers (2012) Neuen Bericht an den Club of Rome.

'% Sie filhrt u.a. den Entwurf einer politischen Okologie von Alain Liepitz (2000) an, verweist
auf die von Frieder O. Wolf und ihr im Auftrag der Heinrich-Bdll Stiftung verfasste Publikation
(Wolf/Paust-Lassen 2001) oder auch auf die einschlagigen OECD-Veréffentlichungen (2001
und 2017/18).
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der offentlichen Debatten seit Friday for Future, im Ruckgriff auf den aktuellen For-
schungstand das Bild einer mittlerweile drohenden Heiszeit gezeichnet.

Dass der Mensch massiv in das Klimageschehen eingreift, gilt als wissen-
schaftlich erwiesen. Nur Ignoranten zweifeln noch daran. Messungen be-
legen: Der Klimawandel ist ldngst eingetreten und macht sich immer stér-
ker bemerkbar. Die letzten fiinf Jahre waren die wérmsten seit Menschen-
gedenken: Rang 1 bis 5 in der Rekordliste der Wetteraufzeichnungen. Die
untere Atmosphére heizt sich nach Angaben des Weltklimarats IPCC kiinf-
tig jede weitere Dekade um 0,2 Grad auf, wenn sich an den Emissionen
nichts &ndert.

Angesichts mehrere moglicher Tipping-Points, wie etwa dem Abtauen des Grdénland-
Eisschilds oder dem Auftauen der Permafrostgebiete in Sibirien, kdnnten komplexe
Kaskaden weiterer Veranderungsprozesse angestoflen werden. Das ist nicht sicher
nachweisbar, aber es gibt starke Indikatoren. Das Bild, das die einschlagig forschen-
den Wissenschaftler*innen zeichnen ist finster. Ernst Ulrich von Weizsacker u.a.
(2010) haben ihren Faktor V bereits eher verhalten und mit kritischem Ruckblick auf
frihere eigene Vorschlage prasentiert. Harald Lesch und Klaus Kamphausen (2016)
haben ihre Analyse sechs Jahre spater unter den etwas reil3erischen Titel Die
Menschheit schafft sich ab gestellt — und, zusammen mit Forderungen nach einer
endlich durchgreifend nachhaltigen Politik, Grinde flr diese Prognose prasentiert.
Adrian Kreye (2019) schlieldlich hat jingst einen Artikel Uber die Ted-Konferenz in
Edinburgh unter den Titel Anmoderation der Apokalypse gestellt.

Der Krieg gegen den Terrorismus schliel3lich, — im Falle Syriens erkennbar eingebet-
tet in geopolitische Konflikte zwischen Grolimachten — ware dann der dritte Punkt. Zu
zeichnen ist hier eine Welt, die insbesondere im Zeichen neuer Geopolitik ,aus den
Fugen gerat’. Die sicherlich kritikbedurftige, aber durchaus berechenbare russische
Machtpolitik und der Aufstieg Chinas stehen hier immer wieder im Fokus der media-
len Berichterstattung. Aber selbstverstandlich haben auch die USA schon immer ge-
opolitische Interessen mit aller Konsequenz und mit zutiefst kritikwurdigen Mitteln
verfolgt — nicht erst in Vietham oder seit dem Militarputsch in Chile 1973, dem die
Unterstitzung weiterer Militardiktaturen auf dem sldamerikanischen Subkontinent
folgte. Noam Chomsky (2017) weist darauf mit guten Grinden kritisch hin.

Dass es auch US-amerikanische Geopolitik ist, die eine wachsende Instabilitat im
nahen Osten bewirkt hat - beginnend mit der Einsetzung von Mohammad Reza Pah-
lavi als Schah von Persien und dessen ,weil3er Revolution’, fortgesetzt mit der Unter-
stitzung der Taliban im von der Sowjetunion begonnen Afghanistankrieg, und weiter
Uber den ersten und den zweiten Golfkrieg - wird so weithin ,vergessen‘. Mittlerweile
gilt im Blick auf die terroristische Bedrohung der Drohnenkrieg der USA als gerecht-
fertigtes, nicht weiter hinterfragtes Mittel. Rezos Kritik hat daran angesetzt - im Blick
auf die stillschweigende Unterstutzung durch die Bundesrepublik. Tausende des Ter-
rorismus Verdachtige werden in diesem Drohnenkrieg getbtet, ohne Anklage und
Urteil, also ohne rechtsstaatliche Grundlagen. Abraham Lincoln hat MalRnahmen ver-
gleichbarer Art zu seiner Zeit als internationale Gesetzlosigkeit und Gréueltat verur-
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teilt, die alle zivilisierten Nationen mit Abscheu erfllle und strengste Vergeltung ver-
lange.'* Doch das ist weit zuriickliegende Vergangenheit. Heute ist der Drohnenkrieg
Alltag. Es wird nicht weiter dartber geredet. Kolateralschaden werden in Kauf ge-
nommen. Und jedem musste doch klar sein, dass solche Art ,Krieg gegen den Terror’
stets neuen und immer mehr Terrorismus gegen die so Kriegfihrenden gebiert.

Man wird solche US-amerikanische Geopolitik heute in fortgesetzten Bemuhungen
der US-Regierung um Sicherung ihrer hegemonialen Macht im Zeichen eines langst
begonnenen 6konomischen Sinkflug des Adlers (Wallerstein 2004) einordnen; und
die Unberechenbarkeit des gegenwartigen US-amerikanischen Prasidenten ange-
sichts dieses fortgesetzten Sinkflugs bringen wachsenden Risiken mit sich, wie zu-
letzt die Kindigung des IFN-Vertrages und damit die Drohung eines neuen Wettris-
tens signalisiert hat. Rezo hat hier einen fur die Politik der Bundesregierung unange-
nehmen Punkt zielsicher herausgegriffen. Im Blick auf weiterfuhrende kritische De-
batten k&me man von da aus rasch zu Jurgen Habermas (2014) These einer verfehl-
te auBenpolitische Rolle der EU, und man musste sich fragen, ob wir es auf dem
Feld neuer geopolitischer Konflikte statt mit wirklichen Anstrengungen um politische
Konfliktldsungen eher mit einem weiteren Beispiel jener losgelassenen Verzehrungs-
prozesse zu tun hat, von denen Hannah Arendt schon in den 1950er Jahren gespro-
chen hat — oder gar einem schlafwandlerisches ,Weiter-So“, das schon einmal vor
gut einhundert Jahren in die katastrophischen Entwicklungen der Nacht des 20.
Jahrhunderts gemundet ist.

2.2. Engfuhrungen im offentlichen ,Infotainment’

In der medialen Offentlichkeit und seitens des offiziellen Politikbetriebs ist die Kritik,
die Rezo pointiert vorgetragen hat - und die im Licht der voranstehenden Uberlegun-
gen nicht nur gut begriindet ist, sondern reichlich Anlass zu weiterem Nachdenken
gibt - an den ersten Tagen, also noch vor der Europawahl, mit einigem Respekt und
leidlich differenziert aufgenommen worden (FAZ 20,05., Spiegel-Online). In der wei-
teren Diskussion wurde sie dann — nach den Wahlen und dem Uberraschend grof3en
Erfolg der Grunen - wesentlich auf einen Punkt reduziert, namlich auf die drohende
Klimakatastrophe. Das war einerseits naheliegend, weil in den Meinungsumfragen —
u.a. vor dem Hintergrund von Friday for Future — die unbewaltigten Okologischen
Herausforderungen als wichtigstes Motiv fur die Wahlentscheidung fur die Grinen
genannt wurde. Aber es entspricht vor allem einem der Grundmuster unserer politi-
schen Berichterstattung — nicht nur in den unsaglichen Talkshows, von denen Jurgen
Habermas schon 2011 festgestellt hat, dass deren muntere Kommentatoren mit ih-
rem immer gleichen Personal einen Meinungsbrei an(riihren), der dem letzten Zu-
schauer die Hoffnung nimmt, es kénne bei politischen Themen noch Griinde geben,
die zéhlen. Kennzeichnend ist hier ja, neben einer durchgangig zu beobachtenden
starken Personalisierung aller politischer Berichterstattung, dass die Debatten nach
dem immer gleichen Muster ablaufen: Zugespitzt wird immer auf einen aktuell als

" Siehe auch dazu Chomsky 2017, 27.
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besonders wichtig erachteten Punkt. Zu ihm sollen die Jeweils eingeladenen Exper-
ten Kurzanalysen und LOsungsvorschlage unterbreiten, wobei fur einzelne State-
ments kaum einmal mehr als vielleicht eine Minute vorgesehen ist. Unterstellt ist da-
bei im Grunde immer, dass sich jeweilige Probleme auch mehr oder weniger ,punk-
tuell’ 16sen lassen. Dass das jeweilige Problem so etwas wie ein Symptom Ubergrei-
fender, strukturell verfestigter und bedingter Zusammenhange sein kdnnten, wirklich
aussichtsreiche Lésungsschritte also vielleicht doch Teil tiefgreifender Eingriffe sein
mussten, ist durch diese Dramaturgie mithin von vorneherein ausgeschlossen. Aber
es ist auch bemerkenswert, dass der 6ffentliche Diskurs, auch in den grof3en Uberre-
gionalen Zeitungen, die beiden anderen Themen weithin weiter beschweigt. Und das
gibt allen Anlass zu weiter vertiefendem Nachdenken:

Die Isolierung einzelner Probleme oder Problemfelder ist also allgemein gangige
Praxis. So wird der Vorstellung Vorschub geleistet, es gebe fur jeweilige, gerade iso-
liert thematisierte Probleme auch relativ isolierte Losungswege bis hin zum WBGU-
Gutachten (2011), denn die Zusammenschau sozialer, 6kologischer und finanzieller
Krisen fehlt auch hier weitgehend (Paust-Lassen 2019, 201). Das Infotainment der
Medien, die unangemessene Personalisierung der politischen Berichterstattung, die
Nahe der politischen Journalisten zum Politikbetrieb und die dadurch konstituierte
Schwierigkeit, kritische Distanz wirklich sicherzustellen, erscheinen daher bei etwas
genauerem Hinsehen als ein grofes Problem. Alle bewegen sich in der gleichen
,Blase’.

Worum es somit in der medialen Berichterstattung geht, das ist eine stetig wiederhol-
te Praxis, die den Burger*innen dreierlei vor Augen fuhrt — und wohl auch flhren soll:
Die jeweiligen Probleme sind (1) zweifellos kompliziert, denn die an den Diskussio-
nen beteiligten Expert*innen kdnnen ja offenkindig fur ihre jeweiligen Losungsvor-
schlage samtlich mehr oder weniger gute Grunde anfuhren — die als gute Grunde
erscheinen konnen, weil die jeweiligen Hintergrunde — die strukturellen Bedingtheiten
und Interessen vor denen sie formuliert werden - immer nur allenfalls ansatzweise
angeschnitten werden. Die Burger*innen sollen und kénnen deshalb (2) darauf ver-
trauen, dass ihre Berufspolitiker, die sie beratenden Experten und die ihre Debatten
begleitenden und z. T. moderierenden Journalisten, soweit sie alle fest auf dem Bo-
den unserer Demokratie stehen, schon die richtigen (Teil)Lésungen und Kompromis-
se finden werden. So sollen sie (3) das beruhigende Gefuhl vermittelt bekommen,
dass sie so im Rahmen ihrer Moglichkeiten als politische Laien einen hinreichenden
Uberblick tiber das jeweils in Rede stehende Problem gewonnen haben und dass der
herrschende Politikbetrieb damit am Ende schon sachgerecht umgehen konnen wird.
Im Grunde wird so aber ein wirklich vertiefendes eigenstandiges Nach-Denken der
Blrger*innen geradezu systematisch blockiert — und es wundert kaum, wenn jlingere
Mitblrgerinnen solchem medialen Infotainment in hohem MalRRe kaum mehr Auf-
merksamkeit zuwenden.

2.3. Weiter-So im herrschenden Politikbetrieb?
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Und damit ware man beim nachsten Punkt, namlich der Eingebundenheit des Politik-
betriebs in Abhangigkeiten oder systemische Zwange — ideologisiert in der berihmt-
bertchtigten TINA-Formel Margtet Thatchers (there is no alternative), die im Grunde
auf die Abschaffung von Politik hinauslauft, denn die ist nach einem Wort von Han-
nah Arendt immer gekennzeichnet durch das Ubersteigen partikularer Interessen im
Wege der Suche nach und des Aushandelns von neuen Ldsungen. Der politische
Prozess einer Gesellschaft misste also angesichts neuer Herausforderungen in ei-
ner immer zukunftsoffenen Entwicklung darauf zielen, den besten verschiedener
denkbarer Losungswege zu finden. Dazu bedarf es gut begrindeter Urteile in Bezug
auf die Handlungsbedingungen — heute also einer sorgfaltigen Analyse der Entwick-
lungen, aus denen heraus sich die multiplen Krisenentwicklungen der Zeit zuneh-
mend bedrohlicher vor uns auftirmen. Denn das kann man ja schwerlich bestreiten:
Die sozialen Spaltungsprozesse schreiten voran, die Klimakatastrophe droht, und die
Risiken einer neuen Geopolitik nehmen zu.

Aber welche Wirkungen gehen nun davon aus, dass der herrschende Politikbetrieb
angesichts neuer sozialer Bewegung sowie der Ergebnisse der Europawahl, in deren
Zusammenhang der Blog von Rezo seine Rolle gespielt hat, Nachhaltigkeit demonst-
rativ auf die Tagesordnung setzt? Durfen wir auf ein tatsachlich verandertes politi-
sches Handeln hoffen? Der Soziologe Armin Nassehi (2019), hat unlangst in einem
Zeitungsartikel ein durchaus erhellendes Licht auf diese Frage geworfen. Und der ist
gerade deshalb erhellend, weil Nassehis systemtheoretisch bestimmter Zugriff jegli-
che Frage nach Profiteuren und nach machtvollen 6konomischen oder politischen
Interessen am Fortgang der bisherigen Entwicklung aul3er Anschlag lasst — so wie
das zumeist auch im Politikbetrieb selbst und in den ihn mederierend begleitenden
Talkshows geschieht. Wenn man sorgfaltig liest, wird man hier auch Grunde dafur
finden, meine Eingangsfrage danach ernst zu nehmen, wie grol3 denn die sozialen
und wissenschaftlichen Fortschritte in unserer atlantischen Zivilisationsgemeinschaft
wirklich sind - philosophisch mit der Aufklarung in Gang gesetzt und seither wissen-
schaftlich vermeintlich immer besser wohl fundiert. Aber der Reihe nach.

Nassehi hat zunachst die Fokussierung auf den Klimawandel kritisiert. Denn sie ge-
schehe in einer katastrophische(n) Form, die den unschétzbaren Vorteil hat, dass sie
aufs Ganze geht, denn das Uberleben der Menschheit ist das Thema, es geht, wie-
der einmal um so etwas wie das letzte Gefecht. Diese Kritik zielt auf die soziale Be-
wegung, der Greta Thunberg einen starken Impuls gegeben hat, also nicht auf eine
mediale Berichterstattung, die hier seit den Europawahlen ihr Thema gefunden hat
und so den Blick statt auf die multiplen Krisenentwicklungen der Zeit wieder einmal
auf nur einen Punkt fokussiert. Und im Blick auf die Bewegung, die er so in sozusa-
gen ,bewahrter’, tatsachlich aber durchaus fragwirdiger Weise als Ein-Punkt-
Bewegung charakterisiert, spricht Nassehi von denkfaulen Demokratieverdchtern,
belegt allerdings beides nicht: weder die behauptete Denkfaulheit noch die Demokra-
tieverachtung.
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Doch sein zentrales Argument, das er systemtheoretisch begrindet, ist durchaus
erhellend, denn es ist nicht einfach falsch: Die Dinge mUssten kleingearbeitet werden
- und dann stolde man auf die Widersténdigkeit einer Gesellschaft, die nichts anderes
hat als ihre eigenen Routinen und Konflikte, schreibt er. Und einer dieser Konflikte
bestehe darin, dass sich die Klimafrage von der sozialen Frage abkopple. Er kritisiert
so an der neuen Klimabewegung die katastrophische Ausblendung der Einsicht,
dass all das (was da an fundamentaler Kritik laut werde) in einer Gesellschaft statt-
findet, die so ist, wie sie ist. Es gebe nicht nur externe Limitationen natlirlicher Res-
sourcen oder der Belastbarkeit des Planeten mit Verbrennungsriickstdnden oder
Miill, es gebe auch innere Begrenzungen, wie eine Gesellschaft mit internen und ex-
ternen Begrenzungen umgehen kann. So fordert er gegen die katastrophische Per-
spektive auf das Ganze, die eine rdsonierende Klasse geradezu genielde, eine Politik
der kleinen Schritte, die sich am Fallibilismus immerwéhrender Versuche orientiert,
das voraussetzungsreiche Kleinarbeiten der Probleme, gegenuber einer geradezu
lutherischen Rigorositét der Greta Thunberg. Es gehe darum, die immer differenzier-
ten naturwissenschaftlichen Erkenntnisse ernst zu nehmen, aber auch die sozial und
gesellschaftswissenschaftlichen Erkenntnisse dariber, wie Gesellschaften nach ihrer
eigenen Logik funktionierten.

Diese Argumentation ist bemerkenswert aus mehreren Grinden:

e Durchaus polemisch kritisiert wird erstens eine soziale Bewegung, die unter
Verweis auf vorliegende wissenschaftliche Erkenntnisse auf tatsachlich dro-
hende katastrophische Entwicklungen verweist und deshalb ein anderes Han-
deln der Politik fordert — allerdings keineswegs im Sinne eines letzten Ge-
fechts aufgrund vermeintlich nur so zu Uberwindender antagonistischer Wider-
spriche und Konflikte sondern als Versuch der Mobilisierung anderer demo-
kratischer Mehrheiten. Mit einer vorgeblichen rdsonierenden Klasse hat all das
nichts zu tun.

e Indem Nassehi betont, dass die Gesellschaft so ist wie sie ist — also in system-
theoretischer Perspektive bestimmt durch die Autologiken systemisch verselb-
standigter Prozesse - reiht er sich zweitens faktisch in eine zuletzt verstarkte
konservative Argumentation ein, die von einer zunehmend Ubersteigerten 6ko-
logischen Kritik spricht. Jan Grossarth (2019) hat vollig zutreffend von einer
neuen antibkologischen Hysterie gesprochen, die sich nicht nur im Rotary-
Magazin, sondern auch in konservativen Leitmedien wie der WELT finden las-
se. In dem Versuch, Okopolitik als vorwiegend ideologisches Projekt zu stig-
matisieren offenbarten hier Teile des liberalen Biirgertums ihre Wahrnehmung,
Freiheit und Souverénitét seien existenziell bedroht.

e Dass es nun aber vor allem der Mainstream der medialen Berichterstattung
ist, der einen sich verbreiternden kritischen Ansatz auf den alleinigen Punkt
der 6kologischen Krise einschnurt, gerat Nassehi ganzlich aus dem Blick. Als
drittes kommt hinzu, dass das Weiter-so des herrschenden Politikbetriebs von
ihm mit keinem Wort kritisch angesprochen wird. Die Widerstandigkeit einer
Gesellschaft, die sich nach den Mustern ihrer Routinen und vermeintlich be-
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wahrten Mustern der Konfliktbewaltigung bewegt, wird als Herausforderung
einer anderen Realpolitik nicht auch nur einen Augenblick lang zum Gegen-
stand seiner Analyse.

e Als viertes schlie8lich drangt sich unausweichlich der Eindruck auf, dass hier
jemand mit unerschutterter systemtheoretischer Konsequenz davon ausgeht,
dass eine Politik der kleinen Schritte, die die herrschende Logik gesellschaftli-
cher Entwicklung in Rechnung stellt, am Ende schon die Lésungen zu finden
vermag, die die Herausforderungen des Klimawandels schon bewaltigen wird -
unter Nutzung neuer, immer differenzierter wissenschaftlicher Losungen. Eine
drohende Okologische Katastrophe wird aus Nessehis Blickwinkel schlicht
ausgeschlossen. Der Fortgang der Geschichte kann von ihm aus nur gedacht
werden als autopoietische Entwicklung gesellschaftlicher Teilsysteme, also
aus deren Binnenperspektive heraus. Das diese Autopoiesis aus ihrer inneren
Logik heraus zerstorerische Wirkungen auf ihre biologischen Grundlagen aus-
Uben kdnnte, ist in diesem Denkmodell nicht vorgesehen.

Aber die Systemtheorie Niklas Luhmanns (1984) hat ja ohnehin den Primat der Poli-
tik langst zugunsten der These einer koevolutionaren Entwicklung verschiedener ge-
sellschaftlicher Teilsysteme bestritten. Die faktische Dominanz des Ookonomischen
Teilsystems wird so verdeckt, und im Ubrigen sind dann immer nur Feinkorrekturen
im Sinne eines Anschlusshandelns an die Autologik systemisch verselbstandigter
Prozesse denkbar. Dass alles Andere vom theoretischen Grundmodell her ausge-
schlossen ist, wird daher ganz folgerichtig daran ersichtlich, dass Nassehi ganz bei-
laufig neben der behaupteten Verachtung der Demokratie davon spricht, dass die
von der des Okonomischen noch ibertroffen werde. Denn der zufolge missen L6-
sungen marktgéngig werden kénnen, weil sie schlicht die Grundlage fiir Wohlstand
und befriedete Verhéltnisse sind. Der geheiligte Markt ist also ganz selbstverstand-
lich immer vorausgesetzt. Am Ende aller Uberlegungen steht so nichts anderes als
jene gléaubige Zuversicht, von der schon Rudiger Safranski (1999), nun ganz gewiss
kein fundamentalistischer Kritiker der Zeitlaufte, gesprochen hat. Sie entsprache, so
hat er seinerzeit argumentiert durchaus dem alteren der Mensch denkt und Gott
lenkt. Und es zeigt sich, auch das hat Safranski hochst zutreffend schon so formu-
liert: aus geschlossenen Systemen, wenn sie unser wissenschaftliches Denken ein-
mal konstruiert hat, kann nur herauskommen, was wir zuvor in sie hineingesteckt ha-
ben. Und dazu gehdrt bei Luhmanns Theorie sozialer Systeme eben das Vertrauen
in eine innere Logik einer evolutionaren Entwicklung in Gestalt langst systemisch
verselbstandigter Prozesse. Das fuhrt bei ihm (Luhmann 1987) zu einem ausgespro-
chen erntchterten Blick. Kern der Demokratie ist fur ihn allein die Temporalisierung
von Macht im Rhythmus politischer Wahlen.

Im Ubrigen bestreitet er ohnehin den Primat der Politik — ebenso wie die letztlich
durchschlagende Gewalt 6konomischer Zwange. Und alle emanzipatorischen Hoff-
nungen, die zu Zeiten der Aufklarung mit dem demokratischen Projekt der Moderne
einmal verknUpft gewesen sind, sieht er als Irrtimer und geschichtlich tGberholt an.
Unsere soziale Evolution wird von ihm wesentlich als Fortsetzung der biologischen
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gedacht. Sie ist nach seiner allgemeinen Theorie sozialer Systeme einer politischen
Gestaltung nur in aulderst engen Grenzen zuganglich. Was in diesem geschlossenen
theoretischen Modell am Ende allein bleibt, ist deshalb jene glédubige Zuversicht, von
der Safranski spricht. Die Moglichkeit einer katastrophischen Klimakrise bleibt fur den
systemtheoretisch denkenden Nassehi auler Anschlag, weil er in diesem theoreti-
schen Rahmen immer von unserer Gesellschaft ausgeht, die im Ergebnis evolutiona-
rer Entwicklungen eben so ist, wie sie ist. In diesem Punkt immerhin ware deshalb
Friedrich Nietzsche mit seinem tiefen Misstrauen gegenlber allen geschlossenen
Systemen zuzustimmen. Fur ihn galt, wie er in der G6étzenddmmerung geschrieben
hat: Der Wille zum System ist ein Mangel an Rechtschaffenheit. Problematisch ist
dann freilich auch dessen Argument, dass jeglicher Versuch zu einer politisch gestal-
teten Verbesserung der Verhaltnisse vergeblich bleiben miisse.'?

Ich habe mich an anderer Stelle (Martens 2013, 162-181) systematisch mit Luh-
manns Theorie sozialer Systeme auseinandergesetzt und die These vertreten, dass
sie letztlich eine Art ideologischer Festschreibung der Politik des ,Weiter-so‘ sei. Vol-
lig aus dem Blick gerat hier zudem, dass es so etwas wie eine ideologische Befan-
genheiten herrschender Eliten bei ihrem Bemuhen um Sicherung von Fuhrungsan-
sprichen und Aufrechterhaltung von Hegemonie gibt. Arendt (1971) hat in diesem
Zusammenhang - ausgehend von ihrem ganz anderen Politikverstandnis und seiner-
zeit im Zuge ihrer Analyse des Vietnamkrieges anhand der Pentagonpapiere - von
Mechanismen der Selbsttduschung, Tauschung, Lige, Ideologisierung und schliel3-
lich des Realitatsverlusts gesprochen. Man kann auf genau dieser Linie heute davon
sprechen, dass im herrschenden Diskurs die Herausforderungen zu oOkologischer
Nachhaltigkeit mit denen zu 6konomischer Nachhaltigkeit und sozialer Gerechtigkeit
nicht zusammengebracht werden — und zwar immer noch angesichts der Erwartung
der heilsamen Wirkung einer immer weitergehenden Entfesselung freier Markte. Und
im Zuge eben dieser Entbettung der Markte werden die politischen Institutionen, auf
denen sich unsere parlamentarische Demokratie im Ergebnis von mehr als zwei
Jahrhunderten grofRer sozialer Konflikte grundet, fortschreitend ausgehdhlt. Eine so-
ziale Bewegung, die sich dagegen richtet ist deshalb gerade nicht eine Bewegung
von denkfaulen Demokratieverachtern. Sie ist ganz im Gegenteil eine Bewegung, die
auf eine grundlegende Starkung und Erneuerung demokratischer Rechte abzielt. Sie
will neue demokratische Mehrheiten mobilisieren, die den herrschenden Politikbetrieb
dazu zwingen kdnnten, endlich gesichertes wissenschaftliches Wissen hinreichend
ernst zu nehmen und unter moglichst aktiver Beteiligung der Burger*innen nach neu-
en politischen Lésungen zu suchen, die nicht langer mehr oder weniger ,blind* den
Vorgaben starker wirtschaftlicher Interessen folgen.

3. Einige schlussfolgernde Uberlegungen

'2 Es gibt dagegen eine Linksnietzscheanische Position, wie sie insbesondere Albert Camus
entfaltet hat. Michel Onfray 2015 hat das jingst Gberzeugend nachgezeichnet. Siehe dazu
auch meine eigene Auseinandersetzung mit der Philosophie Friedrich Nietzsches (Martens
2016/17).
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Der herrschende Politikbetrieb, dem Rezos scharfe Kritik gilt, ist also soziologisch in
Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme zugleich auf den Punkt gebracht und
ideologisch festgeschrieben worden — eben in der Weise, dass dessen Weiter-so als
Anschlusshandeln in seinen sogenannten gesellschaftlichen Teilsystem beschrieben
wird, verbunden mit der These, dass Politik ohnehin schon lange nicht mehr in der
Lage ist, die Entwicklung gesellschaftlicher Prozesse insgesamt wirksam zu steuern.
Wenn Hoimar von Ditfurth 1978 solches Weiter-so in einer damaligen Wahlrede fur
die Grunen als Aufruf zur kollektiven Lernverweigerung kritisiert hat, dann war das flr
Luhmann eine im Kern abwegige Kritik — und umgekehrt ist Nassehis Kritik an der
neuen Okologiebewegung im Rahmen eben dieses theoretischen Denkmodells nur
folgerichtig. Haben es die Politik und ebenso die Akteure in allen anderen gesell-
schaftlichen Teilsystemen, von Wirtschaft, Recht, Wissenschaft usw. ihm zufolge
doch langst mit verselbstandigten systemischen Prozessen zu tun. Und da geht es
im Prinzip nie um ein Umsteuern sondern immer nur um die intelligente Anpassung
an die Autologik der als systemisch begriffenen Prozesse. Eingriffe haben demnach
immer nur den Charakter von Feinsteuerung innerhalb eines Ubergreifenden Ge-
samtprozesses, der seiner eigenen inneren Logik folgt. Es bleibt also letztlich nur
jene gldubige Zuversicht in diesen evolutionaren Prozess, von der Safranski gespro-
chen hat. Sie sei — so hat das der eher liberal-konservative Philosoph, wie oben zi-
tiert, hochst zutreffend auf den Punkt gebracht, die heutige Variante des friheren der
Mensch denkt und Gott lenkt.

Doch was ist, wenn solcher Fortschrittsglaube — in stetiges weiteres Wirtschafts-
wachstum und einen grenzenlosen wissenschaftlich-technischen Fortschritt — genau-
so in die Irre fuhrt, wie der Fortschrittsglaube der alten, vergangenen Arbeiterbewe-
gung die glaubige Zuversicht in ein dialektisches Umschlagen der kapitalistischen
Entwicklung in die Irre geflhrt hat. Und was unterscheidet ein solches Denken ei-
gentlich wirklich substanziell von dem Vertrauen des Jesuiten Desimond in eine gott-
gewollte Ordnung, das Daniel Kehlmann in seinem Roman gestaltet hat? Desimond
meint im Dienste dieser von ihm (an)erkannten Ordnung handeln zu mussen. Wenn
in beiden Fallen von gldubiger Zuversicht gesprochen werden muss, ist denn dann
das Agieren im Rahmen einer geschlossenen Theorie wirklich grundlegend anders -
unbeschadet des heutigen wissenschaftlichen Anspruchs auf methodisch gesicherte
Erkenntnis, den man im Ubrigen anzweifeln kann, wenn empirische Beispiele in aller
Regel illustrierend mit der fur Luhmann kennzeichnenden Formel man denke an ein-
gefuhrt werden. Abgesehen von dem zumeist (noch) fehlenden Fanatismus bei der
Verteidigung des Glaubens in den geheiligten freien Markt sind einige grundlegende
Ahnlichkeiten eher frappierend. Doch die Idylle des Marktes (Vogl 2010) ist spates-
tens seit der Weltfinanzkrise von 2008 dahin. Gegen den Versuch, Markte, insbeson-
dere die Finanzmarkte, als Paradebeispiele systemisch verselbstandigter
autopoietischer Prozesse in eine schier grenzenlose Zukunft hinein weiterzudenken
hat Joseph Vogl seinerzeit mit guten Grinden vom Ende der Oikodizee gesprochen
— in Anspielung an das Ende der Theodizee nach dem Erdbeben von Lissabon 1755.
Selbst das Feuilleton der FAZ hat seine Analyse seinerzeit in den hdchsten Tonen
gelobt.

31



Man kénnte nun angesichts des den herrschenden Politikbetrieb kennzeichnenden
Bildes dazu neigen, alle Hoffnung fahren zu lassen. Kdme man etwa zu dem
Schluss, dass die systemisch verselbstandigten Prozesse, mit denen wir es sicher-
lich zu tun haben, nunmehr den Charakter losgelassener Verzehrungsprozesse an-
genommen hatten, die wieder einzufangen schier aussichtslos erscheint, ware dies
die Konsequenz. Das ware sozusagen die dritte Variante gegenuber der glaubigen
Zuversicht in Bezug auf ihre Autopoiesis, oder der Hoffnung, dass der dialektische
Umschlagspunkt endlich kommen muss. Arendt hat in ihrem Denktagebuch und in
Vita activa von solchen losgelassenen Prozessen gesprochen, dann aber, davon un-
beeindruckt, an den Ideen und Motiven der europaischen Aufklarung — in ihrer Kanti-
schen Variante — festgehalten. Dahinter steht so etwas wie eine Pflicht zur Zuversicht
und die Aufforderung, die schier aussichtslose Lage, in die wir geraten sind — auch
davon spricht sie in ihren nachgelassenen Schriften zur Politik im Zeichen von kaltem
Krieg, beginnender Atombewaffnung zutiefst illiberalem McCarthyismus in den USA
schon in den 1950er Jahren — nlchtern daraufhin zu analysieren, wie man es besser
machen kénne. Dem ware dann durch politisches Zusammenhandeln zu entspre-
chen. Wozu fuhrt solche Nuchternheit? Zunachst einmal doch wohl recht weitgehend
zu dem kritischen Blick, den Rezo uns nahegelegt hat:

e Nachdem das neoliberale Rollback seit Uber vierzig Jahren weithin unge-
bremst lauft, gerat unsere Welt mit den scheinbar ach so bewahrten 6konomi-
schen Steuerungsmechanismen und okonomischen wie politischen Herr-
schaftsformen zunehmend aus den Fugen. Das neoliberale Projekt kann als
gescheitert gelten. Die Folgen der Weltfinanzkrise von 2008 sind keineswegs
angemessen verarbeitet. Gesellschaftliche Spaltungsprozesse schreiten wei-
ter voran. Das gilt es deutlich auszusprechen. Und wenn Gerhard Schick, der
elf Jahre lang fur die Grinen im Finanzausschuss des deutschen Bundesta-
ges gesessen hat, sein Mandat niedergelegt hat, weil er meint, notwendige
gesellschaftliche Aufklarung sei nur noch aullerhalb des Bundestages mittels
einer breiteren Burgerbewegung moglich (siehe www.finanzwende.de) und der
langjahrige sozialdemokratische Bundestagsabgeordnete Marco Bulow seine
Partei verlassen hat und nun im Internet darlegt, weshalb er die soziale
Marktwirtschaft flr tot halt und dagegen fur neue demokratisch legitimierte
wirtschaftspolitische Initiativen pladiert (Bulow/Schwerdtner 2019), dann sollte
das im Sinne eines von Rezo weiter gescharften kritischen Blicks zutiefst
nachdenklich machen.

e Doch bei solchem Nachdenken darf man eines nicht vergessen: die multiplen
Krisenentwicklungen angesichts derer die Welt aus den Fugen gerat, ist nicht
nur die Folge einer Krise des Kapitalismus. Wir haben es eher mit einer wirk-
lich tiefen Krise eines seit tausenden von Jahren patriarchal und in diesem
spezifischen Sinne herrschaftlich, also mannlich gepragten Zivilisationsmo-
dells zu tun. Das fuhrt dazu, dass wachsende Teile der herrschenden Eliten
bei der Verteidigung der ihnen selbstverstandlichen Machtpfrinde gefahrlich
bedenkenlos zu werden drohen — nach innen wie nach aufden. Das ist ein ers-

ter markanter Unterschied zu 1968, als von einer solchen Krise keine Rede
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sein konnte! Autokratische Herrschaftsformen pragen zunehmend unsere so-
ziale Wirklichkeit — nicht nur in der Turkei, sondern auch dort, wo unser demo-
kratisches Projekt der Moderne vor bald 250 Jahren mit dem amerikanischen
Unabhangigkeitskrieg zuerst begonnen hat, unsere soziale Wirklichkeit hoff-
nungsvoll zu verandern — zu einer Zeit also, zu der das osmanische Reich den
Vordenkern unserer demokratischen Freiheiten, wie etwa Denis Diderot, noch
als der Hort uneingeschrankter absolutistischer Gewalt galt — zugegebener-
mafen in einem etwas eurozentristischen Blick.

Hinzu kommt, dass wir mit den Herausforderungen multipler Krisenprozesse
konfrontiert: Wir haben es heute nicht mit einer ,Offnung des sozialen Raums'
zu tun, vielmehr — bei stetig gewachsenen emanzipatorischen Potenzialen —
mit zunehmenden, realen oder vermeintlichen Drohungen von sozialer Exklu-
sion. Weitere Unterschiede zu 1968 sind hier markant. Aber wie damals im
Falle des Vietnamkrieges leidet der Herrschende Politikbetrieb unter Ideologi-
sierung und Realitatsverlusten. Er vollzieht sich in gro3en Teilen in bewusster
Ignoranz gegenuber den menschengemachten oOkologischen Bedrohungen
unserer Zivilisation und, nicht weniger bedrohlich, mit einer wachsenden Be-
reitschaft zu risikoreichen strategischen Entscheidungen im Zuge verscharfter
geopolitischer Machtspiele.

Das Argument, dass Friday for Future nicht zuletzt daraus Bewegungskraft
gewinnen konnte, dass die davon vor allem in Mittel- und Nordeuropa erfass-
ten Jugendlichen Uberdurchschnittlich gebildet sind und aus den 6konomisch
relativ gesicherten Mittelschichten kommen, also mit den Drohungen eines so-
zialen Abstiegs kaum konfrontiert sind, steht zu der These nicht im Wider-
spruch, dass wir es heute nicht mit einer Offnung des sozialen Raums zu tun
haben. Sie konnte aber daflir sprechen, dass eine politische Verbreiterung
dieser Bewegung nur gelingen wird, wenn es in unseren Zeiten sozialer, und
absehbar wohl auch wieder 6konomischer Krisenentwicklungen gelingt, die
Perspektive einer gesellschaftlichen Transformation zu entfalten, die okologi-
sche mit sozialer, 6konomischer und politisch-institutioneller Nachhaltigkeit zu
verknupfen vermag. Die Demokratisierung von Arbeit und Wirtschaft (Martens
2019, FNPA 2019, Bergmann u.a. 2019, Georg/Guhlemann/Peter 2019) wird
damit zu einem gleichrangig bedeutsamen Thema.

Ende der 1960er Jahre — und dies ist ein weiterer markanter Unterschied —
gab es in Deutschland zwar auch ein Neu-Aufleben des Rechtsradikalismus in
Gestalt der NPD; heute hingegen haben wir nationalistische, rechtspopulisti-
sche und rechtsradikale Bewegungen weltweit. Die entsprechenden Drohun-
gen haben eine ganz andere Qualitat. Die Bundesrepublik verdankt — unbe-
schadet aller kapitalistischer Restauration — den Westalliierten nach der Be-
freiung vom, Faschismus eine der besten Verfassungen, die auf dieser Welt
zu finden sind. Aber heute haben wir in den USA einen rassistischen Prasi-
denten, sozialisiert zutiefst in der Pose der Autoritét, der seine Gesellschaft
bewusst spaltet. Er weckt so in seiner Anhangerschaft, die sich in den vom
sozialen Abstieg bedrohten weil3en Mittelschichten, aber auch den ,Abgehang-
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ten‘ aus der alten Arbeiterklasse rekrutiert, niedrigste Instinkte und macht sie
hoffahig. Das ,Land of the Free’ der Thomas Jefferson, Benjamin Franklin,
John Adams und George Washington droht so in eine Entwicklungsdynamik
hineingetrieben zu werden, die auf eine Prasidialdiktatur hinauslaufen konnte
und fast schon erste protofaschistische Zige erkennen Iasst.

Man kann also mit Recht sagen, dass wir uns weltweit wieder einmal auf finstere Zei-
ten zuzubewegen scheinen. Die Gewalt, die der herrschende Zusammenhang unse-
rer ‘westlichen Welt" angesichts der multiplen Krisenentwicklungen zu entfalten be-
gonnen hat, ist zutiefst beunruhigend — und bestimmte Folgen der bisher schon ein-
getretenen Entwicklungen sind bereits heute schwer beherrschbar. Das gilt insbe-
sondere flur die dkologische Krise. Doch apokalyptische Drohungen gibt es nicht nur
angesichts einer drohenden Klimakrise. Fur die Menschen an der Peripherie der so-
genannten hochentwickelten, fortgeschrittenen westlichen Welt sind sie seit dem Be-
ginn des Aufstiegs der europaischen Kolonialmachte immer schon Realitat gewesen.
Das Herz der Finsternis lag fur Joseph Conrad zur Hochzeit des Imperialismus in
Belgisch Kongo. Francis Ford Coppola hat dieses Bild genutzt, um mit seinem Film
Apokalypse Now den Vietnamkrieg der USA als ein entsprechendes Verbrechen ge-
gen die Menschlichkeit zu kennzeichnen. Und Bob Dylan hat in seinem Protestsong
A Hard Rain is Gonna Fall von 1962, geschrieben also unter anderem angesichts
des drohenden Atomkriegs zu Zeiten der Kubakrise. Mit seinem Blue Eyed Son fuhrt
er darin eindringlich vor Augen, dass es die zutiefst herrschaftlich strukturierte Welt
des weillen Mannes gewesen ist, die den Angehdrigen anderer VOlker apokalypti-
sche Verhaltnisse bereitet — damals wie heute.

Wir kdnnen dies, spatestens seit den Protestbewegungen von 1968 wissen und soll-
ten seit damals schon Uber die noch deutliche begrenztere Sicht der alten, vergan-
genen Arbeiterbewegung hinaus sein. Aber wir — Arbeitsblrger*innen, sogenannte
moderne Wissensarbeiter*innen, Wissenschaftler*innen und Intellektuelle - haben
heute immer noch alle Freiheiten zu handeln, und wir erleben in der Tat, dass die
junge Generation bemerkt, dass ihnen die Generation ihrer Eltern eine Welt hinter-
lasst, die langst nicht mehr ein besserer Platz zum Leben ist — und dies immer weni-
ger zu werden droht. Es gilt also sichtbar zu machen, wohin uns das beharrliche
~Weiter-so“ einer mut- und phantasielosen Politik gebracht hat, dass die Verhaltnisse
derart ,ins Rutschen gekommen' sind, dass es nicht langer um die Erhaltung eines
Status Quo gehen kann, sondern dass es um eine tiefgreifende Umgestaltung, eine
,grol3e Transformation gehen muss. lhr gilt es zuzuarbeiten — was mich, den Autor
dieses Essays anbelangt, nicht als vermeintlich ,organischer Intellektueller’, weil der
namlich keinen organischen Bezug zu einer revolutionaren Klasse als vermeintlichem
Subjekt der Veranderung hatte, sondern als spezifischer Intellektueller, der seine je-
weiligen immer begrenzten, aber wohlfundierten wissenschaftlichen Erkenntnisse in
den Ubergreifenden Prozess einer im Entstehen begriffenen Mosaiklinken einbringen
kann und will.
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In diesem Prozess wird es darum gehen, in immer besserer, zwar begrenzter, aber
wissenschaftlich fundierter Erkenntnis der Bedingungen, mit denen wir konfrontiert
sind, neue LOosungswege zu erproben und dazu unser wissenschaftlich zweifellos
immer besser fundiertes Wissen zu nutzen. Dem kommt entgegen, dass es heute
immer besser allen zuganglich gemacht werden kann. Bewegungen wie Friday fur
Future oder Blogs wie der von Enzo belegen das eindringlich. Allerdings wird es nicht
nur darum gehen, dass wir alle unsere Lebensweise angesichts der Herausforderun-
gen verandern. Es geht vielmehr um so etwas wie tiefgreifende politische Eingriffe in
die immer noch wirksamen ékonomischen Steuerungsmechanismen; denn diese sind
menschengemacht und nicht einfach Ausdruck systemisch gewordener
autopoietischer Prozesse. Die Debatten, die durch neue soziale Bewegungen wie die
Klimabewegung ausgelost worden sind werden politischer werden mussen (Steinfeld
2019). Um die weitere gesellschaftspolitische Entwicklung politisch aktiv gestalten
und dazu den herrschenden Politikbetrieb verandern zu kénnen, durfte dies unum-
ganglich sein. Allerdings sollte uns als Einzelnen klar sein, dass wir von einem ,Wir*
als einem Kkollektiven Akteur noch weit entfernt sind. Sein Entstehen ist nur im Zuge
einer konflikthaften Entwicklung zu denken, in der unsere Gesellschaft Basis
deliberativer demokratischer Prozesse zu einem maoglichst gut begriindeten Urteil als
Grundlage legitimierter Entscheidungen gelangt — und dabei die Rechte von Minder-
heiten achtet.

Es gilt aber gleichermal3en, unsere Fahigkeit zu denken und die unbegrenzte Kraft
unserer Phantasie zu nutzen. Denn die Phantasie ist wichtiger als das Wissen, hat
Albert Einstein einmal formuliert, weil unser Wissen begrenzt ist. Ein Raum aber, zur
Entfaltung unserer Phantasie ist der Raum der Kunst. Und so etwas wie eine Grof3e
Transformation, die uns helfen kdnnte, die langst drohenden Katastrophen wenn
schon nicht mehr ganzlich abzuwenden so doch immerhin so einzugrenzen, dass
auch die nach uns Kommenden noch eine lebenswerte Zukunft vor sich haben wer-
den, ist ja nichts anderes als alle bisherigen Formen gesellschaftlicher Entwicklung,
die unsere Vorfahren bisher gefunden haben. Alle diese Gesellschaftsformationen
sind von uns Menschen geschaffene imaginére Institutionen, oder in den Worten
Arendts das menschliche Kunstwerk. Wozu wir heute herausgefordert sind ist, es
neu umzugestalten, so dass die von uns Menschen in unserer Geschichte geschaf-
fenen Potenziale, die noch nie so gro® gewesen sind wie zu unserer Zeit, nicht wie-
der zerstorerisch, sondern emanzipatorisch fur alle Menschen auf dieser Erde ge-
nutzt werden kdnnen.
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Theorie und Praxis der Arbeitsforschung. Ein Ruckblick auf Jahr-
zehnte gemeinsamer Praxis nach der Neulektiire eines Buches

1. Vorbemerkung

Es mag unterschiedliche Grinde dafiur geben, ein funfundzwanzig Jahre altes Buch
neu zur Hand zu nehmen. Vielleicht gehort es zu den Blchern, die einen seither ste-
tig begleitet haben. Vielleicht sind es einschneidend erlebte Veranderungen unserer
sozialen Wirklichkeit, die ein langst bei Seite gelegtes Buch pl6tzlich hoch aktuell er-
scheinen lassen. Vielleicht auch hat man das Gluck unerwarteter Mul3e, mdéchte die
Chance nutzen, auf lange Liegengebliebenes zurlickzukommen und das eine oder
andere Buch von friher kommt einem da wieder in den Sinn. Im vorliegenden Fall
liegen die Dinge anders.

Das Buch Theorie und Praxis der Arbeitsforschung. Weiterentwicklung und Anwen-
dung des Situation-Institution-System-Ansatzes ist 1996 von Gerd Peter als dem
damaligen geschaftsfuhrenden Direktor des fruheren Landesinstituts Sozialfor-
schungsstelle Dortmund (sfs) geschrieben worden und Anfang 1997 im Campus-
Verlag erschienen. Ich habe es nach meiner Erinnerung danach nie sorgfaltig gele-
sen, bin aber vor der Drucklegung vom Autor um eine grindliche, nicht nur redaktio-
nelle Durchsicht gebeten worden. Immerhin ging es in dem Manuskript um eine erste
Zwischenbilanz von Umsetzungsanstrengungen zu einem Forschungskonzept, an
dem wir, unter seiner Koordination eines der Forschungsbereiche des Instituts gut
ein Jahrzehnt zuvor zu arbeiten begonnen hatten — und dann auch um Weiterent-
wicklungen dieses Ansatzes. Wir, das sind in den 1980er Jahren die Kolleginnen und
Kollegen gewesen, die den damaligen Forschungsbereich 4 Arbeitspolitik, Mitbe-
stimmung und Interessenvertretung das Landesinstituts Sozialforschungsstelle Dort-
mund (sfs) gebildet haben. Wir haben im Team recht eng zusammengearbeitet. Als
Gerd Peter 1988 die Geschaftsflihrung der sfs Ubernommen hat, wurde ich der Koor-
dinator des Forschungsbereichs. Das 1997 erschienene Buch war eine Zwischenbi-
lanz einer damals Uber 15 jahrigen wissenschaftlicher Arbeit am Institut, die malgeb-
lich von ihm initiiert worden ist und die wir beide seit 1983 als besonders enge Ko-
operation zwischen uns erlebt haben durften. Fir mich jedenfalls kann ich das sicher
sagen. Gerd Peters Buch erschien auf dem vorlaufigen Hohepunkt seiner personli-
chen Erfolgsgeschichte als Institutsleiter. Die sfs ist unter seiner Leitung kontinuier-
lich gewachsen, und sie war gerade in neue, technisch exzellent ausgestattete
Raumlichkeiten in der ,neuen Evinger Mitte“ umgezogen. Wir waren sozusagen ein-
mal mehr in Aufbruchsstimmung; und Gerd Peter hat sein Buch ganz unzweifelhaft
auch in der Absicht geschrieben, damit der weiteren Entwicklung seines Instituts ei-
nen neuen Impuls zu geben.

Warum also nehme ich es jetzt, im Dezember des Jahres 2020 neu zur Hand? Und
warum wird mir seine Neulektire zum Anlass fur diesen Essay? Die Grunde sind
leicht aufgezahlt. Wir haben an der sfs die Erwartungen und Hoffnungen dieser letz-
ten grofden Aufbruchsphase nicht realisieren konnen. Der in dem Buch dargelegte
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Forschungsansatz ist meines Wissens in der sfs mit ihren damals finf Forschungs-
bereichen, die relativ teilautonom ihre jeweiligen Forschungsschwerpunkte und —
Strange bearbeitet haben, nie breiter rezipiert, geschweige denn institutsoffentlich
diskutiert worden. Das Institutswachstum setzte sich noch einige wenige Jahre fort;
aber die Forschungskonjunkturen anderten sich — und sicherlich nicht zum Vorteil
von empirischer Arbeitsforschung, wie wir sie betreiben wollten. Unser Institut hat
darauf so gut wie keinen Einfluss nehmen kénnen. 2003 hat Gerd Peter die Ge-
schaftsfuhrung der sfs abgegeben, 2006 ist er offiziell aus dem Institut ausgeschie-
den. Interne Strukturen und Kooperationsbeziehungen veranderten sich damals ste-
tig. Ich hatte nach einigen fur mich eher krisenhaften Jahren so etwas wie meine ,ge-
sicherte Nische'. Seit 2004 arbeiteten Gerd Peter und ich dann noch einmal in einem
gemeinsamen Forschungsbereich, dem neuen Forschungsbereich 4 Arbeit und Ge-
sundheit flr einige eit eng zusammen. Es ging uns vor allem um die Sicherung von
Kontinuitat durch einen neuerlichen Aufbruch. Unubersehbar aber gab es die frihere,
sehr enge Kooperation zwischen uns schon bald nicht mehr. Sie begann vielmehr
rissig zu werden. Sicherlich, sie hat sich tUber das Ende seiner, und nach 2011 auch
meiner Erwerbstatigkeit hinaus immer noch ein wenig fortgesetzt — mit zunehmend
,dunner’ werdenden Arbeitskontakten. Doch spatestens seit 2007 habe ich flr mich
so etwas wie einen fortschreitenden ,Entfremdungsprozess‘ konstatieren mussen. Er
ist im Jahre 2020 in einem Zerwurfnis geendet. Das haben wir beide eher sachlich
konstatiert. Ich denke. keiner von uns will da angesichts des Endes einer uns beiden
einmal personlich wichtigen Zusammenarbeit nachkarten.

So etwas verarbeitet man in der Regel nicht offentlich. Das ist auch hier nicht die Ab-
sicht. Es geht mir in keiner Weise um den Ruckblick auf die persdnliche Seite einer
Uber Jahrzehnte hinweg sehr engen Zusammenarbeit, auch nicht um die Institutsge-
schichte, in deren Kontext sich die entwickelt hat und fir die sie nicht ganz unwichtig
gewesen ist. Es geht mir vielmehr in einem anderen Sinne als dem, fur den der Titel
von Gerd Peters Buch steht, um Theorie und Praxis einer Arbeitsforschung, fur die
wir beide Uber eine lange Zeit hinweg gemeinsam gestanden haben — von unter-
schiedlichen Ausgangspunkten her kommend und schlie3lich wieder mit divergieren-
den Auffassungen im Hinblick auf (arbeits)wissenschaftliche, und in unserem Fall
immer eng damit verbunden auch (arbeits)politische Ziele, die uns stets wichtig ge-
blieben sind. Es geht mir also um eine Reflexion im Hinblick auf den wissenschaftli-
chen Zugriff auf einen Forschungsgegenstand, den wir angesichts unterschiedlicher
gesellschaftlicher Herausforderungen wiederholt in verschiedenen Forschungsgrup-
pen zu entwickeln versucht haben. Wir sind damit, in unseren jeweiligen Teams und
als Einzelne allenfalls begrenzt erfolgreich gewesen. Der Verlauf und die Schwierig-
keiten dieser Versuche aber sind es, die meines Erachtens durchaus eine begrenzte
wissenschaftliche Offentlichkeit verdienen.

Meiner Neulektlre des Buches vom Fruhjahr 1997 im Dezember 2020 liegt also eine
doppelte Motivation zugrunde. Nach dem nun definitiven Zerwurfnis zwischen uns
will ich mir (1) die Zeit nehmen, nach meinen langjahrigen Reflexionen zu den ver-
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schiedenen ,Stufen eines Entfremdungsprozesses* '® einen vertiefenden zweiten

Schritt zu vollziehen, um mir wirklich klar zu machen, was die leitenden Orientierun-
gen meines friher einmal engen Kooperationspartners - fur die sfs und zu seinem
eigenen Selbstverstandnis als dessen Geschaftsfuhrender Direktor ausgemacht ha-
ben — und woruber es dabei nach lange Zeit engster Kooperation zu Spannungen
zwischen uns gekommen ist. In dem 1997 veréffentlichten Buch lassen sie sich mei-
nes Erachtens aufspiren - an einem wichtigen Punkt seiner eigenen, wie auch der
Institutsentwicklung - in einer stark komprimierten Form geblndelt. Im Kontext einer
,Forschungsférderungslandschaft’, die sich seinerzeit sehr dynamisch verandert hat,
ist das Buch an der sfs danach merkwdirdig ,verborgen® geblieben. Heute ist es fur
mich noch einmal aktuell geworden. Ich mochte mir die innere Perspektive seines
Autors noch einmal wirklich sorgfaltig und, gegenuber friheren Bemuhungen darum
wirklich vertieft erschliefen Auf diese Weise mochte ich mir (2) eine nochmals ver-
besserte Grundlage zum Verstandnis der von ihm vertretenen Positionen erarbeiten,
die letztlich zum Bruch zwischen uns geflhrt haben — und eher nebenbei auch die
Entwicklung meiner eigenen ein weiteres Mal durchdenken. Die Entwicklung meiner
eigenen (arbeits)wissenschaftlichen und (arbeits)politischen Positionen, einschliel-
lich meiner vor allem im letzten Jahrzehnt verstarkten Bemuihungen um deren besse-
re philosophische Fundierung, ist in diesem Essay aber nur ganz am Rande wichtig.
Ich habe sie durch zahlreiche Buch- und Aufsatzveroffentlichungen belegt, und auf
meiner Homepage in den vergangenen zehn Jahren in Blogs, Essays und Aufsatzen
stetig dokumentiert und reflektiert.

2. Theorie und Praxis der Arbeitsforschung — Ziele der damaligen Verof-
fentlichung

Der Klappentext zu dem Buch, das im Fruhjahr 1997 erschienen ist, benennt sehr
prazise die Intentionen des Autors:

Globalisierung der Wirtschaft, Okologisierung der Politik und Krise des
Sozialstaates haben Fragen der menschengerechten Gestaltung der Ar-
beit in Betrieb und Gesellschaft den Rang abgelaufen. Die Wissenschafts-
disziplinen der Arbeitsforschung haben bisher hierauf keine liberzeugende
Antwort formuliert. In diesem Buch wird eine neue Grundlegung der Ar-
beitsforschung im Angesicht der zukiinftigen Herausforderungen weiter-
entwickelt und an Beispielen verdeutlicht.

Es geht also um eine neue Grundlegung von Arbeitsforschung, der nach dem Aus-
laufen des Forschungs- und Aktionsprogramms Humanisierung des Arbeitslebens
von anderen Politikfeldern der Rang abgelaufen worden ist. Ob man freilich 1996/97,
also fuinf Jahre nach der Deklaration von Rio, wirklich von einer Okologisierung der

'* Dabei handelt es sich um fortgesetzte Bemiihungen zur Selbstverstandigung in Bezug auf
einen etwa seit 2006/7 in Gang gekommenen Prozess, in dem ich selbstverstandlich immer
auch aktiv Beteiligter gewesen bin, die ich vor allem in den Jahren 2011, 2014, 2016 und
zuletzt 2020 im Wege einer fast Projektformigen Selbstevaluation dokumentiert und interpre-
tieret habe und die nicht zur Veréffentlichung bestimmt ist.
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Politik sprechen kann, ist doch sehr die Frage. Gerd Peter hat zwischen 1974 und
1979 zusammen mit Willi Pohler als damaligem Leiter des Projektragers Humanisie-
rung des Arbeitslebens im Zentrum des groften aktionsforscherisch ausgerichteten
arbeitspolitischen Programms in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
gearbeitet. Ob aber Arbeitsforschung und Arbeitspolitik angesichts der seither veran-
derten Schwerpunktsetzungen des Politikbetriebs aus der Sicht des Autors der ge-
wichtigere, womadglich erneut zentrale Stellenwert beizumessen ware und er dem
zuarbeiten will, 1asst der Text auf dem Deckblatt des Buches offen. Man mdchte aber
schon bei der Lektlire dieses Buches vermuten, dass sein Autor ihm fur die Zukunft
einen liberragenden gesellschaftspolitischen Stellenwert beimisst.™

Bereits die Einfuhrung zu dem Buch, um das es mir im Folgenden zu tun ist, ist ge-
eignet, diese Vermutung zu verstarken. Allerdings wird darauf verzichtet, Arbeitsfor-
schung im Verhaltnis zu anderen Reformansatzen zu diskutieren und zu bewerten."
Sein Autor zielt darauf ab, im Anschluss an seinen Versuch aus dem Jahr 1992,

in einem ersten groben Zugriff empirische Arbeitsforschung als Auftrags-
forschung, wie sie in Teilen der Sozialforschungsstelle Dortmund (sfs)
durchgefiihrt wird, fir die vorherrschenden Diskussionsstrénge der Sozial-
und Arbeitswissenschaften theoretisch anschlussfahig zu gestalten, dabei
auch neu auszurichten und einer mehr philosophischen Grundlegung zu
unterwerfen. Situation-Institution-System als Grundkategorien der Arbeits-
forschung waren das Ergebnis (a. a. 0. 9).

Er sieht diesen Versuch als gleichermallen ambitioniert und pragmatisch an — und
vor allem als nach innen gerichtet. Es geht ihm, allgemein formuliert, darum, Theorie,
Ordnung im Chaos nicht allein den Lesern zu (berlassen. Dies sei Absicht und Not-
wendigkeit. Vor dem prasentierten grundlagentheoretisch-philosophischen Hinter-
grund seien zwischenzeitlich empirische Projekte durchgefuhrt worden zu (1) be-
stimmten Elementen des Alltagshandelns, (2) der institutionellen Reform und (3) der
systemischen Modernisierung. Anregungen und Fragen aus diesen Projekten heraus
sollen in dem Buch einer libergreifenden Kldrung unterzogen werden - bei selektivem
Zugriff auf groBe Theorie, aber wiederum unter Verzicht auf Feinschliff (ebd.). Solche
Theoriearbeit sei im Blick auf die sfs

nur ein Arbeitsstrang unter mehreren, die von unseren ,Kunden‘ (an der
sfs, H.M.) zumeist nicht verlangt oder immer schon vorausgesetzt wird.
Dies in einer Epoche des dynamischen sozialen Wandels, in der viele
Konzepte und Vorgehensweisen von gestern, wissenschaftliche wie politi-
sche, heute einfach nicht mehr angewandt werden kénnen, weil sie nicht
mehr stimmen. Notwendige Neuorientierungen, immer schon eher ein

" Entschieden dafiir sprechen danach die Schwerpunktsetzungen unserer spateren, zu-
nachst noch gemeinsamen Arbeit (Martens/Peter/“Wolf 2001; Scholz u.a. 2006) wie vor al-
lem auch seiner eigenen spateren Veroffentlichungen (u.a. Peter/Wolf 2008, Peter 2012,
Georg/Peter 2016, Peter 2020).

'*> Die damals im Zeichen eines zunehmend méchtigeren Marktliberalismus schon spiirbare
Veranderung des Bedeutungsgehalts von Reform spielt in dem Buch noch keine Rolle.
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schmerzlicher Prozess denn einer der Befreiung, gelingen aber so leicht
nicht oder werden im Entstehen einfach von den Ereignissen (iberholt (a.
a.0.11).

Angekundigt wird hier also ein Neuanlauf nach einem unausweichlichen Bruch mit
alten Ansatzen, die nicht mehr stimmen. In dem Buch soll aufgezeigt werden, wie
eine Arbeitsforschung ansetzen musse, die an dem Gestaltungsanspruch friiherer
Jahre festhalten und sich nicht auf eine Beobachterrolle zurtickziehen will, dies aller-
dings im Zeichen von Globalisierung und Informatisierung tun muss (a. a. O. 10).
Diese wiederum werden als dynamischer sozialer Wandel verstanden. Eine Doku-
mentation des Standes der wissenschaftlichen Erkenntnis der Arbeitsforschung ins-
gesamt, wie sie Ulich fiir die Arbeitspsychologie geleistet habe, stehe allerdings fur
die sfs noch aus, musse aber in Angriff genommen werden. Weitere Grundlagenar-
beit sei also erforderlich, streng angeleitet durch die empirischen Erkenntnisse und
praktischen Erfahrungen der eigenen Forschung (a. a. O.. 11). Die sfs solle daflr
auch zukunftig ein zentraler Ort sein.

Das sind die Kernaussagen der Einfuhrung. Sie ist geschrieben und steht zur Verof-
fentlichung bereit im Herbst 1996, exakt zu dem Zeitpunkt, zu dem die sfs in die neu-
en Gebaude in Dortmund-Eving umgezogen ist und sein Autor als dessen Geschafts-
fuhrender Direktor noch ganz von der Erwartung getragen worden sein durfte, nach
einem fur ihn ausgesprochen erfolgreichen Jahrzehnt dort um sein Institut herum ein
richtiggehendes ,Forschungszentrum Minister Stein“ mit aufbauen zu kénnen. Das
Buch ,lebt' gewissermallen von einer Aufbruchsstimmung. Es ist dann im Frahjahr
1997 bei Campus erschienen.

Das festzuhalten, ist fir mich wichtig. Denn exakt im Oktober 1996 — als also Gerd
Peter die Arbeit an seinem Buch gewissermalien auf dem vorlaufigen Gipfelpunkt
seiner Arbeit als Geschaftsfuhrender Direktor der sfs abgeschlossen hat - bin ich als
sein zu dieser Zeit vermutlich engster Kooperationspartner am Institut'® in eine gera-
dezu existenzielle Lebenskrise abgesturzt. Wissenschaftliche Misserfolge und
Scheiternsangste kamen damals fur mich mit einer tiefen personlichen Krise in mei-
nen privaten Beziehungen zusammen. Ich geriet nach Oktober 1997 in eine wirklich
schwere Depression. Kurz davor, im Sommer 1996, bin ich vermutlich der Einzige
aus Gerd Peters altem Forschungsbereich 4 gewesen, den er um eine Lektlure des

'® Dafiir kann ich viele Griinde und Belege anfilhren: Aus der engen konzeptionellen Zu-
sammenarbeit in den 1980er Jahren sind mehrere ambitionierte, grundlagentheoretische
Projekte entstanden, die ich damals erfolgreich akquiriert habe und in denen er offiziell als
zweiter Projektleiter firmierte. Es ging in seinem Buch also um Umsetzungsschritte eines
gemeinsam getragenen Forschungsprogramms. Zweitens hat er mich seinerzeit — neben
einem zweiten Kollegen, der zwischenzeitlich aber mit einigen Friktionen, wenn nicht im Kon-
flikt aus dem Institut ausgeschieden ist - im wissenschaftlichen Leitungsgremium des Insti-
tuts, dem Forschungsrat wiederholt als potenziellen Nachfolger fir die Geschéaftsfiihrung
genannt, und er hat mich darauf auch nach 1997 noch mehrfach angesprochen. Zum dritten
war ich um die Mitte der 1990er Jahre innerhalb des wissenschaftlichen Leitungsgremiums
des Instituts sicherlich sein wichtigster Verblindeter, unter anderem im Verlauf eines heftigen
institutsinternen Konflikts.
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Manuskripts gebeten hat. Mit ziemlich vielen redaktionellen Anmerkungen, aber we-
nig substanzielleren inhaltlichen Bemerkungen habe ich ihm das Manuskript zurtuck-
gegeben. Ich stand gerade mitten in der Abschlussphase eines fur mich, auch per-
sonlich sehr wichtigen HBS-Projekts, befand mich also schon deshalb in erheblichem
Arbeitsstress, in dem ich damals aber noch keine Warnsignale in Bezug auf meine
sich anbahnende Krise wahrgenommen habe.!” Jedenfalls aber habe ich mir nur
sehr muhsam die erforderliche Zeit flr eine sorgfaltige Lektire seines sehr an-
spruchsvollen Manuskripts freigeschaufelt.

Nach meiner Erinnerung habe ich die sehr kompakte Zusammenfassung des Buches
(Kapitel 1), weiter die unserer grundlagentheoretischen Debatten aus den 80er Jah-
ren (Kapitel I) sowie seine Uberlegungen zu seitherigen empirischen Umsetzungen
und methodischen Weiterentwicklungen (Kapitel 1ll) recht genau gelesen und auch
hie und da mit inhaltlichen Anmerkungen versehen. Ich hatte aber auch zu diesen
Kapiteln nicht die Zeit, sie — und unsere darin unter anderem dokumentierten und
weiterfihrend reflektierten Arbeitsprozesse - wirklich grundlich zu durchdenken. Die
weiteren Kapitel geben dann vor allem Aufschluss fur Gerd Peters individuell weiter
vorangetriebene Selbstverstandigungsprozesse. Es sind Kapitel zu dialogischen Be-
ziehungen und alltéglichen Situationen (Kapitel 1V), Gemeinschaft und Gemeinsinn
(Kapitel V), Zeit und Zeitgestaltung (/Kapitel V1), evolutionédren Tiefenstrukturen (Ka-
pitel VII), Beispielen anschlussfdhiger Ansétze mittlerer Reichweite (Kapitel VIII) so-
wie eine Zusammenfassung der methodischen Bausteine und ihrer Voraussetzungen
(Kapitel 1X) '8 Ich bin sie seinerzeit auf Formales hin redaktionell, recht und schlecht,
durchgegangen, habe sie sicher auch — aber eher fluchtig, bisweilen mit Schwierig-
keiten und jedenfalls ohne irgendwelche Exzerptnotizen — inhaltlich zur Kenntnis ge-
nommen, mehr aber nicht. Ich hatte den Kopf dafiir nicht frei.”® So habe ich damals

'" Es ging in dem Projekt um die prozessbegleitende Evaluation des Fusionsprozesses von
IGCPK, IGBE und Gewerkschaft Leder. Es ist ebenfalls im Oktober 2016 offiziell abge-
schlossen worden (Klatt 1997 und Martens 1997)- und es stand flir mich persénlich in gewis-
ser Weise in der Kontinuitat einer Gewerkschaftsforschung, mit der ich 1973 meine Arbeit an
der sfs begonnen habe — in einem Projektteam, das damals den Chemiestreik von 1971 un-
tersucht hat (Dzielak u.a. 1977). Zugleich wurde 1996 flr mich absehbar, dass eine lange
Phase immer erfolgreicher Akquisen bei der HBS ihrem Ende entgegen ging.

'® Die, wie vom Autor angekiindigt, immer sehr holzschnittartigen Texte bereiten Schwierig-
keiten. Man begegnet unvermittelten Exzerpten gelegentlich ohne wirklich genauere Erlaute-
rungen zum Kontext ihres Entstehens oder ihrer Interpretation durch den Exzerpierenden.
Martin Bubers Das dialogische Prinzip war so zum Beispiel schon in der [angeren Fassung in
Peter 1992 schwer zuganglich und wurde seinerzeit im Forschungsbereich auch allenfalls
andiskutiert. Helmuth Plessners Gemeinschaft und Gesellschaft habe ich erst sehr viel spa-
ter angemessen rezipieren konnen, nachdem ich mir das Buch durch eigene Lektlre kritisch
erschlossen hatte.

' So habe ich bei meiner Neulektiire etliche weitere formale Fehler gefunden — vor allem in
den hinteren Kapiteln. Das mag damit zu tun haben, dass ich seinerzeit nicht die Ruhe fur
eine wirklich sorgféltige Lektiire hatte, mich im Ubrigen auch mehr auf inhaltliche Aspekte
konzentriert habe. Aber ich bin auch ein schlechter Korrekturleser ich selbst muss mich im-
mer noch mit Resten eines leichten Legasthenieproblems herumschlagen, das mir wahrend
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zum Beispiel nicht dariber nachgedacht, was aus dem Titel von Kapitel VIII Beispiele
anschlussfahiger Ansétze mittlerer Reichweite zwingend folgt. Dies heildt ja, dass es
in den vier vorausgehenden Kapiteln 1V bis VIl um wirklich Grundlegendstes geht.
Wenn wir — also Gerd Peter, zwei weitere Kollegen und ich - uns also spater, etwa in
den Jahren 2004/5 fur den sich neu konstituierenden Forschungsbereich 4 um einen
Ansatz mittlerer Reichweite bemuht haben, bzw. Gerd Peter federfuhrend daran ge-
arbeitet hat, dann sind fur ihn vermutlich diese Grundlegungen immer noch mehr
oder weniger stark orientierend gewesen, zumindest aber im Hintergrund bedeut-
sam® — und bei der Arbeit an diesen Grundlegungen hat es sich fiir ihn von Anfang
an um einen Selbstverstandigungsprozess gehandelt, fur den fur ihn wohl nie eine
Arbeit im Team zur Debatte gestanden hat. Es ging vielmehr ganz und gar um eine
individuelle Selbstverstandigung.

Ich bin in den Jahren zuvor, in denen Gerd Peter u.a. Zeit fur dieses Buch gefunden
hat, sozusagen von empirischen Projekten ,aufgefressen worden‘. Die waren zwar
wesentlich auf die Umsetzung der Ergebnisse gemeinsamer konzeptioneller Arbeit
aus den 80ern orientiert, an der er sich — entgegen einiger Absprachen und trotz
formeller Co-Projektleiterschaft — nicht wirklich beteiligt hat.?" Sie waren fiir mich aber
nie, bzw. allenfalls rudimentar und in Einzelarbeit, Ausgangspunkt fir weitere durch
sie streng angeleitete grundlagentheoretische Arbeit. Nicht dass ich dazu Uberhaupt
nicht gearbeitet hatte. Doch es handelte sich um Einzelarbeit, und die ergab sich
eben nicht primar von der Empirie her, sondern eher aus dem Kontext eigener lang-
jahriger Fragen und Orientierungen. Fur mich ist so bei der Weiterarbeit an dem von
mir damals geteilten Situation-Institution-System-Ansatz vom Ende der 1980er Jahre
immer die weitere Auseinandersetzung mit den frihen marxistischen Ansatzen wich-
tig geblieben.

Wenn ich heute die dreiseitige EinflUhrung zu Gerd Peters Buch neu lese und mir die
Gliederung der folgenden Kapitel vor Augen fuhre, sto3e ich sogleich auf mehrere
Punkte, die fir meine weitere Neulektlre dieses Buches eine Grundlage flr wichtige
Hypothesen geworden sind:

e Es geht vor allem um sozialwissenschaftliche Arbeitsforschung.

meiner Schulzeit Schwierigkeiten bereitet hat. Fast folgerichtig sind mir nun bei der Neulektu-
re etliche Fehler aufgefallen, die mir seinerzeit entgangen sind.

% Allerdings hat er darauf nie explizit verwiesen, und er hat 2019 — als die Kommunikation
zwischen uns schon langst massiv unter nicht mehr ausgetragenen Kontroversen gelitten hat
- nach meiner Erinnerung einmal betont, nun konzeptionell neu anzusetzen, weshalb eine
Anknlpfung an letzte gemeinsame Arbeiten, und das hiel3 in diesem Gesprach die Verof-
fentlichungen von 2001 und 2006 (Martens/Peter/Wolf 2001, Scholz u.a. 2006) nun nicht
mehr angebracht sei. Das Buch von 2001 fand dann aber immerhin noch den Weg in eine
Literaturliste.

2! Dafiir gab es Griinde, die ich damals akzeptiert habe. Die Geschéftsfilhrung des Instituts
war mit standig neuen Herausforderungen verknipft und die setzten eben Zwange. Die Kapi-
tel 1l und lll waren mir seinerzeit aus diesem Grunde sehr wichtig, was sofort einleuchten
durfte. Die Zeit flr eine rasche und mdglichst sorgfaltige Lektlre wenigstens dieser Kapitel
musste ich also unbedingt finden.
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e Es geht um ambitionierte grundlagentheoretische Fundierung derselben — in
selektivem Zugriff auf ,grof3e Theorie’ und ohne Feinschliff bei der Entfaltung
der eigenen Argumentation.

e Die Zwange von Auftragsforschung stehen dem entgegen, aber das gleichzei-
tige Erfordernis einer Neuausrichtung der Arbeitsforschung zwingt zu der Ver-
offentlichung in der bis dahin erreichten Form.

e Unumganglich erscheint es dem Autor in diesem Zusammenhang auch, sol-
che Arbeitsforschung einer philosophischen Grundlegung zu unterwerfen.

e Dabei geht es augenscheinlich um ein besseres Verstandnis evolutionédrer
Tiefenstrukturen, und

e wir bewegen uns in einer Epoche des dynamischen sozialen Wandels.

e Zum Erringen eines besseren Verstandnisses dieses Wandels, das dann Vo-
raussetzung einer gestaltungsorientierten Arbeitsforschung ware, folgen im
ersten Kapitel des Buches Grundregeln der Arbeitsforschung.

Gleich nach der jetzigen Neulektire dieser EinfiUhrung — und einem ersten fllchtigen
Blick auf die darauf folgende Zusammenfassung im ersten Kapitel des Buches - sah
ich mich mit drei, vier Uberlegungen konfrontiert, die mir so, jedenfalls zum Teil, nur
aus dem heutigen Ruckblick heraus in den Kopf kommen konnten. Ich habe sie noch
vor der weiteren Lektlre zu Hypothesen verdichtet. Danach, also beim Schreiben
dieses Essays, mochte ich sie wie folgt formulieren:

Der selektive Zugriff auf grol3e Theorie(...) unter Verzicht auf Feinschliff, den Gerd
Peter in seinem Buch wahlt - wie er betont aufgrund sehr enger zeitlicher Spielraume
- bereitet Leser*innen vermutlich erhebliche Probleme. Das gilt bei der vorangestell-
ten Zusammenfassung in 49 Thesen ebenso wie bei den folgenden Kapiteln. Hier ist
alles aulderst knapp formuliert. Dort trifft man zumeist auf sehr geraffte Nachzeich-
nungen‘ von Argumentationsketten, ohne allzu viele und genaue Hinweise auf den
Entstehungskontext. Die eigene Interpretation des Autors findet sich in der Regel in
einem jeweiligen knappen Fazit am Schluss der einzelnen Kapitel. Diese Vorge-
hensweise der Verknupfung einer komprimierten Nachzeichnung von Argumentati-
onsketten mit aul3erst knapp gehaltenen Interpretationen und eher rudimentarer Dar-
legung der Verknupfung unterschiedlicher Argumentationsketten, habe ich auch bei
spateren Arbeiten des Autors ahnlich festgestellt — bis hin zu seinem futurologischen
Konstrukt von 2020, dessen Kritik durch mich zu unserem definitiven Zerwurfnis ge-
fuhrt hat. So gut ich nachvollziehen kann, dass dies ein unumganglicher und sehr
sinnvoller Schritt der Aneignung von wissenschaftlicher oder philosophischer Arbeit
Anderer ist, gerade auch von ,grof3er Theorie’, so sehr habe ich doch meine Zweifel,
dass er hinreichend fur die Entfaltung einer eigenen grundlegenden Position ist, die
sich aus dieser Aneignung ergeben soll — geschweige denn fur die Absicht, diese
Position dann wieder Anderen uUberzeugend zu vermitteln.

Die Formulierung von Grundregeln in der im ersten Kapitel vorangestellten Zusam-
menfassung des Buches, so dessen Uberschrift, ist zudem bei etwas genauerem
Nachdenken irritierend. Von Regeln kénnte man sicherlich im Blick auf einen Kanon
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gesicherter Methoden sprechen. Bei den leitenden theoretischen Orientierungen ist
das aber problematisch. Hier geht es ja um theoretische Modelle und weiterfuhrende
Hypothesen, die aus dem ,Zusammenspiel’ von vorausgegangener empirischer For-
schung und den daruber bestatigten oder auch (zunachst) verworfenen theoretischen
Modellen sowie von deren Erorterung in wissenschaftlichen Debatten resultiert sind.
Von ihnen wissen wir, dass um sie — gerade auch in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften — heftig gestritten wird und dass mehrere Groldtheorien oder philosophische
Schulen hier miteinander konkurrieren. Und ganz abgesehen davon fallt es schwer,
notwendige Neuorientierungen, die bereits im Entstehen einfach von den Ereignissen
tiberholt werden konnen, unter dem Begriff von Regeln zusammenzufassen, dem
doch etwas von ziemlich verfestigten Vorgaben eigen ist?.,Aber vielleicht meinte der
Autor ja genau deshalb Regeln, wie er sie gerne als damaliger Geschaftsfuhrender
Direktor fur ,sein’ Institut verbindlicher machen wollte?

Er spricht am Schluss der Einfuhrung davon, dass er hoffe, seine Arbeitskol-
leg*innen, ebenso wie die Mitglieder seiner Familie, mit der Lektlre dieses Buches
fur die viele Zeit entschadigen zu kénnen, die er darauf verwendet habe — offenkun-
dig in Einzelarbeit. Wie schon erwahnt, habe ich das Manuskript vor der Drucklegung
redaktionell gegengelesen. Etwa ein Jahr spater bin ich so weit gewesen, mich aus
meiner personlichen tiefen Krise herauszuarbeiten. Dafur war mir von nun an nicht
zuletzt ein sehr ernsthafter Neuanlauf zu grundlagentheoretischen Uberlegungen
aullerst wichtig — einer der mir nun noch viel wichtiger geworden ist, als zu Beginn
unserer bilateral sehr engen Kooperation etwa 12 Jahre zuvor. Aber dabei ging es
mir nun um eine selbstkritische Riuckkehr zu den Anfangen meiner eigenen wissen-
schaftlichen Arbeit — und dann die Beschaftigung mit den GrofRen meiner Zunft und
der Philosophie, von denen ich mir weitere Klarungen versprochen habe. Dass ich in
diesem Zusammenhang das Buch bis zu dem Zeitpunkt, zu dem ich nun diesen Es-
say schreibe, wieder einmal zur Hand genommen hétte, ist mir nicht erinnerlich.?®
Theoretisch hat es mich, uber sein Buch von 1992 hinaus, dem ja z.T. gemeinsame
Diskussions- und Arbeitsprozesse zugrunde gelegen haben, also ganz augenschein-
lich nicht hinreichend beeindruckt.?* Auch kann ich mich nicht erinnern, dass es in

2 Und wie oben schon angedeutet: trotz des engen gemeinsamen theoretischen Arbeitspro-
zesses galt fur mich in Bezug auf friher verfolgte Ansatze nicht so einfach, dass sie nicht
mehr stimmen. Die (selbst)kritische Auseinandersetzung mit ihnen war flir mich noch nicht
abgeschlossen. Ich sah mich da eher in einem offenen Prozess, der stets zu neuem Nach-
denken zwingt und in dem man nie uber einen auch nur annahernd geschlossenen Ansatz
verflgt, der grundlagentheoretisch und philosophisch fundiert ist. Zudem hatte ich, stets zeit-
gleich verantwortlich in mehrere groflde Projekte eingebunden, zu wenig Zeit — und es gab
dafur mittlerweile auch keinen organisierten Arbeitszusammenhang am Institut mehr.

% Mindestens fliichtig muss ich es aber sehr wohl getan haben. In einigen der spateren Kapi-
tel habe ich bei meiner Neulektlire 2020 auf einzelnen Seiten Unterstreichungen oder auch
kleinere Notizen am Rand einer Seite gefunden.

#* Es gab in den Jahren 1997 bis 2000 am Institut nach meinem Wissen auch keinerlei Dis-
kussionszusammenhang, in dem Fragen, wie sie von Gerd Peter in diesem Buch angegan-
gen werden, mit theoretischem Anspruch diskutiert worden waren. Weitere ,Umsetzungspro-
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Gesprachen oder Diskussionen zwischen Gerd und mir oder in den Forschungsgrup-
pen im Institut, in denen wir beide engagiert gewesen sind, je irgendeine Rolle ge-
spielt hatte.

Und schlieflich stolpere ich in dieser Einfihrung Uber die Formulierung, der zufolge
es Absicht und Notwendigkeit ist, mit den Schlussfolgerungen, also dem ,Regelwerk’
die Herstellung von Ordnung im Chaos nicht allein den Lesern zu tberlassen — und
dies in Verbindung damit, dass Gerd Peter in diesem Buch von sich stets im Pluralis
Majestatis schreibt. Ersteres verweist unmissverstandlich darauf, dass solche Her-
stellung von Ordnung, oder der Gewinn einer gesicherten ordnenden Perspektive auf
eine chaotische Vielfalt immer eine subjektive Leistung von um Erkenntnis bemuhten
Subjekten ist. Das ist mir erkenntnistheoretisch {iberaus wichtig.?® Gerd Peter kommt
in seinem Buch aus dem Jahr 1997 immer als ein Autor daher, der den Eindruck
vermittelt, gesichert objektivierte Einsichten zu prasentieren, und zwar vor allem die
Einsicht in Notwendigkeiten — zusatzlich durch den Pluralis Majestatis unterstri-
chen.?®

3. Grundregeln der Arbeitsforschung — Uiberaus kompakt, immer noch an-
regend, aber auch irritierend

Ich kann mich nicht erinnern, je eine derart kompakte — und dabei grundlagentheore-
tisch und philosophisch so hoch ambitionierte - thesenhafte Zusammenfassung eines
Buches gelesen zu haben, wie sie hier im ersten Kapitel auf zehn Seiten prasentiert
wird. Fortlaufend durchnummeriert findet man 49 Thesen, die entlang von insgesamt
zehn leitenden, also fur den Autor zentralen Kategorien oder Begriffen entwickelt
werden. Diese Begriffe sind: (A) Dasein (Alltag), (B) Situationen, (C) Lebenswelt und

jekte’ — im Anschluss an Ergebnisse der theoretischen Anstrengungen der 1980er Jahre -
forderten viel Zeit, waren aber zunachst noch mit relativ guter Ausstattung zu akquirieren,
und zugleich wurde der Kampf um die erfolgreiche Behauptung am Markt schwieriger. Die
Institutsentwicklung bewegte sich auf einen ,Neuanlauf' zu, der im Jahr 2000 mit einer Zu-
kunftswerkstatt und danach einer Art Hausprojekt Zukunft der Arbeit, Arbeit der Zukunft ver-
sucht worden ist, das Gerd Peter und ich gemeinsam mit dem dazu neu aktivierten ,Hausphi-
losophen’ der sfs Frieder O. Wolf, so eine damalige Formulierung von Gerd Peter, konzipiert
und organisiert haben und in das wir externe Kooperationspartner einbeziehen konnten
(Martens/Peter/Wolf 2001).

% Und das betrifft einen Punkt, der bei unserem Zerwiirfnis 2020 eine erhebliche Rolle ge-
spielt hat. Entsprechende erkenntnistheoretische Uberlegungen spielen in meinem Essay,
dessen Verdffentlichung 2020 sozusagen zum Stein des Anstoltes wurde (Martens 2020a)
eine grol3e Rolle.

% Mir ist diese Form, mich als Autor meiner Zeilen in meine Texte hereinzunehmen als ,spa-
ter 68er immer geradezu zuwider gewesen. Als ich selbst mich spater — mit zunehmender
Selbstsicherheit und zudem bei der immer haufigeren Nutzung der literarischen Kunstform
des Essays - mit meiner Subjektivitat in meinen wissenschaftlichen Texten eingebracht und
reflektiert habe, habe ich immer das schlichte Ich gewahlt. Und bei anderen Kollegen, von
denen ich in meiner wissenschaftlichen Arbeit viel gelernt habe, wie z.B. Willi Pdhler, war ich
immer froh, dass sie ebenso verfahren sind.
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Systeme, (D) Institutionen, (E) Entwurf und Gestaltung, (F) Dialog und Diskurs, (G)
Gemeinschaften im Werden, (H.) Evolution, (l.) Projekte und (K) Methoden. Im Text
und In den FuBnoten finden sich — neben Verweisen auf die folgenden Kapitel und
das eigene vorausgegangene Buch von 1992 - Hinweise auf eine wirklich umfangli-
che Liste prominenter Autoren. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit finde ich: Ulrich
Beck, Eberhard Ulich, Paul Feyerabend, Vilem Flusser, Immanuel Kant, Ludwig Witt-
genstein, Carl Friedrich Gethmann, Bernhard Waldenfels, Martin Heidegger, Helmuth
Plessner, Helmut Schelsky, Talcott Parsons, Niklas Luhmann, Jirgen Habermas,
Martin Buber, Dietrich Bonhoeffer, Oskar Negt und Alexander Kluge, Elias Canetti,
Teilhard de Chardin, Hans-Jurgen Warnecke, Bernd-Dietmar Becker.

Aus langjahriger enger Kooperation kenne ich nun die Arbeitsweise des Autors recht
gut. Ich darf also hinter dieser langen Liste viel sorgfaltige Lektire mit ausflhrlichen
Exzerpten vermuten. Einige, etwa zu herausgehobenen Arbeiten von Luhmann, Ha-
bermas, Heidegger, Plessner, sind mir ja auch gut bekannt. Wir haben sie seinerzeit
in dem von Gerd Peter koordinierten friheren Forschungsbereich 4 der sfs, im Team
also, zur Kenntnis genommen - und immerhin ein wenig diskutiert. Insoweit kommt
mir heute mindestens dreierlei in den Sinn: (1) Gerd Peter hat in den 15 Jahren an
der sfs, die vor dieser Buchverdéffentlichung gelegen haben, sehr viel Fleil3 und Arbeit
in sein eigenes hochambitioniertes wissenschaftlich-philosophisches Projekt ge-
steckt, das er mit den von ihm in dieser Zeit wahrgenommenen Leitungsfunktionen
am Institut verknUpft hat. (2) Er hat seine Arbeit in dieser Zeit offenkundig sehr gut so
organisieren konnen, dass ihm diese Zeit auch zur Verfugung gestanden hat — neben
der Arbeit in Leitungsfunktionen und der intensiven Mitarbeit in wohl fast immer min-
destens einem Forschungsprojekt. (3) Er hat einen ganz erheblichen Teil dieser
hochambitionierten Arbeiten als Einzelarbeit geleistet, allerdings mindestens in den
Jahren seiner Koordinationstatigkeit im damaligen Forschungsbereich 4 der sfs aber
auch eng verknupft mit kollektiven Arbeitsprozessen in diesem Forschungsbereich.27

Es verbietet sich, den hochkomprimierten thesenhaft ausgefiihrten Text an dieser
Stelle zusammenfassen zu wollen. Mehr Komprimierung ist schlicht und einfach nicht
mdglich. Auch fur die nachfolgenden Kapitel werde ich darauf verzichten und mich
stattdessen im Wesentlichen auf das am Ende der jeweiligen Kapitel gezogene Fazit
beschranken und vielleicht ein paar Fragen zu dem Zusammenhang nachgehen, den
der Verfasser zwischen den Autoren herstellt, um die es ihm in diesen Kapiteln je-
weils geht. Es geht mir in anderen Worten, um den ,roten Faden' an dem entlang hier
gearbeitet worden ist. Was ich so versuchen kann, sind zwei Dinge: (1) Ich mochte
aus meiner Sicht Wesentliches im Hinblick auf einige der Grundkategiorien festhal-
ten, an denen Gerd Peter meines Erachtens seither mehr oder weniger weitgehend
weiter festgehalten hat und die mir bei meiner neuerlichen Lekttre fur die Erklarung
der spateren erheblichen Unterschiede zwischen unserer jeweiligen Orientierungen

" Die Grundlegenden Kapitel des Buches von 1992 waren, ebenso wie die ihnen zugrunde-
liegenden ausfihrlichen Exzerpte und einige dem Buch vorausgehende Aufsatze Gegen-
stand gemeinsamer Erérterungen im Forschungsbereich. Sehr viele Autoren aber, die nun
fur sein ,Regelwerk” wichtig sind, sind nie Thema von Diskussionen im Team gewesen.
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bedeutsam erscheinen. (2) Ich mdchte aulRerdem auf einige Leerstellen aufmerksam
machen, die in einer spaten Phase noch gemeinsamer Diskussionen auch aus Gerd
Peters Sicht als solche aufgetaucht sein durften, die er dann aber in der Verfolgung
der ihm wichtigeren Grundorientierungen aus meiner Sicht doch wieder vernachlas-
sigt hat.

Zunachst also zu der in Form von ,Grundregeln’ vorangestellten Zusammenfassung

(1) Sie beginnt sehr existenziell mit Dasein und Daseinsanalyse, fur die man
nicht eine beliebige Idee oder Theorie an die Wirklichkeit herantragen durfe.
Das ist einerseits sehr Heideggerisch (Dasein als Geworfenheit und Verlo-
renheit im Man), und das ist andererseits eine zentrale Begrindung fur die
phanomenologische Situationsanalyse, die dann folgt, und die flr unsere da-
maligen Forschungsprojekte orientierend gewesen ist.

(2) Lebenswelt und Systeme werden nicht, wie von Habermas als Entgegenset-
zungen verstanden, vielmehr als miteinander verschrankt. Sie resultieren aus
den Funktions- und Bedeutungszusammenhangen von Situationen. Es gibt
also immer den gleichzeitigen Bezug auf systemische und lebensweltliche
Zusammenhédnge. System- und Sozialintegration sind miteinander ver-
schrankt. Das war und ist eine von uns gemeinsam geteilte Position. Aus den
Systemzusammenhangen ergeben sich Bedeutungs- und Vertrauenszusam-
menhange. Aber nun tauchen Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung,
Vertrauenszusammenhang, Weltdeutungszusammenhang (Religionen) und
Weltgesellschaft als weitere Begriffe auf. Sie weisen auf Autoren, die in den
Diskussionen unserer Gruppe seinerzeit kaum eine Rolle gespielt haben.

(3) Zum Begriff der Institution —aus dem Alltag erwachsend, ihm aber nicht zuge-
horig — muss ich hier nichts weiter schreiben. Ich habe selbst mit diesen Be-
grifflichkeiten in mehreren Forschungsprojekten zu Mitbestimmung und Ge-
werkschaften gearbeitet (ruckblickend Martens 2013). Doch werden Entwurf
und Gestaltung in diesem Zusammenhang sehr existenzialistisch behandelt —
im Anschluss an die Heiddeger-Rezeption. Verstehen verweise auf
Seinkénnen und fuhre zum Entwurf, ist ErschlieBung des Daseins auf seine
Méglichkeiten hin. Das sind wieder vertiefende Uberlegungen, die der Autor
jenseits unserer kollektiven Arbeitsprozesse anstellt.?® Das setzt sich fort. Es

% |ch habe mich meinerseits ab 1981/82 sehr stark in Anlehnung an Negt/Kluges Geschichte
und Eigensinn Problemen der Grundlegung von Subjektivitat und Intersubjektivitat im Pro-
zess menschlicher Geschichte anzundhern versucht, verbunden mit der Absicht an Aus-
gangspunkten Marxschen Denkens festzuhalten — und ich habe das auch, sehr vorsichtig
und zuruckhaltend, in unseren Dialog einzubringen versucht. Gerd Peter hat mich umgekehrt
auf die Uberlegungen seines ,sfs-Hausphilosophen® Frieder O. Wolf in dessen Buch Umwe-
ge. Politische Theorie in der Krise des Marxismus aufmerksam gemacht — fir mich damals
ein Hinweis auf eine der meinen ahnliche Sicht darauf. Beide Blcher wurden jedoch nie Ge-
genstand intensiver gemeinsamer Debatten. Gerd Peter hat schon damals, das ist mir erst
im Ruckblick wirklich klar geworden, sehr zielstrebig sein persénliches Arbeitsprogramm ver-
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geht zunachst um reine und praktische Vernunft (Kant) Expertentum und Er-
fahrungswissen, Routinen und gerichteten Wandel. Der musse aus der Da-
seinsverfassung heraus neu begriindet werden. Und zur Seinsverfassung des
Daseins gehort die Geworfenheit wie der Entwurf gleichermal3en. Diese The-
sen enden in These 27 mit Uberlegungen zu Existenzflucht durch hektische
Betriebsamkeit und Mobilitat - und dann recht unvermittelt und sehr konkret,
mit arbeitsforscherischen Uberlegungen u.a. zu Arbeitsinhalten, Teilautono-
mie und Arbeitszeitgestaltung.

(4) Es folgt eine schlissige Unterscheidung von Dialog und Diskurs, verknUpft
mit der These 30, die es in sich hat. Darin heil3t es: das dialogische Prinzip
sei der Ansatzpunkt fiir Verdnderungen von 6&ffentlichen gesellschaftlichen
Diskursen. Der Dialog jedoch als Konstitutionsvorgang gefasst, formuliert die
Frage der Herausbildung der Person an der Grenze zwischen Zeit und
Ewigeit, Immanenz und Transzendenz (Buber). Weiter geht es dann (These
31) um den Dialog als Ort, von dem her sich Neugestaltung begriinden und
die bestehende Welt sich neu ausrichten lieBe. Wieder miundet das fast un-
vermittelt in die These 32, in der es um das dialogische Prinzip in der Ar-
beitswelt geht (Mitbestimmung, Kooperation, Dialograume sind da die Stich-
worte).

(5) Weiter geht es mit Gemeinschaften im Werden. Mit Bezug auf Plessner wird
das Spannungsverhaltnis von Gemeinschaft und Gesellschaft als potenzielle
Kraftquelle flr Gestaltung angesprochen. Benannt werden weiter transzen-
dente Ziele ohne das falsche Beiwerk ideologischer und utopischer Aufladung
(Bonhoeffer) und um wahre Institutionen (Buber).?® Die anschlieRenden The-
sen zu Evolution sind relativ abstrakt.

(6) Unter der Kategorie Projekte erfahrt man dass zeitlich, sachlich, thematisch
begrenzte Projekte eine geeignete Form (sind), die unterschiedlichen Ge-
sichtspunkte und Notwendigkeiten zur Geltung zu bringen, dass Projekte ge-
nerell eine tragende Handlungsform in der Zukunftsgesellschaft werden, die
der Fahigkeit des Dialogs, des Diskurses, der Kooperation bedurfen. Unter
der Kategorie der Methoden munden die Thesen (These 44) in den Schluss,
dass sich der Uberkommene Methodenstreit in den Sozialwissenschaften im
Ergebnis der nun vorliegenden Regeln erledigt habe. Auf dialogischer Grund-

folgt, in das er alle Anderen, auch mich, nur ganz punktuell einbezogen hat. Frieder O. Wolf
hat im Ubrigen uns beide in einer ersten, frihen Phase gemeinsamer Arbeit an einem Auf-
satz zu Arbeit und Technik in der Krise auf die Heideggersche Philosophie aufmerksam ge-
macht (Martens/Peter/Wolf 1984).

* Die sehr starken Bezugnahmen auf Ferdinand Ténnies, Martin Buber und Dietrich Bon-
hoeffer die sich dazu in Kapitel V des Buches finden, haben mich bei der redaktionellen
Durchsicht des Manuskripts 1996 ein wenig Uberrascht. Ich fand damals keine Zeit, mich
intensiver mit ihnen auseinanderzusetzen.
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lage und einem Verstédndnis existenzieller Zeitlichkeit schlieBen sich phéno-
menologische, hermeneutische und systemtheoretische Ansétze zu einer me-
thodischen Schrittfolge der Daseinsforschung zusammen, die die verschiede-
nen dualen Ansétze hinter sich lasst. Was folgt sind dann noch Thesen zu
den an der sfs erprobten Schritten. Dabei finden sich u.a. Formulierungen,
wie die folgende zu statistischen Analysen: Uber sie kdnne die Anschlussfa-
higkeit der Arbeitsforschung an Kosten- und Wertanalysen aus dem 6konomi-
schen System oder an Mel3ergebnissen der Arbeitswissenschaft erleichtert
werden.

Ich denke meine Neulektire erweist sich als erhellend — zunachst im Hinblick auf
einige Punkte, die sich spater weiter durchgehalten haben, dann aber auch im Hin-
blick auf das, was fehlt. In den Thesen sind soziologische Grundlagentheorie und
Philosophie eng miteinander verknupft — oder in der Formulierung aus der Einfuh-
rung: die soziologische Theoriebildung wird einer philosophischen Grundlegung un-
terworfen. Daraus ergibt sich aus Sicht des Autors augenscheinlich ein einigermalen
geschlossenes Regelwerk — dort wo meines Erachtens eigentlich zwingend stetige
Unabgeschlossenheit einer alltaglichen wie wissenschaftlichen Praxis in einem nach
vorne hin offenen evolutiondren Prozess gefordert ware.* Ich kann nur noch einmal
betonen, dass ich von dem Mut, derart viele hochst unterschiedliche renommierte
Autoren und Grol3theorien in 49 Thesen derart zu komprimieren wirklich nicht unbe-
eindruckt bin. Ich denke dieser Mut resultiert zum einen aus Ambitionen, die der Au-
tor von Beginn seiner Arbeit an der sfs an gehabt haben wird®" und dann daraus,
dass er zum Zeitpunkt der Arbeit an diesem Buch gewissermalien gerade auf dem
Gipfelpunkt seiner Arbeit als geschaftsfuhrender Direktor der sfs angekommen ist.3?
Zugleich bin ich auch immer wieder verblufft davon, wie Gerd Peter in diesen Thesen
wiederholt von zutiefst Grundlegendem in ein, zwei kleinen Schritten bei Arbeitsfor-
schung und Arbeitspolitik ankommt. Mir fehlen die Vermittlungsschritte ebenso wie
die Relationen zu gleichermalien denkbaren Schritten zu Kunst, Religion, anderen
Politikfeldern, die ja in dem Buch auch benannt werden.

Zunachst, als eine Art Zwischenresiimee, zu dem was sich m. Erachtens durchhalt:

*In einem alten Tagebuchfinde ich von mir im Februar 1980 die folgende Eintragung: Ge-
schlossene GrolStheorien, wie etwa die Luhmannsche Systemtheorie laufen immer Gefahr
ideologisch zu werden - und deshalb misse man auch die Marxsche Theorie gegen ihre he-
gelianischen Hohepriester 6ffnen, heilt es da eine Seite zuvor. Gegenentwirfe dazu miissen
offen sein, um ihren Beitrag zum Offenhalten der wirklichen Entwicklung leisten zu kénnen.
Unfertig seien sie zwar, wie die wirkliche Entwicklung selbst, aber historisch gerichtet und mit
Perspektive. Auf Basis theoretisch methodisch fundierten Wissens béten sich aber Eingriffs-
chancen.

31 Zum Verbleib am Institut hat er damals auch, wie ich aus einem Gespréch erinnere, die
Bewerbung um einen Lehrstuhl als sehr realistische Alternative vor Augen gehabt.

% Anerkennung von verschiedenen Seiten auRerhalb des Instituts her diirfte ihn in seinem
damaligen Selbstbewusstsein sicherlich bestarkt haben: und das galt &hnlich fir diejenigen,
die damals innerhalb der sfs in Forschungsprojekten eng mit ihm zusammengearbeitet ha-
ben — mich eingeschlossen.
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e Gerd Peter verschrankt immer wieder philosophische und grundlagentheoreti-
sche sozialwissenschaftliche Argumentationen. Unklar bleibt dabei fur mich,
was es fur ihn heilt. die Ausrichtung wissenschaftlicher Arbeit einer mehr phi-
losophischen Grundlegung zu unterwerfen.

e Nach meinem Eindruck bedeuten diese Verschrankung und die Rezeption von
Heidegger, Husserl; Buber und dann auch Bonhoeffer oder auch de Chardin
jedenfalls, dass ihm Sinnfragen sehr wichtig sind. Es gibt immer mal, auch
spater, Bezlge auf Religion, aber es gibt nie so etwas wie eine explizite Re-
flexion oder gar eigene Positionierung in Bezug auf das Verhaltnis von Wis-
senschaft, Philosophie, Religion und Politik.

e Der Autor hat eine immer wieder sichtbare Orientierung auf Arbeitsforschung —
und vor diesem Hintergrund, was mir seinerzeit nicht wirklich aufgefallen ist;
kein wirkliches Interesse an einer tieferen Kooperation mit mir als Industrieso-
ziologen — also als Gesellschaftswissenschaftler der weniger zu arbeitssozio-
logischen Themen gearbeitet hat.®® Ich finde bei ihm zwar eine biographische,
nicht aber eine philosophische oder wissenschaftliche Begrindung flir seine
andere Schwerpunktsetzung — zumal dann, wenn ihm Marx in die ,Schublade
des Okonomen geraten ist.

e Mit der starken Orientierung an Heidegger und — damals auch schon, spater
dann aber viel starker - auf Plessner sehe ich zugleich, dass eine, philoso-
phisch charakteristische Reflexion auf den Menschen als immer gesellschaft-
lich konstituiertes Wesen, wie sie etwa im Anschluss an Marx naheliegt, wenig
entfaltet ist. Die Ruckbezlge auf existenzielle Philosophie (Heidegger, Pless-
ner, Buber usw.) rickt ja viel starker das Individuum oder die Person, die dann
freilich zugleich Produkt gesellschaftlicher Pragung ist, ins Zentrum der Auf-
merksamkeit.- oder in Arendtscher Formulierung, die mir in mancherlei Hin-
sicht durchaus nahe liegt, das Eiland des Selbst.**

e Sehr deutlich ist schliellich, dass die Luhmannrezeption tiefe Spuren hinter-
lassen hat. So ist in den Thesen zum Beispiel ganz unkritisch von der An-
schlussfahigkeit soziologischer Analysen an Kosten- und Wertanalysen in Be-
zug auf das 6konomische System die Rede. Und so, wie in den Thesen, auch
wieder mit Bezug auf Luhmann, Evolution gefasst ist, wird der grundlegende
Unterschied zwischen biologischer und sozialer Evolution der menschlichen
Gattung nicht systematisch reflektiert. Nattrlich wird eben der mit Heideggers

* Die Arbeits- und Industriesoziologen in Deutschland haben sich ja, jedenfalls in wichtigen
Teilen, als mehr verstanden als ,nur‘ als eine Spezialdisziplin unter anderen — und aus mei-
ner Sicht ist dabei ihr industriesoziologisch begriindetes gesellschaftstheoretisches Denken
fur dieses Selbstverstandnis gewichtiger. Noch in der Krisendiskussion des Fachs zwischen
2004 und 2008 (Huchler 2008, Martens 2008) ist das zu erkennen und auch ausdriicklich
daran erinnert worden (Sauer 2008).

* Hannah Arendt verwendet diese Formulierung in ihrem letzten, vielleicht philosophischsten
Buch Vom Leben des Geistes. Sie, Albert Camus oder auch Michel Foucault sind flir mich
(siehe Martens 2020c) Denker*innen, bei denen ich gefunden habe, dass sie mir fur sozial-
wissenschaftliche Arbeit wichtige philosophische Orientierungen liefern — an sie anschlie-
Rend und dann mit ihnen und zugleich gegen sie weiterdenkend.
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oder Plessners Existenzialismus im Blick auf das menschliche Individuum klar
gesehen.

e Das aber ist ja noch einmal etwas anderes als ein Blick auf unsere Gattungs-
geschichte als Prozess der Erzeugung einer menschlichen Lebenswelt mit ih-
ren unterschiedlichen Kulturen und schlielBlich auch emanzipatorischen Po-
tenzialen.*® Ein solcher Blickwinkel namlich lauft, im Sinne einer Formulierung
von Oskar Negt und Alexander Kluge (1981, 257), darauf hinaus individuelle
Leben als unvollstédndige Kreisldufe und gleichsam als Durchflussgelénde fur
einen Ubergreifenden Prozess zu verstehen, der sich in ihnen vergegenstand-
licht.

e Die Argumentation in den 49 Thesen lauft in meiner Wahrnehmung am Ende
auf eine auf Harmonie zielende soziale Entwicklung hinaus, bei der es eher
um zu erreichende Zustande geht als um das vertiefte Verstandnis stetiger
Veranderungsprozesse. Gemeinschaften im Werden, wahre Institution sind da
Begriffe, die aus meiner Sicht in diese Richtung deuten — und mit denen ich
auf den ersten Blick nicht allzu viel anfangen kann.

Die scheinbar erzielte Geschlossenheit des ,Regelwerks® |0st bei mir dann bei ein
wenig Nach-denken, zu dem ich nun bei meiner Neulekture die Zeit gefunden habe,
sofort grol3e Irritation aus: Bei dieser Geschlossenheit fallt ja sogleich auf:

e Es gibt in diesem Buch so etwas wie eine grundlagentheoretisch-
philosophische Ebene, auf der ich aber keinerlei Ansatz dazu finde, einmal
Uber das je spezifische von Philosophie und sozialwissenschaftlicher Grundla-
gentheorie nachzudenken.*

o Auf der grundlagentheoretischen Ebene der Soziologie fehlt die Kategorie des
Konflikts vollig — sei es im Anschluss an Karl Marx, der flr uns alle bis zum
Anfang der achtziger Jahre so wichtig gewesen ist, oder aber an Georg Sim-
mel, wenigstens an Willi Péhler, meinetwegen auch an Ralf Dahrendorf.’

% Unter diesem Blickwinkel, bei dem man nicht die Resultate sondern den Verdnderungs-
prozess ins Auge fasst, so schreiben sie (Negt/Kluge 1981, 785), sei die Einheit des Indivi-
duums und seines Lebenslaufs oder die Einheit der Geschichte eines Volkes eine Fiktion.
Real und realitatsmachtig seien unter dem Gesichtspunkt der Verdnderung der Gesellschatft,
der Emanzipation (...vielmehr) die einzelnen Eigenschaften (als) Trdger der Geschichte.

% Zugegeben, das ist im Riickblick leicht gesagt. Eigentlich sind wir beide erst 2002 mit der
Radikalen Philosophie von Frieder O. Wolf richtig darauf gesto3en worden. Aber damals hat
Gerd Peter die darin entfaltete Argumentation zu den Herausforderungen zu einer gesell-
schaftlichen Wahrheitspolitik nie wirklich ernst genommen — so jedenfalls mein sicherer Ein-
druck nach einigen kurzen Gesprachen dazu ,zwischen Tur und Angel“.

¥ In den Jahren 2004/5 gab es — in Verbindung mit einem damals von mir initiierten, ge-
meinsam verfolgten Projektantrag, den wir nicht realisieren konnten — und im Zusammen-
hang damit auch einer langeren gemeinsamen Diskussion mit Willi PGhler — eine Art ,nach-
geholter’ gemeinsamer Auseinandersetzung mit dem Pdhlerschen Konzept des sozialen
Konflikts als Hauptaspekt industriesoziologischer Forschung (Péhler 1970); und in den Jah-
ren 2007/8 gab es in unserem spateren Forschungsbereich noch einmal einen sehr starken
Impuls von Gerd Peter, von Neuem mit gleich mehreren Blichern eine theoretische Grundle-
gung von Arbeitsforschung zu veréffentlichen. Damals hat er Arbeit und Konflikt als Reader

51



e Evolutionare gesellschaftliche Entwicklungen werden nun funfzehn Jahre spa-
ter augenscheinlich als zunehmend systemische, also sehr stark in Anlehnung
an Luhmann, verstanden. Briche, oder ein Scheitern entsprechender Prozes-
se sind nicht vorgesehen.*®

e |Ich finde so in diesem Text - nach den ,wilden Siebziger Jahren“ und der Im-
plosion des Realsozialismus Ende der Achtziger Jahre - ein Mal} der
Reorientierung an Vorstellungen eines stabilen institutionellen Wandels, das
weit Uber das nach meinem Verstandnis damals zunachst einverstandliche
spielerische Umgehen mit diesem Begriff Schelskys hinausgeht 2.

e Es tauchen zwar einige Begriffe zur Charakterisierung der Epoche eines dy-
namischen sozialen Wandels auf (Globalisierung, Telematisierung, Massen-
gesellschaft), aber es gibt keinerlei Ansatz dazu, Gesellschaftstheorie ober-
halb allgemeinster grundlagentheoretischer Uberlegungen zum Thema zu ma-
chen. Kein Wort vom Kapitalverhaltnis oder vom Kapitalismus, nichts zu sozia-
len Spaltungen (global oder national) oder gesellschaftlich konstituierter Inte-
ressen.

Es ergeben sich so fur mich eine Vielzahl von Fragen - schon nach der sorgfaltigen
Lektlre der Zusammenfassung, die in dem Buch an den Anfang geruckt worden ist.
Bei der weiteren Durchsicht der grundlegenden Kapitel IV bis VIl sind sie fur mich
orientierend gewesen; und auf das Ergebnis dieses Arbeitsschrittes will ich im Fol-
genden eingehen. Die vertiefte Neulektlre bietet mir die Moglichkeit fur einige weite-
re Reflexionen im Hinblick auf die in der Einleitung zu diesem Essay aufgeworfenen
Fragen. Danach werde ich im Hinblick darauf ein vorlaufig abschlieRendes Resimee
zuziehen.

und zweiten Band einer vierbandigen Reihe Zukunftsfdhige Arbeitsanalyse konzipiert, zu
dem er im ersten Schritt umfanglich ausgewahlte Literatur zusammengestellt hat, und den
ich dann federflhrend als zweiter Herausgeber weiter bearbeiten sollte. Das Buchprojekt ist
mir durchaus wichtig gewesen. Ich sah damals aber als Projektleiter, und in der Startphase
alleiniger Bearbeiter eines gréReren Projekts, erst mit deutlicher zeitlicher Verzégerung
Spielraume daflr. Das Buchprojekt ist schliellich, u.a. im Zuge des zunehmenden Entfrem-
dungsprozesses zwischen uns ,steckengeblieben’. Es gibt lediglich eine erst spater von mir
weiterbearbeitete ,Erstfassung®, die in einer dreiliger Auflage fir die sfs-Beitrage aus der
Forschung vervielfaltigt worden ist. Zu Buchveréffentlichungen zu dieser Reihe siehe
Mayn/Peter 2010 sowie Mayn u.a. 2011.

8 Hegel rickt, soweit ich das beurteilen kann, bei Gerd Peter erst ein Jahrzehnt spater im
Zusammenhang seiner im engen bilateralen Austausch mit Frieder O. Wolf betriebenen
Auseinandersetzung mit dem Arbeitsbegriff sowie im Zuge von seiner Rezeption der Hegel-
schen Dialektik von Herr und Knecht sehr stark ins Zentrum seiner Aufmerksamkeit.

*In eben diesem Sinne habe ich einige kurze Gesprache zwischen uns, sozusagen ,zwi-
schen Tir und Angel“ und nicht in Form intensiver Diskussionen, zu Beginn der 1990er Jah-
re verstanden.
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4. Zu den weiteren Kapiteln

In Kapitel IV geht es dialogische Beziehungen und alltdgliches Bewusstsein. Mal}-
geblicher Referenzautor, referiert Giber sechs Seiten hinweg, ist Martin Buber. Uber
dessen Rezeption gelangt Gerd Peter zu Schlussfolgerungen, die weitgehend dem
entsprechen, worauf hin er in den 1980er Jahren die von ihm initiierten Debatten im
damaligen Forschungsbereich 4 orientiert hat. Zu den Schlussfolgerungen, die er hier
aus meiner Sicht fir sich zieht, die aber im Rahmen des friheren Forschungsbe-
reichs 4 nie wirklich diskutiert worden sind. gehéren die Uberlegungen zu einer Er-
génzung der Luhmannschen Systemtheorie um eine personal-dialogische Hand-
lungstheorie sowie die These, dass die von Edith Stein angemahnte ,zweite Urstif-
tung”“ der européischen Kultur (neben der griechischen Philosophie), das christliche
Mittelalter, angemessen in zuklinftige Analysen einzubeziehen sei.

Im ersten Fall bedeutet das ja immerhin, dass das Phanomen scheinbar verselbstan-
digter, also autopoietisch immer weiter forcierter und ausdifferenzierter systemisch
gewordener Prozesse, das Luhmann zum Kern eines (letztlich biologistischen) als
geschlossene Theorie ausgearbeiteten Evolutionsmodells macht, in ein eigenes the-
oretisches Modell Eingang finden soll. Er will Luhmanns Systemtheorie um eine
Handlungstheorie erganzen. Dem sucht er sich in seinem Buch mit holzschnittartig
umrissenen ,Bausteinen anzundhern. Im zweiten Fall Bereitet mir die Forderung das
christliche Mittelalter angemessen zu berlcksichtigen gewisse Schwierigkeiten. Aber
das hat mit meiner starken Orientierung an klassischer griechischer Philosophie und
dann Renaissance und Aufklarung zu tun.** Die hochkomprimierte Zusammenfas-
sung ist eindrucksvoll. Das Fazit auf den Seiten 71ff mdchte ich hier — ebenso wie die
weiteren Schlussfolgerungen — vollstandig zitieren. Es lautet

Die von Buber vorgenommene Fundierung von Sinn in Beziehung zeigt in (iberzeu-
gender Weise, so meinen wir, wie wenig das In-Funktion-bringen von Sinn, wie Luh-
mann es beschreibt (,Sinn verweist auf Sinn*) mit dem Erleben von Sinn wie auch
der Bewéhrung des Sinns in der Welt identisch ist. Buber zeigt das jeder Konstitution
vorausgehende Beziehungserleben auf — einschlie8lich dessen Essenzen in Gestal-
ten, die die Lebenswelt mit Sinn erflillen — das bei der phdnomenologischen Redukti-
on auf das Bewusstsein hin zunéchst verborgen bleibt.

Mit der dialogischen Konstitution des Ichs kébnnen wir auch das von Habermas und
Luhmann gleichermal3en formulierte Verdikt gegen Husserl, er sei an dem Versuch
gescheitert, das soziale Bewusstseins(subjekt) philosophisch zu konstituieren, aul3er
Kraft setzen.*" Wir haben anhand der Krisisschrift gesehen, dass dieses Urteil eine

0 Zu Edith Stein erinnerte ich aus einer Theoriediskussion im damaligen Forschungsbereich
4 einen mindlichen Hinweis Gerd Peters auf die vom Judentum zum Katholizismus konver-
tierte erste Frau auf einer Assistentenstelle an einem Philosophielehrstuhl. Es gab aber nie
Hinweise auf einen Text anhand dessen man sich intensiver mit ihr hatte auseinandersetzen
sollen. Fur mich ist demgegeniber, deutlich spater; das ,mittelmeerische Denken‘ Albert
Camus orientierend geworden.

** Auch hier kann man Fragen stellen. Das dialogische Prinzip wird in dieser Argumentations-
kette ja erst Uber Buber eingeflihrt. Die Kritik von Habermas oder auch Luhmann an Husserl
ware also zunachst einmal zutreffend — analog zu der Argumentation Hannah Arendts, dass
von vom inneren Dialog der Einzelnen, womit sie auf das freie philosophische Denken zielt,
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Vereinfachung ist, die den Intentionen Husserls nicht gerecht wird. Dariiber hinaus
haben wir bei Buber eine Konstitution des Ich als Ich-Du und Ich-Er/Sie/Es gefunden,
die sowohl die Luhmannsche Argumentation gegen Husserl, zur Sinnbildung sei ein
Doppelhorizont nétig, unterlduft als auch Husserls Phdnomenologie eine Begriindung
gibt, die Beziehungsbildung Ich-Du und Bewusstseinsbildung Zeit-Raum in einer ur-
stiftenden, urspriinglichen Einheit zu sehen, die der Horizontbildung voraus ist (Ge-
genwart), deren Auseinanderdriften und Zerstreuung aber zusammen (lber phano-
menologische Reduktion und gestaltende Wirkkraft (Epoche) verhindert werden kén-
nen.

Gerade zu diesem Erfordernis kann die Luhmannsche Systemtheorie nur partiell bei-
tragen ,da sie ihre Begriindung zwar auch in der dialogisch-situativen Sinnkonstituti-
on findet, aber auf durch Differenzen erméglichte Anschlusshandlungen aus ist, die
Bedeutung, die sinnbildende Funktion von dialogischen Beziehungseinheiten hieru-
ber aber nicht in den Blick bekommt. Luhmanns Systemtheorie braucht demnach ihre
Ergdnzung um eine personal-dialogische Handlungstheorie. Damit wird auch der Be-
hauptung, die Moderne begriinde sich nur noch aus sich selbst heraus, als Méglich-
keit widersprochen — auch in ihrer kommunikativ-lebensweltlichen Ausformung bei
Habermas. Gleichzeitig wird erméglicht, die bereits von Edith Stein angemahnte
LZweite Urstiftung” der européischen Kultur (neben der griechischen Philosophie),
das christliche Mittelalter, angemessen in zukiinftige Analysen einzubeziehen. Wir
werden auf eine Dritte, den Zen-Buddhismus, spéter noch hinweisen (KAP. VI, 4).

Die von Buber eingeklagte grundhafte Umkehr radikalisiert die von Husserl formulier-
te Sinnkrise in einer gestaltungsorientierten Weise, wie sie auch im vorliegenden
Diskussionszusammenhang angezielt wurde. Lebensweltliche Zuspitzungen, wie die
zunehmend O&ffentlich diskutierte Okologische Krise als eine der von Flechtheim
schon in den sechziger Jahren futurologisch herausgestellten fiinf Herausforderun-
gen (Krieg, Hunger, Ausbeutung, Umweltzerstérung, Entfremdung) sollten zwar nicht
vorschnell parallelisiert werden, sind auf der anderen Seite aber durchaus in den be-
schriebenen Zusammenhang zu stellen.

Die Welt der Beziehungen und die Welt der Erfahrungen (Lebenswelt) stehen jedoch
in einem noch grundlegenderen Spannungsverhéltnis zueinander als der Gegensatz
von System- und Lebenswelt bei Habermas. Hieriiber kommt eine fur Gestaltungs-
fragen wichtige Dimension in den Blick, die Beziehungsessenz von Gestalt nédmlich
und ihre Aktualisierung.

Im folgenden Kapitel V geht es um Gemeinschaft und Gemeinsinn. Vier Referenzau-
toren sind dem Autor wichtig: Ferdinand Ténnies, Helmuth Plessner, wiederum Mar-
tin Buber und Dietrich Bonhoeffer.*? Hierzu gab es in den 1980er Jahren keine Theo-
rie-Debatten im Team des Forschungsbereichs 4. Helmuth Plessners Stufen des Or-
ganischen nicht aber seine Schrift Gemeinschaft und Gesellschaft waren sehr viel
spater, um 2005 herum, einmal Gegenstand gemeinsamer Lekture und Diskussion
im ,neuen” Forschungsbereich 4. Mithin geht es von diesem Kapitel an ganz wesent-

nie zum Zusammenhandeln Mehrerer oder Vieler gelangen kann. Der Schritt zur 6ffentlichen
Debatte Vieler, als ihrem Zusammenhandeln vorausgehend zu denken, der die Politikwis-
senschaftlerin Arendt vordringlich beschaftigt, kommt also zum Dialog Zweier noch hinzu.

2 Wobei er sich bei Bonhoeffer nicht mit der theologischen Seite von dessen Denken son-
dern mit den explizit oder implizit formulierten Erkenntnissen zur Begriindung eines gemein-
samen Lebens auseinandersetzen will.
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lich um die Prasentation von Ergebnissen eines individuellen Arbeitsprozesses. Ich
beschranke mich wiederum auf das pointierte Fazit auf den Seiten 76f:

Die dialogische Konstitution von Sinnsetzungen, der Kitt von Funktions-
sinn(zusammenhang) und Bedeutungs(sinn)zusammenhang findet sich in der sozia-
len Situation, die durch die Triade Ich-Du-Sache durch ihr dadurch gefundenes ge-
meinsames Thema begrenzt ist. Die soziale Ursprungssituation, in der Wesenswille
und Kirwille (Ténnies) zusammenwirken, mechanisches und organisches Leben
noch in einem Akt vereint sind, bildet die Gestalthafte Mitte von Gemeinschaft
(Plessner) heraus, die sich aus Milieu grenzt und damit Basiseinheit der Strukturie-
rung von Alltaglichkeit ist. Gemeinschaft kann man nicht einfach ,Machen®, weder
durch politischen Willen noch durch Managementtechnik gekennzeichnet und oder
sonstige manipulative ,Errungenschaften® moderner Gesellschaft. Aber Gemein-
schaft ,macht” Gestaltung, gestaltet Soziales durch ihre personale Bindung, ihren
Sachbezug ihre Ziele und die Einbettung in Alltéaglichkeit. Zum Wollen kommt Bezie-
hung, Opfer und Empfindung, aber auch Wagnis und Tat, Erfahrung und Entdeckung
dazu.

Eine derartige Urstiftung sozialer Ordnung und Entwicklung bewé&hrt ihre Kraft in der
Zeit, braucht ihre fortwéhrende praktische Uberpriifung und Weiterentwicklung. Die
Arbeiterbewegung beruhte in ihren lebendigen Teilen auf der Grundlage solcher
Gemeinschaftsbildungen und deren Zusammenschluss in voriibergehende Bewe-
gungen, ohne sie hétte der vielbeschworene ,Grundwiderspruch® (zwischen Arbeit
und Kapital in der marxistischen Theorie (Marx 1972) sich kaum entfalten kénnen.
Das Scheitern der Arbeiterbewegung in ihrer weltanschaulich-verkehrten Form (z.B.
des Leninismus) wirft jedoch die Frage nach Neukonstituierung von Gemeinschafts-
bewegungen in einer Zeit der zunehmenden Auflésung derartiger Grundformen und
ihrer Zerstreuung auf. Entwlirfe wir die der Sozialgemeinde, die wir bereits bei Lan-
dauer und Buber ebenso finden wie in der sozialdemokratischen Nachkriegspro-
grammatik bei Auerbach u.a. (1952); bediirfen ihrer Aktualisierung.

Hiermit ist jedoch die Frage der Zeit (und damit auch der Geschichtlichkeit) gestellt,
die zunéchst einer etwas genaueren Beleuchtung bedarf.

Zweifellos wird hier richtig gesehen, dass die Entwicklung dessen, was Rainer Zoll
(2000) einige Jahre spater als organische Solidaritdt bezeichnet hat, unter anderem
gemeinschaftliche Erfahrungen in relativ geschlossenen sozialen Milieus zur Voraus-
setzung gehabt hat. Doch weder, so denke ich, ist deshalb die Frage nach der
Herausbildung von Solidaritat im Zuge der Entstehung sozialer Bewegung mit der
Auflésung solcher Milieus erledigt, noch ist damit ausgeschlossen, dass sich Interes-
sengegensatze zwischen Kapital und Arbeit unter veranderten Bedingungen erneut
zuspitzen kénnten. Richtig ist allerdings, dass deren empirische Analyse und ein da-
fur geeigneter Analyserahmen sich nicht eines mit Hegel gesdchichtzsphilosophisch
aufgeladenen Klassenbegriffs bedienen und sich tunlichst nicht wieder der proble-
matischen Hierarchisierung in Grund-, Haupt- und Nebenwiderspriiche bedienen soll-
ten.

Kapitel VI fuhrt weiter zu Zeit und Zeitgestaltung. Die herausragenden Klassiker, die
nun als Referenzautoren auftauchen, sind Henri Bergson, Edmund Husserl und Mar-
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tin Heidegger.”® Mit Heideggers Sein und Zeit hat es auf Basis eines ausfiihrlichen
Exzerpts im Zuge von Gerd Peters Arbeiten zu seiner 1992 erschienenen Theorie
der Arbeitsforschung sozusagen eine kurze ,Begegnung“ im Rahmen einer eher
flichtigen Diskussion im damaligen Forschungsberteich 4 gegeben** Was mir bei
meiner Neulektire besonders auffallt, sind: (a) die starke Ruckbindung der Argumen-
tation im Fazit an die Heideggersche Ontologie und die Husserlsche Phanomenolo-
gie, (b) der Umstand dass der Unterschied zwischen physikalischer, chronologisch
messbarer Zeit und dem immer subjektiven menschlichen Zeitempfinden im Fazit
nicht auftaucht , sowie (c) dass weiterhin auf die gesellschaftliche Konstitution dieses
unseres Zeitempfindens (z. B. im Zuge der Industrialisierung) nicht naher eingegan-
gen wird. Schliel3lich erscheint es mir (d) sehr bemerkenswert — und das fallt mir in
diesem Fazit zum ersten Mal massiv auf —, wie geradezu Ubergangslos der Autor
sich zwischen, wenn auch relativierter, zutiefst philosophischer Reflexion von Verlo-
renheit und Geworfenheit des Menschen und Zeitgestaltung als Arbeitsgestaltung,
Lebensgestaltung und Existenz hin und her bewegt.45 Ich beschranke mich auch hier
wieder auf die Widergabe des knappen Fazits Auf Seite 111f.

Die Selbstrealisierung des Subjektes geschieht durch Bewéltigung der alltdglichen
Situationen, Uberwindung der Angst im Entwurf nach vorn, Gestaltung der Zukunft
durch ErschlieBung im Augenblick, im Ereignis angelegte Mdglichkeiten. Der Hori-
zont der Zeit erschlie8t sich aus dem ,umsichtig entdeckenden Besorgen“ (Heideg-
ger). Dieses hat seine Praxis, die diesen Horizont jeweils schon (berschreitet. Die
die Situationen transzendierende Praxis ist Bezugspunkt wissenschaftlicher Themati-
sierung und damit Objektivierung. Die Zeit wird 6ffentlich, eine Offentlichkeit, die sie
aber Uber Besorgen, Praxis bereits augenblicklich hergestellt hatte.

Die Situationsgebundenheit des Erlebnisstroms (Husserl) weist auch die Frage der
Zeitgestaltung auf die Ebene der existenziellen Bewéltigung des Lebens. Die Kapazi-
taten und Kompetenzen, Erfahrungen und Kenntnisse, Erwartungen und Entwiirfe
der alltédglichen Situation bestimmen die Frage der Méglichkeiten und Begrenzungen
einer alternativen Gestaltung der Zeit. Zeitgestaltung ist Arbeitsgestaltung ist Le-
bensgestaltung ist Existenz, dieser Zusammenhang ist Vorgabe fiir die weiteren
Uberlegungen.

Die Zerlegbarkeit der Zeit in ihrer Ausdehnung im Raum (Bergson), das Messen und
Zuteilen und Kontrollieren dokumentiert auch die Verlorenheit und Geworfenheit des

3 In einer FuRnote (Fn 44, S. 90) wird auf weitere Literatur zur naturwissenschaftlichen Seite
(u.a. Stephen W. Hawking und Hans Michael Baumgartner) sowie zur geisteswissenschaftli-
chen Seite (u.a. Norbert Elias und Anthony Giddens) verwiesen.

4 Zu erwdhnen ist hier noch einmal, dass Gerd Peter und ich im Zuge unserer ersten ge-
meinsamen Arbeit zusammen mit Frieder O. Wolf auf das philosophische Denken Heideg-
gers in Bezug auf Technik aufmerksam gemacht worden sind — damals allerdings ohne wei-
ter vertiefende Lektlre und Diskussion. Wie eigentlich immer setzten die Zwange unserer
empirischen Arbeitsforschung, jedenfalls was mich anbelangt, der Aufnahme solcher Anre-
gungen recht strikt ihre Grenzen.

*> Der Heideggersche Begriff der Geworfenheit ist mir im Ubrigen, da folge ich der Kritik
Hannah Arendts (2002, 262, 470 und 549), problematisch. Aber das ist heute leicht gesagt.
Arendts Denktagebuch ist ja erst 2002 veréffentlicht worden.
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Menschen an ,das Man® sie kann deshalb nicht allein Ausgangspunkt oder gar
Grundlage fiir eine humane Zeitgestaltung sein.

Zeitgestaltung riihrt somit an die existenzielle Befindlichkeit von Menschen und Ge-
meinschaften und kann als humaner Entwurf nur an eine situativ kommunikative Po-
sitionierung des Menschen anschlieBen. Dies hat Konsequenzen fiir alle stellvertre-
tenden Funktionen, ob auf den (?) Feld von Interessenvertretung, wissenschaftli-
che(r?) Beratung oder Rechtspolitik.*®

Im Folgenden Kapitel VII, in dem es um Evolutionére Tiefenstrukturen geht, nehmen
meine Schwierigkeiten weiter zu. Es gibt nun zwei Referenzautoren und zwar Elias
Canetti (Masse und Macht) und Teilhard de Chardin (Der Mensch im Kosmos). Dabei
geht es mir nicht so sehr darum, dass es in der Einleitung zu diesem Kapitel, eini-
germallen vereinfachend, um, den Zusammenbruch marxistischer Theorie geht —
eine These, die ich so allerdings nie geteilt habe und die Gerd Peter auch hochst un-
zureichend zu begrunden sucht -. als vielmehr darum, dass es bei den beiden Refe-
renzautoren dann mit dem Anspruch sozusagen fundamentaler Grundlegungen um
anthropologische Annahmen Uber den Menschen oder aber noch grundlegender um
Fragen unserer Menschwerdung im Kosmos geht — und zugleich konkretere histo-
risch spezifische Reflexionen dazu, wie sich menschliche Wesenszige geschichtlich
ausgepragt haben, nahezu ganzlich fehlen. Es geht sozusagen in einem tiefsten Sin-
ne um Sinnfragen.*” Ich zitiere im Folgenden den einleitenden Absatz (S. 113) und
dann das knappe Fazit (S. 131f):

Die menschliche Existenz als Mittelpunkt einer Daseinsanalyse, diese Vorstellung
hatte schon der junge Marx formuliert und versucht, in Praxis zu Uberfiihren. ,Radikal
sein ist die Sachen an der Wurzel fassen. Die Wurzel flir den Menschen ist aber der
Mensch selbst (MEW 1,385); schrieb er 1844, hielt sich aber in der Folgezeit zuneh-
mend weniger daran. Vielmehr flihrte ihn (und Engels und ihre Epigonen) die materi-
alistische Dialektik schlie8lich in 6konomische Verengungen und objektivistische Na-
turgesetzlichkeiten, denen der Mensch oder die Menschenklassen unterworfen wa-
ren oder sich, soweit bewusst, lediglich zuordnen konnten. Damit war die Frage
menschlicher Vitalitdt und Freiheit sowie der Verantwortung des Subjekts fiir die Zu-
kunftsgestaltung aus dem Zentrum gertickt, ein verhdngnisvoller Schritt. Derartige
Positionen dlirften heute als lberholt gelten, nicht nur historisch, sondern auch theo-
retisch, unbeschadet der méglicherweise nach wie vor vorhandenen Erklarungskraft
marxistischer Theorieelemente flir systemische Teilprozesse, wie solche der Globali-
sierung der kapitalistischen Wirtschaft. Auch scheint weiterhin ein marxistischer Bei-
trag zu einer den Weltproblemen angemessenen Praxistheorie méglich, allerdings

8 Ich begegne hier bei meiner Neulektiire formalen, grammatikalischen Fehlern, die mir bei
meiner redaktionellen Durchsicht des Manuskripts 1996 entgangen sind — fir mich ein Hin-
weis darauf, dass ich mich hier seinerzeit zunehmend auf mir damals sehr schwer zugangli-
che Inhalte konzentrieren musste - ganz abgesehen davon, dass ich fir Endredaktionen kein
sonderlich geeigneter Leser bin (siehe Fn. 5).

*” Sicherlich fallt hier auch auf, dass sich Reflexionen auf historisch spezifische Auspragun-
gen der sozialpsychologischen Dimension menschlicher Existenz (die Canetti ja sehr wohl
berihrt) in diesem Kapitel wie auch sonst in diesem, Buch fehlen, aber das ist nicht mein
Punkt. Was mich stort ist, dass es fast ahistorisch um Wesenhaftes unseres Menschseins
geht.
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bei der vergangenen Dominanz des Marxismus auf diesem Feld und deren Folgen
mit kritischem Blick und gebéndigt und kontrolliert.*®

Das Fazit knlpft dann ausschlieRlich an die oben erwahnten Referenzautoren an, die
schon genannt worden sind. Und in ihm geht es um einen evolutionaren Prozess, in
dem sich eine zweite Menschwerdung vollziehen, ja mit Chardin eher teleologisch
gedacht, geradezu vollenden soll, Uber die das Bewusstsein, das Geistige einen im-
mer héheren Stellenwert erlangen soll. Gerd Peter schreibt (a. a. O. 131f):

Die Beschreibung und Analyse in ihrer tiefgreifenden Dynamik zu verstehen, dem
Ganzen eine Richtung zu geben, dazu dienten die beiden ausgewéhlten Ansétze
evolutiondrer Entwicklung. Sie verstarken viele bereits formulierte Gedanken und
stellen sie in Ubergeordnete Zusammenhénge. Bei der Komplexitat der Thematik ist
dies nur exemplarisch zu versehen, aber durchaus gegen all die evolutiondren Auf-
fassungen gewendet, die meinen, nur einen offenen Horizont sehen zu dirfen, ohne
Richtung, Orientierung und Gestaltungswert (vgl. Luhmann 1984, 1996).

So gilt es, die mit der menschlichen Evolution und ihren Angsten (Beriihrungsfurcht)
verbundenen Massenphdnomene in den Blick zu bekommen, eine wesentliche An-
triebskraft fiir Institutionenbildung (geschlossene Masse). Massenkréfte institutionali-
sieren sich, um ihre Zerstreuung, ihren Zerfall zu verhindern, Angste zu binden, zu
kanalisieren. Verhindert werden soll hiertiber der Prozess der Entladung, oft von Zer-
stérungssucht begleitet, eingebunden werden soll die Kraft von ,Massenkristallen®
(Canetti), ,Kader”, mit der Absicht, Unsterblichkeit im Hier und Jetzt zu erlangen.
Herausgehoben der Befehl, mit seinen negativen Formen des tief sitzenden ,Be-
fehlsstachels“ (Canetti). Der Versuch der Befreiung von diesem Stachel flihrt zu
meist &hnlichen Situationen bei spéteren Anldssen wiederum zur Auslésung von Be-
fehlen. Bei starker Uberkreuzung vieler Stachel kommt es jedoch zu neuer Massen-
bildung, der Umkehrmasse, die sich durch ,Kénigsmord“ von der Last der Vergan-
genheit kollektiv zu befreien sucht. Institutioneller wandel wird hieriiber unmaéglich
gemacht (vgl. auch Honneth 19895).

Der Macht und dem Befehl beikommen kann man nur durch Solidaritdt und Liebe.
Sie sind tragende Bewusstseinskraft von Evolution, sie geben ihr eine Richtung, in

“8 Eine langere FuRnote zu den einzelnen Punkten, denen ich hier allerdings nicht vertiefend
folgen kann, wird fir mich nach dem Referieren dieser Passage unumganglich: (1) Zwischen
Marx, der bekanntlich Gber Epikur promoviert und nie selbst eine materialistisch-.dialektische
Geschichtsphilosophie formuliert hat und den verschiedenen Marxismen, die aus seinem
Denken heraus entstanden sind, ware zunachst einmal zu unterscheiden. (2) Marxens Kritik
der politischen Okonomie ist gewiss in ihrer politischen Dimension wenig entfaltet, was ihm
selbst bewusst gewesen ist, und sein durch die idealistische Dialektik Hegels gepragtes
Denken ist problematisch — auch wenn er selbst schon gefordert hat, die Mystizismen dieser
Hegelischen Dialektik zu tGberwinden. Dass aber sein Denken mit der Europaischen Aufkla-
rung seinen Ausgangspunkt in der Freiheit und Verantwortung der gesellschaftlichen Subjek-
te hat, ist kaum zu bestreiten.(3) Seine polit-6konomische Analyse des Kapitalverhaltnisses
schlieBlich kann mit Griinden als ein groRRer wissenschaftlicher Durchbruch angesehen wer-
den. Diesen Durchbruch in die ,Schublade® eines (mit Luhmann) systemisch zu begreifenden
okonomischen Teilprozesses einzusortieren, ist in hochstem Malle problematisch. Jiingere
Arbeiten von Gerd Peter zeigen, dass er von diesen Positionen zum Teil wieder abgerickt
ist. Festzuhalten ist aber, dass er seinerzeit, nach den ,wilden 70er Jahren®, offenkundig
sehr rigide mit einem Denken in Marxscher Tradition gebrochen hat. Ich denke hier begegnet
mir der eher schmerzliche Prozess einer notwendigen Neuorientierung, von dem in der Ein-
fuhrung zu diesem Buch die Rede ist.
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den alltaglichen Situationen wie im Kosmos (Teilhard de Chardin). Wissen um die
Zusammenhénge, Kumulation von Erkenntnissen (iber den Menschen, Uberfiihrung
in Gestaltung und Entwicklung, hierfiir kann Forschung einen wesentlichen Beitrag
leisten zur Uberwindung méglicher Sinnkrisen, die aktuell an den Horizonten auftau-
chen.

Die Herbeifiihrung von Arbeitsfreude wird eine wichtige, notwendige Leitorientierung
sein, sie zu erméglichen ist auch Aufgabe von Arbeitsforschung. Arbeitsgestaltung
und Arbeitspolitik in einen(m?) jeweils zu bestimmenden Zusammenhang. Dies wol-
len wir zundchst an einigen gegenwértig aktuellen Theorien mittlerer Reichweite
(Flechtheim, v. Ferber, Ulich), mit denen wir in den letzten Jahren mehr oder weniger
persénlich zu tun hatten, verdeutlichen.

Ich denke, ich kann im Anschluss an das hier wiedergegebene Fazit*® die oben ge-
nannte weitere Zunahme meiner Schwierigkeiten mit diesem letzten der vier grundle-
genden Kapitel leicht verstandlich machen: Es geht um Ubergeordnete Zusammen-
hénge, welche viele bereits formulierte Gedanken verstédrken. Das Denken der bei-
den Referenzautoren soll eine evolutionare tiefgreifende Dynamik besser verstand-
lich machen und dem Ganzen eine Richtung geben.50 All dies geschieht aber nicht
einfach vor einem offenen Horizont. Vielmehr scheinen Richtung, Orientierung und
Gestaltungswert wesentlich durch eine tfragende Bewusstseinskraft von Evolution
bestimmt zu sein Und hier kommen, entgegen den im evolutionaren Prozess wirksa-
men konstitutiven Momenten von Masse und Macht,57 letztlich Solidaritat und Liebe
zum Zuge. Das nun kénnte man mit einem anderen, mir sehr wichtigen Referenzau-
tor im Hinblick auf den Prozess der menschlichen Zivilisation ja durchaus geltend
machen® - und ich habe in spateren eigenen Arbeiten entsprechend argumentiert. 53
Dem vorliegenden Fazit entnehme ich allerdings, dass eine so begriindete evolutio-
nare Richtung nicht nur in den alltaglichen Situationen unseres Lebens wirksam ist,

“® Diesem Fazit folgt noch ein dreieinhalbseitiger Exkurs, zum Stichwort Geschlecht, bei dem
Gerd Peter an Jacques Derridas Uberlegungen und Fragen anschlieRt, ob und wie diese
Kategorie in Heideggers Ontologie zu finden bzw. wiedereinzutragen sei (a. a. O. 135). Ich
gehe auf den sehr komprimierten Nachvollzug von Derridas Uberlegungen hier nicht naher
ein. Sie belegen aus meiner Sicht aber einmal mehr den hohen Stellenwert, der Heiddegers
Ontologie bei der in diesem Buch verfolgten Absicht zukommt, die Sozial- und Arbeitswis-
senschaften ...neu auszurichten und einer mehr philosophischen Grundlegung zu unterwer-
fen (a .a. O. 9). Im Ubrigen sehe ich das Kapitel vor allem als so etwas wie eine Referenz in
Bezug auf den damals seit einigen Jahren bestehenden Frauenforschungsbereich der sfs.

* Die sie aber, folgt man dem Denken von Chardin, ganz augenscheinlich zugleich auch
schon aus sich heraus hat.

*" Bei deren Analyse Menschen als handelnde Subjekte in durchaus bemerkenswerter Weise
in den Hintergrund treten und sich alles in Ubergreifende Prozesse und in diese Prozesse
pragende Momente aufzuldésen scheint.

°2 Die ,Neurobiologen R. H. Maturana und V. Varela (1987) argumentieren in diesem Sinne
im Blick auf die biologische und unsere daraus hervorgegangene soziale Evolution und der
Psychologe A. Gruen (2015) setzt hier mit seiner Kritik unseres seit dem Neolithikum zutiefst
patriarchal und herrschaftlich gepragten Zivilisationsprozesses an.

%3 Siehe u.a. Martens 2007 und 2020c.
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sondern im kosmischen Geschehen insgesamt54 — und dass hier — wo ich Philoso-
phie und auch Religion eine Aufgabe zuweisen wirde (Martens 2020c) - wissen-
schaftliche Forschung einen wesentlichen Beitrag zur Uberwindung méglicher Sinn-
krisen leisten kénne. Das aber ist eine These, die ich entschieden bestreite.® Und
dann erfolgt zum Schluss, fur mich einmal mehr theoretisch-philosophisch unvermit-
telt — der Schritt zur Arbeitsfreude, als wichtige, notwendige Leitorientierung fur Ar-
beitsforschung, Arbeitsgestaltung, Arbeitspolitik. Ich kann nicht verhehlen, dass mich
eine solche Argumentationskette ratlos macht.

5. Zu einigen Erinnerungen und Gedanken bei der Neulektiire

Die Neulekture im Blick zuruck, und im Hinblick auf die beiden fur mich leitenden
Fragestellungen, bringt es mit sich, dass mir die einen oder anderen Begebenheiten
aus der Zeit unserer engeren Kooperation in den Sinn kommen. In spateren, eher
beilaufigen Gesprachen zwischen uns hat Gerd Peter Bemerkungen gemacht, die ich
damals nicht so hoch gewichtet habe, heute aber ganz anders einordne:

e Als er mit den Vorarbeiten zu Theorie der Arbeitsforschung von (1992) fertig
gewesen ist und einen ersten kurzeren Text zu Situation-Institution-System
aus diesem Arbeitszusammenhang heraus fur unseren gemeinsam herausge-
gebenen Mitbestimmungsreader geschrieben hat (Peter 1989), hat er gemeint,
dass Marx sich fur ihn nun im Grunde auf einen Autor 6konomischer Theorie
(neben anderen) reduziere. Ich habe das damals unkommentiert zur Kenntnis
genommen, finde es nun aber in der Einleitung zu Kapitel VII, also an heraus-
gehobener Stelle, ganz dezidiert wieder. Eine vertiefende Diskussion dazu hat
es zwischen uns nie gegeben — sicherlich auch ein Versaumnis von mir, aber
eben auch Resultat der des Umstands, dass da zwischen uns einiges im Va-

% Die Autoren der Potsdamer Denkschrift (Diirr u.a. 2005) haben, auf den ersten Blick &hn-
lich zu einem neuen Denken aufgefordert weg von einem materialistisch-mechanistischen
Weltbild zum geistig-lebendigen Kosmos. Sie zielen damit aber auf eine im Grunde offene,
kreative, immaterielle allverbundene Verfasstheit der Wirklichkeit die uns nicht uneinge-
schrdnkt zuganglich ist, und sie fordern die Akzentuierung dieser Allverbundenheit einerseits
aufgrund naturwissenschaftlichen Einsichten, andererseits aufgrund der Feststellung, dass
das Phdnomen des Lebendigen seine liberraschende Eigenart dadurch erhalte, dass es (aus
instabilen Gleichgewichtslagen resultierend) die Sensibilitdt hat, seinen (pré)-lebendigen Ur-
grund aufspiiren und ihn ,empfangen‘ zu kénnen (a. a. O. 4f). Mit diesem Aufruf zu einem
neuen Denken konnte ich einiges anfangen. Es veranlasst sozusagen zu einem naturwis-
senschaftlich fundierten andachtigen Blick auf die Entwicklung des Universums bis hin zu
dem Leben auf unserer Erde, ohne dazu sogleich Ubergeordnete Sinnstiftungen, also religit-
se Weltdeutungen einzubeziehen. Im Rahmen unserer damals neu ansetzenden For-
schungsprogrammdiskussion 2005f habe ich auf diesen Text verwiesen und bin auf die Er-
widerung gestoRen, die StoRrichtung dieser Denkschrift ziele nicht hinreichend auf die ge-
genwartigen gesellschaftspolitischen Herausforderungen, zumal die, die fir unseren For-
schungsbereich arbeitspolitisch bedeutsam seien.

% Vgl. dazu Martens 2020b. Ich denke, dass unterschiedliche Auffassungen in diesem Punkt
im Hintergrund unseres wohl endglltigen Zerwirfnisses im Jahr 2020 eine wesentliche Rolle
gespielt haben.
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gen geblieben ist56) - aber wohl auch eine Folge davon, dass es immer schon
eine, zumindest heimlich hierarchischen Beziehung zwischen uns gegeben
hat.

Als wir gegen Ende der 1980er Jahre uUber Husserl und die Soziologisierung
seiner Philosophie durch Alfred Schitz im Team diskutiert haben, gab es auf
einer Bereichssitzung eine Randbemerkung von Gerd Peter, in der er die Na-
he von Schiitz zum Wiener Kreis und dort den Okonomen gemacht hat (Fried-
rich von Wiese), die die Anfange der Grenznutzentheorie gelegt haben. Ich
meine da fiel auch der Satz, dass man das beachten musse. Fur ihn hatte das
vermutlich ein viel groReres Gewicht, als ich das damals wahrgenommen ha-
be.

1990 hat er bei einem Spaziergang am Rande einer Bereichsklausur des Fb04
— es konnte auch eine Forschungsratssitzung gewesen sein, aber Gerd Peter
hat damals auch an Theoriediskussionen des nun von mir koordinierten For-
schungsbereichs fallweise noch teilgenommen — im Blick auf den in Gang ge-
kommenen deutsch-deutschen Einigungsprozess Uber die enorme Leistungs-
fahigkeit der westdeutschen Okonomie gesprochen, die im Zuge dieses Integ-
rationsprozesses sichtbar werde. Einen ernstlich kritischen Blick auf die kapi-
talistische Okonomie konnte ich damals aus seinen Bemerkungen nicht mehr
herauszuhoren. Aber das ist einzuraumen: die Dimensionen des sich anbah-
nenden neoliberalen Rollbacks haben wir alle seinerzeit noch nicht wirklich
abgesehen.

Uber Herausforderungen zu Vorstellungen fiir, oder zu Konzepten von ei-
nen/m libertaren Sozialismus haben wir nach meiner Erinnerung damals nie
ernstlich diskutiert. Gerd Peters entsprechende Bezugnahmen auf Martin Bu-
ber und Gustav Landauer waren fur mich daher bei der Neulektlre seines Bu-
ches ein wenig Uberraschend. Vergleichbare Debatten - dann aber eher mit
Referenzen auf Peter von Oertzen, flir den Martin Buber wichtig gewesen ist,
oder einzelne Reprasentanten eines westlichen Marxismus - waren allenfalls
Thema zwischen mir und einzelnen Mitgliedern meines damaligen For-
schungsbereiches.

Es gab in den oben angedeuteten Richtungen sicherlich noch eine ganze Reihe wei-
terer Bemerkungen von Gerd Peter, die ich jetzt nicht mehr parat habe. Dass sie im
Zusammenhang mit theoretischer Arbeit an einem hochambitionierten, und nach
meinem jetzigen Eindruck ziemlich geschlossenen theoretischen Ansatz standen, die
er in dieser Zeit vollzogen hat, ist mir lange Zeit entgangen. Allerdings, er hat gele-

>® Siehe dazu meine Bemerkungen zu den wenigen, eher oberflachlichen Gesprachen hierzu
— und zu dem Kontext, in dem ich sie damals interpretiert habe — in Ful3note 16.
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gentlich von dem ,roten Faden‘ gesprochen,” an dem entlang man arbeiten miisse,
wenn und weil man ja gar nicht anders konne, als bei solchen theoretischen Arbeiten
ziemlich stark selektiv vorzugehen. Letzteres ist eine Position, die ich ganz entschie-
den teile — dann aber immer erganzt um den mir unverzichtbaren Hinweis, dass man
nie zu ,abschlieRenden‘ Ergebnissen kommen wird *°

Andererseits war ich in den Jahren 2000 bis 2002 schon sehr davon Uberrascht,
dass Gerd Peter sich im Zuge unserer neu beginnenden Zusammenarbeit mit Frieder
O. Wolf plétzlich ausgesprochen linksradikalen Positionen gegenuber hochst aufge-
schlossen gezeigt hat. Mir war ja durchaus klar, dass er altere marxistische Bezlge
seit unserem gemeinsamen Arbeitsprozess in den 1980ern kritischer gesehen hat als
ich, auch wenn mir deren zeitweilige nahezu ganzliche Verabschiedung seinerzeit
entgangen ist. Von Hardt/Negris Empire, das ich auf Frieder O. Wolfs Empfehlung
hin sofort, und sehr skeptisch gelesen habe, war er in der damaligen Phase einer
gemeinsamen intensiven Diskussion — erst zu dritt, dann zu mehreren im Rahmen
des Forums Neue Politik der Arbeit — fur kurze Zeit fast emphatisch begeistert. Das
war damals jedenfalls mein sicherer Eindruck.

Aber das war nur vorubergehend so. Die Hauptlinien, die er sich bis 1997 erarbeitet
hat, haben sich, so denke ich heute, als deutlich gewichtiger erwiesen. Hinzuge-
kommen ist aber wohl eine zustimmende Rezeption von Grundlinien der hegelschen
Philosophie. Bemerkenswert erscheint mir flr seine fruhere, und zwischen 2001/2
und 2007/8 sicherlich individuell neu aufgenommene Arbeit daran - so schon seine
Formulierung in der Einflhrung zu seinem Buch von 1997 -, dass er diese augen-
scheinlich als Arbeit an notwendigen Neuorientierungen erlebt hat, die immer schon
eher ein schmerzlicher Prozess denn einer der Befreiung gewesen sei.

Das habe ich zum einen in den frihen Jahren, in denen er an dieser Neuorientierung
gearbeitet hat, von aul3en nicht an ihm bemerkt — und zum anderen stellt sich das flr
mich ganzlich anders dar: Meine nach meiner schweren Krise sukzessive einsetzen-
den intensiven theoretischen Arbeiten, die gut ein Jahrzehnt spater nach meinem
Ausscheiden aus der sfs Uber ein weiteres Jahrzehnt hinweg zunehmend den

" Nach meiner Erinnerung zum Beispiel als er mir das fertige Buchmanuskript im Sommer
1996 zum Gegenlesen gegeben hat.

%% Denis Diderots hat als Herausgeber der groRen Enzyklopadie zwar den Anspruch verfolgt,
umfassend das Wissen seiner Zeit zu Wissenschaft, Philosophie, Kunst aber auch zu Arbeit
und Wirtschaft zusammenzutragen und gegen das herrschende kirchliche Weltbild seiner
Zeit neu zu interpretieren. Aber er hat in seinem Enzyklopadie-Artikel Eclectisme (siehe Be-
cker 2013, 205) geschrieben — und ich habe das wiederholt zustimmend zitiert (Martens
2014,18 und 2020c, 36) -, der Eklektiker sei ein Philosoph, der das Vorurteil, die Tradition,
die Vorrechte des Alters, die allseitige Ubereinstimmung, die Autoritét — in einem Wort: alles,
was die Menge der Geister unterjocht — niedertrampelt, der selbst zu denken wagt, der zu-
riickgeht auf die klarsten Prinzipien, sie priift, sie diskutiert, und nichts akzeptiert, wenn es
nicht auf dem Zeugnis seiner Erfahrung und seiner Vernunft beruht. Und Pierre Lepape be-
tont in seiner Diderot-Biographie zu Recht, dass Diderot nach Abschluss einer tGber zwanzig-
jahrigen, aufreibenden Arbeit an seinem grofen Projekt klar gesehen habe, dass er sie im
Grunde von neuem beginnen musse.
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Schwerpunkt meines Arbeitsprogramms ausgemacht haben, habe ich ganz im Ge-
genteil als genussvoll und z.T. auch als befreiend erlebt. Da ist die grol3e, wachsen-
de Freude an fortschreitender Erkenntnis damit zusammengekommen, dass ich ge-
merkt habe, wie ich bei allen selbstkritischen Weiterentwicklungen doch recht gut,
sogar besser fundiert denn je, an bestimmten Grunduberzeugungen festhalten konn-
te, die ich seit den Anfangen meiner Wissenschaftlichen Arbeit mit einigen ,GroRen’
aus Soziologie und Philosophie teile — und zu denen dann die Einsichten anderer
,GroRer hinzugekommen sind — erganzend, modifizierend, zusatzlich oder besser
fundierend.*

6. Ein vorlaufiges Resiimee nach meiner Neulektiire

Wenn Ich die mir wichtigsten Ergebnisse meiner Neulekture des Buches Theorie und
Praxis der Arbeitsforschung im Hinblick auf die fur mich leitenden Fragen zusammen-
fassen soll, komme ich zuerst auf den folgenden Punkt. Es geht in diesem Buch um
eine Reflexion der forschungspraktischen Umsetzung grundlagentheoretischer Arbei-
ten, bei denen ich mit dessen Autor nach 1983 uber nahezu funfzehn Jahre hinweg
denkbar eng zusammengearbeitet habe. Unter anderem ausgehend von dieser Zu-
sammenarbeit handelt es sich bei dem nun neu gelesenen Buch um eine vertiefende
WeiterfUhrung grundlagentheoretischer Arbeiten. Die vollzieht sein Autor im Zuge
einer hochambitionierten Einzelarbeit in den letzten funf Jahren dieser engen Zu-
sammenarbeit zunachst einmal fur sich. Ob er neben mir andere Kolleg*innen um
Feedbacks zu dem Manuskript, oder spater dem Buch, gebeten hat, entzieht sich
meiner Kenntnis. Ganz sicher ist aber, dass seine Arbeit spatestens seit Beginn der
1990er Jahre nicht mehr eng in einen teamférmigen Arbeitsprozess an der sfs einge-
bunden gewesen ist. Und sicher ist auch, dass uber das Buch keine nennenswerten
institutsinternen Debatten ausgel6st worden sind. Nach meiner Erinnerung sind die
1990er Jahre bis zum Erscheinen des Buches aber immer noch durch einen noch
relativ dichten, wenn auch nie intensiv vertiefenden, mindestens bilateralen Aus-
tausch Uber unsere jeweiligen weiteren theoretischen Arbeitsprozesse gepragt ge-
wesen.

Hier zeigt nun aber die Neulektlre, dass diese Erinnerung an mehr oder weniger in-
tensive gemeinsame Arbeitsprozesse einer sorgfaltigen Uberpriifung nicht standhal-
ten kann. Schon in den ersten etwa sechs bis sieben Jahren, in denen Gerd Peter
als Koordinator des damaligen Forschungsbereichs 4 wichtige Impulse fur eine drin-
gend gebotene, theoretisch fundierte Reorientierung unseres Forschungsbereichs

% Neben anderen sind hier vor allem zu nennen: Denis Diderot, Michel de Montaigne, Han-
nah Arendt, Albert Camus, Michel Foucault, Frieder O. Wolf, Helmuth Plessner, aber auch
Friedrich Nietzsche — und kennzeichnend fir mein Selbstverstandnis bei der Arbeit im An-
schluss an sie erscheint mir immer wieder der folgende Satz Camus: ...dass ich doch we-
nigstens eines mit Gewissheit weil3, dass ndmlich ein Menschenwerk nichts anderes ist als
ein langes Unterwegssein, um auf dem Umweg (ber die Kunst die zwei oder drei einfachen,
grof8en Bilder wiederzufinden, denen sich das Herz ein erstes Mal erschlossen hat.
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gegeben hat und unsere Arbeit teamférmig organisiert gewesen ist,® ist unverkenn-

bar: Er hat diese Arbeit als Koordinator ganz entscheidend strukturiert und vorange-
trieben — und er hat parallel dazu als einzelner weitere Arbeitsstrange sehr intensiv
bearbeitet. Das galt zwar sicherlich auch fur andere Mitglieder unserer Gruppe, etwa
fur mich. Aber wir waren zum einen vermutlich starker in einzelne oder mehrere Pro-
jekte der fur die sfs charakteristischen Auftragsforschung eingebunden, also neben
der Aufbereitung der jeweiligen Empirie auch in die Verarbeitung der zu dem jeweili-
gen Gegenstandsbereich laufenden innerwissenschaftlichen Debatten. Und zum an-
deren haben wir, solcherart durch unsere Projektarbeit gebunden, Verastelungen
und weiterfUhrende Fragen unserer Ubergreifenden theoretischen Debatte ganz si-
cher selektiver und weniger systematisch verfolgt als Gerd Peter als Bereichskoordi-
nator.

FUhrung innerhalb eines Teams hat also so stattgefunden. Aus meiner eigenen Zeit
als Koordinator dieses Forschungsbereichs ist mir diese zweite Perspektive ja durch-
aus gelaufig. Dennoch meine ich im heutigen Ruckblick, einen gewichtigen Unter-
schied zu erkennen: Man kann solche Fuhrung in unterschiedlicher Weise strate-
gisch betreiben, nicht nur nach AuRen — also im Blick auf die Entwicklung von For-
schungsfeldern, Akquisitionschancen, die Suche nach mdglichen externen Koopera-
tionspartnern usw. -, sondern auch nach innen — im Blick auf die Gestaltung von Bin-
nenstrukturen, von personalpolitischen Entscheidungen, oder bei der Sicherung von
Spielraumen fur personlich als besonders wichtig erachtete Arbeitsstrange usw. All
dies beruhrt aber immer die Frage, wie hierarchisch Arbeitsbeziehungen organisiert
werden — relativ unabhangig von der Frage, ob ausgesprochen flache Hierarchien
innerhalb der jeweiligen Organisation ein besonders hohes Gut sind oder nicht. Und
in dieser Hinsicht sind mir erst spat, und nun noch einmal in diesem Ruckblick auch
in Bezug auf die Anfange unserer Zusammenarbeit, die doch recht ausgepragt hie-
rarchischen Strukturen, innerhalb derer ich gearbeitet habe, wirklich klar geworden -
erst als Mitarbeiter eines Forschungsbereichs, dann als dessen Koordinator, der im-
mer sehr um wirklich teamformiges Arbeiten bemiht gewesen ist, ebenso in wichti-
gen Arbeitsbeziehungen innerhalb des Instituts. Unterschiedliche Akzentsetzungen
bei der notwendigen individuellen wie kollektiven Arbeit an theoretisch fundierten
Orientierungen, die mdglichst zunehmend besser ausgearbeitet werden sollen, kon-
nen von der jeweiligen Auspragung hierarchischer Strukturen nicht unberihrt bleiben
— und sie kdénnen dann, je nachdem, fruchtbar gemacht werden oder aber zu Rei-
bungen fuhren. Jedenfalls miussen alle mit ihnen umgehen.

Eine sehr grol3e Rolle spielen in diesem Zusammenhang nicht zuletzt personliche
Ambitionen. Fuhre ich mir vor Augen, welche hoch gesteckten Anspriche in dem
Buch zum Ausdruck kommen, das ich hier ruckblickend noch einmal naher betrachtet
habe, so kann ich nur sagen: sie hatten kaum hoher sein kdnnen! Sein Autor kann

 Mit der sorgfaltigen Dokumentation samtlicher Texte, Einladungen, Protokolle usw. die
dieser mehrjahrigen Arbeit zugrundelagen bzw. aus ihr resultierten, habe ich im Ubrigen spa-
ter zu meiner Zeit als Forschungsbereichskoordinator eine studentische Hilfskraft befasst.
Die Zusammenstellung umfasste weit mehr als ein Dutzend gut gefillter Aktenordner.
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sich selbst kaum anders, denn in einer wirklich herausragenden Position begriffen
haben. Ich habe ja schon betont, dass mich der Mut zu einer Vorgehensweise
durchaus beeindruckt, die vielleicht besonders pragnant zum Ausdruck kommt, wenn
man die Schlussfolgerungen aus den vier grundlegenden Kapiteln in diesem Buch
hintereinander reiht. Getrieben von dem Anspruch einer hoch ambitionierten neuen
Grundlegung von Arbeitsforschung und Arbeitspolitik wird darin entlang eines ,roten
Fadens' ausgewahlte Literatur unter bestimmten thematischen Fokussierungen aus-
gesprochen holzschnittartig referiert — zugleich aber auch mit dem Anspruch so wirk-
lich Grundlegendes auf den Punkt gebracht zu haben. Die entlang dieses ,roten Fa-
dens” gewonnen Ergebnisse werden, unbeschadet ihrer gelegentlich angesproche-
nen Vorlaufigkeit, sukzessive hochst ambitioniert miteinander verknupft. Am Ende
fuhrt das zu einem theoretischen Konstrukt, das mit dem Anspruch einer bemer-
kenswerten Geschlossenheit daher kommt. Die Theorie und Praxis der Arbeitsfor-
schung mag ruhig holzschnittartig prasentiert werden. Prasentiert als ein Regelwerk
beansprucht sie nicht weniger, als die verbindliche Basis flr eine arbeitsforscherisch
tragfahige Theorie mittlerer Reichweite zu sein, die einer philosophischen Grundle-
gung unterworfen worden ist. Was noch fehlt, ist erklartermalden nur noch der Fein-
schiliff.

Das jedoch ist fur mich ein gravierendes Problem, denn mir ist, wie bereits betont,
schon im ersten Jahrzehnt meiner immer auf Politik- und Anwendungsnahe orientier-
ten wissenschaftlichen Arbeit sehr klar geworden, dass Wissenschaftlerinnen den
stetigen, wenn auch in unterschiedlich ausgepragter Dynamik begriffenen gesell-
schaftlichen Veranderungen immer nur hinterherlaufen kénnen und daher immer nur
mehr oder weniger gut Begriindete Angebote flir Problemldésungen zu unterbreiten
vermogen. Im heutigen Ruckblick — also auch vor dem Hintergrund der zwischen uns
seit 2006/7 bei der in einem ersten Schritt noch einmal gemeinsam begonnenen Ar-
beit an einem tragfahigen Forschungskonzept mittlerer Reichweite fur den neuen
Forschungsbereich 4 zunehmenden Kontroversen — denke ich, dass eben diese Hin-
tergrundvorstellung von so etwas wie einem Regelwerk eine wichtige Rolle gespielt
hat. Mir begegnete zunehmend so etwas wie Regeln, die das Denken meines Kolle-
gen gepragt haben und die von ihm mit dem Anspruch auf Verbindlichkeit geltend
gemacht wurden. An deren Diskussion im Team war nun allerdings angesichts insti-
tutsintern wie extern gesetzter Zwange Uberhaupt nicht mehr zu denken. Weil es sich
aber dem Anspruch nach um grundlegende Regeln handelte, blieb fir abweichende
Positionen oder auch nur fir kritische, weiterfiihrende Fragen kein Raum.®"

Hinzu kommt ein Weiteres. Denn — das allerdings habe ich erst spater bei Frieder O.
Wolf gelernt - Wissenschaft und Philosophie sind dort, wo es um grundlegende Uber-

® Ich erinnere eine Bemerkung von Gerd Peter aus dem Zeitraum 2005/6, das neue For-
schungsprogramm mittlerer Reichweite solle oder diirfe zukiinftig nicht gleichsam ,gebets-
muhlenartig’ in einer Art vorangestelltem Bezugsrahmen bei jedem neuen Projekt vorange-
stellt werden. Ich habe das damals als Aufforderung zur Offenheit im Umgang damit ver-
standen. Allerdings habe ich recht bald gemerkt, dass ich damit einem groRen Missver-
standnis erlegen bin.
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legungen geht, sorgsam, auseinanderzuhalten. Philosophen bieten fur Wissenschaft-
ler keinesfalls derart libergeordnete Zusammenhénge an, dass die ihre wissenschaft-
liche Arbeit einer philosophischen Grundlegung zu unterwerfen hatten. Wissenschaft-
liche Analysen konnen vielmehr immer nur in Bezug auf wohldefinierte Ausschnitte
der empirischen Wirklichkeit im Rahmen theoretischer Modelle und auf Grundlage
anerkannter methodischer Erfahrungen ihre Geltung beanspruchen. Wie Menschen
dann in ihrer gesellschaftlichen Praxis mit solchen wissenschaftlich begriindeten Ein-
sichten verfahren — und auch wie die Wissenschaftlerinnen selbst ihre Befunde
letztendlich in lbergeordnete Zusammenhénge einordnen - , das ist eine ganz ande-
re Frage. Fur deren Beantwortung kann ein freies philosophisches Denken weiterfuh-
rende Fragen vorschlagen und orientierende Uberlegungen anbieten, aber dafiir gibt
es keine verbindlichen Regeln.®? Dass solche Unterscheidungen — auch im Sinne
einer Unterscheidung von soziologischer Grundlagentheorie und Philosophie - im
vorliegenden Fall nicht vorgenommen werden, bereitet mir also ganz erhebliche
Probleme.

Und dann gibt es, so denke ich, einen weiteren héchst wichtigen Unterschied. Ich bin
mir schon Ende der 1970er Jahre dartber im Klaren gewesen, dass auch grundle-
gende wissenschaftliche Theoriebildung immer den weiter fortschreitenden wissen-
schaftlichen Erkenntnissen nur hinterherlaufen kann. Geschlossene Grof3theorien —
und folgerichtig etwas spater zum Beispiel auch meine Begegnung mit Luhmanns
theoriestrategischen Uberlegungen und Begriffsbildungen sind immer etwas gewe-
sen, dem ich mit grol3er Skepsis begegnet bin — haben fur mich also sozusagen im-
mer ihre Grenze in dem Popperschen Falsifikationstheorem. Sie gelten nur vorlaufig.
Umgekehrt war mir Negt/Kluges Geschichte und Eigensinn als Arbeit an Aushilfen, ja
als Teil einer Strategie als Kunst der Aushilfen, wie sie in ihrer Nachbemerkung nach
nahezu 1.300 Seiten empirischer Analysen und philosophischer Reflexionen schrei-
ben, sehr sympathisch. Philosophisch habe ich dann spater bei Nietzsche gelesen,
nochmals zugespitzter formuliert, dass der Wille zum System ein Mangel an Recht-
Schaffenheit sei.

Diesen Vorwurf nun, will ich in dem Fall, um den es mir bei der Neulektiure dieses
Buches zu tun gewesen ist, gar nicht erheben. Ich habe in meiner wissenschaftlichen
Laufbahn keinen anderen Kollegen erlebt, der immer wieder mit vergleichbarem
Nachdruck betont hatte, dass es bei unserer Arbeit, gerade auch dann, wenn es sich,
sehr absichtsvoll, um politiknahe und anwendungsorientierte Auftragsforschung han-
dele, darauf ankomme, die Freiheit wissenschaftlicher Arbeit zu sichern und sich zu-
gleich ihrer Verantwortung gegenuber der Gesellschaft bewusst zu sein. Und dieser
doppelten Herausforderung unter Bedingungen gerecht zu werden, die sich allmah-
lich verschlechtert haben und mit denen wir am Landesinstitut Sozialforschungsstelle
zu kampfen hatten, war dann eine Aufgabe, der diejenigen kaum zu ihrer eigenen

%2 |n meinen Thesen zum Verhéltnis von Wissenschaft, Philosophie und Politik (Martens
2020b), zu denen ich durch die Kontroversen angeregt worden bin, die sich 2019 im Zuge
meiner begrenzten Mitarbeit an einem von Gerd Peter und anderen herausgegeben Buch
ergeben haben, habe ich das ausfiihrlich dargelegt.
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Zufriedenheit gerecht geworden sind, die sie wirklich ernst genommen haben. Das
schlie3t mich ausdrucklich mit ein. Damit aber entsteht eine doppelte Gefahr: Man
verbeildt sich zum einen geradezu in die hehren eigenen Anspruche. Je mehr man
sich dann aber zum anderen einer Lage gegenuber sieht, in der man einer solchen
Herausforderung zunehmend nur noch eher .einzelkampferisch® gerecht werden
kann — sei es weil Teams auseinanderbrechen, sei es weil man ganz besonders am-
bitioniert ist — stellt sich die Frage, welche Kontroll- und Korrekturmdglichkeiten man
fur sich selbst finden kann.

Es ist mir in diesem Essay um die Klarung von Voraussetzungen und die Beurteilung
des wissenschaftlichen und philosophischen Ertrags einer Arbeit zu Theorie und Pra-
xis von Arbeitsforschung im Hinblick auf Arbeitspolitik gegangen. Darum habe ich
mich in Bezug auf einige langjahrige und hoch ambitionierte Arbeitsstrange bemduht,
an denen ich unterschiedlich intensiv, und zum Teil am Ende kaum mehr beteiligt
gewesen bin. Diese Arbeit schien mir Uber einige Zeit hinweg sehr stark teamférmig
gepragt gewesen zu sein. Im Ruckblick habe ich das relativiert. Zuletzt ist sie in den
Arbeitszusammenhangen, von denen ich hier gehandelt habe, so nur noch von eini-
gen wenigen, zu denen ich mich selbst rechne, mehr oder weniger intensiv fortge-
setzt worden. Probleme sind dann fur mich vor allem dort entstanden, wo solche Er-
gebnisse individueller Arbeitsprozesse in unangemessener Form fur Teams verbind-
lich zu machen versucht worden sind. Eine zurickhaltende Interpretation zu den Er-
gebnissen, die ich selbst vorzuweisen habe, habe ich in den letzten Jahren vorgelegt
— beginnend mit einem Buch aus dem Jahr 2013, spater wiederholt im Rahmen von
Essays oder auch Blogs auf meiner Homepage. In Bezug auf die Bewertung person-
licher Leistungen erlaube ich mir in diesen Verdffentlichungen allenfalls ein vorsichti-
ges Urteil Gber mich selbst. Und so will ich auch hier verfahren.

Als philosophisch fundierter Sozial- und Geisteswissenschaftler mag ich individuell
immerhin noch erfolgreich gescheitert sein. Zehn Jahre nach dem Ende meiner Er-
werbstatigkeit ist meine Bilanz jedenfalls nicht so ganz schlecht. Mit der sehr ambiti-
onierten Absicht, ein politiknah und anwendungsorientiertes Forschungsinstitut mit
aufzubauen und darin dann auch auf der Ebene der operativen Leitung Fuhrungs-
funktionen wahrzunehmen bin ich hingegen im Wesentlichen gescheitert — und die
Freiheit, wissenschaftlich und philosophisch zunehmend besser fundiert und zugleich
arbeitspolitisch engagiert zu arbeiten, bzw. mit anderen (zusammen)zu handeln, ha-
be ich erst wirklich gewonnen, nachdem ich die Zwange meiner Erwerbstatigkeit in
einem Institut hinter mir lassen konnte, das sich immer eng an seinen Markten be-
haupten musste.

Aufgrund dieser personlichen Erfahrungen bestatigt mich der nochmals selbstverge-
wissernde Ruckblick in zwei Einsichten: Grundlegende wissenschaftliche, vor allem
aber philosophische. oder wie in meinem Fall zuletzt auch zunehmend literarische
Arbeit, ist letztlich in hohem MalRe Einzelarbeit, aber die lebt vom intensiven Aus-
tausch mit anderen. Wo in Projekten empirisch geforscht wird, ist die Einbettung der
Arbeit einzelner in Forschungsgruppen hingegen unumganglich. In GrofRprojekten,
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zumal naturwissenschaftlichen ist das selbstverstandlich. In meiner sozialwissen-
schaftlichen Praxis an einem grolen Forschungsinstitut, in dem ich selbst an mehr
als dreil3ig Einzelprojekten mehr oder weniger intensiv mitgearbeitet habe, galt aber
auch fur jedes kleinere Projektvorhaben, das Einzelne bearbeiten konnten oder
mussten, dass die Flankierung ihrer Arbeit - von der Konzipierung des Vorhabens bis
hin zu der Endfassung der gefundenen Ergebnisse - im Rahmen einer Forschungs-
gruppe ein zwingendes Kriterium der Qualitatssicherung gewesen ist. Damit aber
kommt immer die Frage ins Spiel, wie flach die Hierarchie innerhalb entsprechender
Teams gestaltet wird; denn auszuschalten ist sie ja nie. Mindestens gibt es so etwas
wie die Auctoritas, also eine ,naturliche’ Autoritat. Sie beruht auf personlicher Erfah-
rung, bereits nachgewiesenem Leistungsvermogen, der Fahigkeit einzelner nicht nur
wissenschaftlich forschend, sondern auch forschungspolitisch erfolgreich zu agieren,
der Art, wie einzelne sich als Person in dialogische Prozesse einbringen, und so wei-
ter. Aber sie geht demjenigen, der Uber sie verflgt, wohl unvermeidlicher Weise dann
verloren, wenn er sie zunehmend in herrschaftlich-hierarchischer weise durchzuset-
zen versucht.

In diesem Sinne bin ich in der Person des Autors des Buches, das ich fur diesen Es-
say neu gelesen und reflektiert habe, oft so etwas wie natlrlicher Autoritat begegnet
— aber leider eben nicht nur. Das Buch, mit dem ich mich in diesem Essay erneut
befasst habe, ist von Gerd Peter zum Zeitpunkt einer markanten Wegmarke ge-
schrieben worden. Sie erschien manchen, die damals an unseren Arbeits- und Koo-
perationsprozessen am Landesinstitut Sozialforschungsstelle beteiligt gewesen sind,
als grolke Chance fur nachste weiterfuhrende Schritte. Tatsachlich aber zeichnete
sich schon damals ab, dass wir in schwieriges Fahrwasser geraten wirden. Meine
Zusammenarbeit mit dem Autor des Buches ist bis dahin sehr eng gewesen — wie ich
denke durchaus zum wechselseitigen Vorteil. Sie bekam danach zunehmend Risse.
Das lag nicht zuletzt daran, dass wir alle den neuen Herausforderungen einer gesell-
schaftspolitisch zunehmend marktradikal gepragten Entwicklung wissenschaftlich
noch deutlich hinterherliefen Hinzu kam, dass wir zwei dabei in grundlagentheoreti-
schen und philosophischen Fragen unterschiedliche Akzente setzten, es uns jedoch
an Zeit fur intensivere Klarungsprozesse mangelte — und erst Recht an Zeit fur einen
wirklichen, produktiven Austausch dariiber — und wir uns im Ubrigen beide mit sehr
viel Eigensinn in unsere jeweiligen Arbeitsstrange verbissen haben. Im Malie wie es
dabei dann auch noch um personliche Bilanzierungen langjahriger Forschungsarbeit
im Blick nach vorn gegangen ist, wurde solcher Eigensinn nochmals gewichtiger.

Vielleicht hatte das alles der Fortsetzung gemeinsamer Anstrengungen nicht wirklich
entgegenstehen mussen, waren im letzten Jahrzehnt nicht letztlich massive hierar-
chische Fuhrungsanspriche hinzugekommen. Insbesondere der Aufrechterhaltung
gemeinsamer arbeitspolitischer Anspruche, auf die hin wir unsere wissenschaftliche
Arbeit ja immer organisiert haben, stand das entgegen. Ein auf die Emanzipation von
Herrschaft gerichtetes politisches (Zusammen)Handeln setzt eine Offenheit des Um-
gangs voraus, auf die unangebrachtes und falsches hierarchisches Denken schnell
zerstorerisch wirkt. Es ist daher von einem bestimmten Punkt an richtig, auf ver-
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schiedenen Wegen weiterzumachen. Es mag aber auch nutzlich sein, Entwicklungen
zu einem solchen Ende hin sorgfaltig zu reflektieren. Immerhin konnte das dazu ver-
helfen, es besser zu machen.

69



Im Angesicht der Krise unseres demokratischen Projekts der Mo-
derne®

1. Die Demokratie und der drohende Ausnahmezustand — eine Einleitung

Die Prasidentschaftswahl 2020 in den USA sollte auch den letzten unter uns klar vor
Augen gefuhrt haben, dass die Demokratie selbst der Einsatz ist, um den es mittler-
weile geht. Das Ergebnis der Wahlen 2024 legt nochmals gréfdte Beflrchtungen na-
he. Die zdgerlichen und halbherzigen Reaktionen des herrschenden Politikbetriebs
auf weiter fortschreitende soziale Spaltungsprozesse hat einem anwachsenden
Rechtspopulismus die Chance eroffnet, die multiplen Krisenentwicklungen der Zeit zu
nutzen, um Grundlagen der reprasentativen Demokratie anzugreifen. Ca. 74 Millio-
nen Wahler haben auch bei dieser Wahl Donald Trump gewahlt. Erste Wahlanalysen
liefern dazu einige erhellende Aufschliisse.*® Doch das ist im Folgenden nicht mein
Thema. Mir geht es um eher grundlagentheoretische Uberlegungen zur Krise unserer
parlamentarischen Demokratie. Es gibt Griinde zu tiefster Beunruhigung.

Vor vier Jahren gab es in der Zeitschrift PROKLA eine Debatte Uber die Lage der
westlichen Demokratien. Den Impuls setzte der Artikel Der globale Kapitalismus im

% Die Arbeit an diesem Essay habe ich am 12. Dezember 2019, gut einen Monat nach den Prasident-
schaftswahlen und knapp einen Monat vor der vom noch amtierenden Prasidenten herbeigefiihrten
Stirmung des Kapitols durch einen aufgebrachten rechtsradikalen Mob abgeschlossen. Ich lasse ihn
im Wesentlichen unverandert. Lediglich an einigen Stellen erscheint es mir nach den Wahlen von
2024 zwingend, wenigstens ganz knapp auf die aus meiner Sicht weiter zugespitzten Krisendrohun-
gen im Hinblick auf das demokratische Projekt der Moderne hinzuweisen. Man konnte damals geneigt
sein, den Aufruhr vom Januar 2020 als den grotesken Abschluss einer Prasidentschaft anzusehen,
die von Anfang an durch ihre Verachtung fir die Grundprinzipien der reprasentativen Demokratie ge-
kennzeichnet gewesen ist: die Inszenierung eines frontalen Angriffs, die am Ende wie die Karikatur
eines Putschversuches angemutet hat. Tatsachlich aber signalisierte dieser Vorgang die feste Absicht
des Trumpismus als einer Variante rechtspopulistischer und —radikaler Bewegungen, die Grundlagen
der reprasentativen Demokratie zu zerstéren. Es dirfte in jedem Fall zumindest um eine in strategi-
scher Perspektive gedachte Aktion von hoher Symbolkraft gegangen sein. Wolfram Siemanns weiter-
gehende These, Trump habe kuihl kalkulierend die Gewalt schiiren wollen, um dann den Notstand
ausrufen und an der Macht bleiben zu kénnen (Siemann 2021), war jedenfalls bitter ernst zu nehmen.
Ich habe mich jedenfalls durch die Ereignisse im Januar 2020 in der Ausgangsthese und der Argu-
mentation des damals geschriebenen Essays bestatig, Meine These war schon damals, dass wir vor
wachsenden Herausforderungen zu Verteidigung der reprasentativen Demokratie stinden, und dass
wir dazu deren Weiterentwicklung mittels neuer Formen von Burgernahe und -Beteiligung im Rahmen
einer 6kologisch, 6konomisch und sozial nachhaltigen Politik bedtrften. An dieser These halte ich
fest. Die Chancen flrr eine solche Weiterentwicklung aber stehen seit den jlingsten Prasi-
dentschaftswahlen ausgesprochen schlecht.

® Siehe dazu Brigitte Schulz (2020) sowie Ingar Solty (2020). Schulz zeichnete seinerzeit recht Uber-
zeugend nach, inwiefern Trumps deutliche Stimmenzuwachse gegeniliber den Wahlen 2016 als eine,
angesichts der soziokulturellen Bedingungen in den USA in spezifischen sozialen Milieus héchst plau-
sible Reaktion auf die gro3en gesellschaftlichen Verédnderungen zu verstehen sind, die sich eben
auch in der Amtszeit Arak Obamas angesichts eines fortgesetzten neoliberalen Rollbacks weiter ent-
wickelt haben; und Soltys Analyse lauft darauf hinaus, dass der realexistierende Rechtspopulismus
an der Macht (...) 2020 (zwar) noch einmal eine kleine Mehrheit gegen sich aufgebracht (hat) Wirden
aber die unhaltbaren Zustdnde nicht behoben, werde auch die dieses Mal noch erfolgreiche Strategie
~,gegen rechts” dauerhaft unhaltbar sein (a. a. O. 15).

70



Ausnahmezustand. Die Anspielung auf Carl Schmitts Satz, Souverén ist, wer Uber
den Ausnahmezustand entscheidet, mochte manchem Uberzogen erscheinen,65
doch die Analyse der Lage war in hohem Male Uberzeugend. Wir hatten es zuneh-
mend, und wir haben es seitdem immer wieder und in unterschiedlichen Formen, mit
dem Malnahmestaat zu tun — oder, wie ich damals in einem Essay aus Anlass der
Verleihung des Literatur-Nobelpreises an Bob Dylan, diesen groRRartigen Lyriker und
Sanger zitiert habe: the order is rapidly fading — nur eben nicht so, wie zu Beginn der
Blrgerrechtsbewegung in den USA einmal gehofft. Postdemokratisierung und
Refeudalisierung sind weithin in vollem Gange. ¢ Wir sehen uns konfrontiert mit den
Folgen einer grol3en 6konomischen Krise des Kapitalismus, der immer weniger in
,bewahrter’ neoliberaler Weise, oder mit neuer kapitalistischer Landnahme begegnet
werden kann. Die neoliberale Konterrevolution ist im Scheitern begriffen. Als selbst-
verstandlich erachtete Renditen kdnnen nicht dauerhaft, so wie bisher, auf Kosten
der unteren Klassen und Schichten gesichert werden, ohne dass es zu immer schwe-
rer kontrollierbaren Konflikten kommt. Und die Folgen des Raubbaus an der Natur
werden in Gestalt einer drohenden Klimakrise zunehmend spurbar.

In der Folge haben wir es mit unterschiedlichen Vorstellungen seitens der herrschen-
den Eliten darlber zu tun, wie die bestehende Herrschaftsordnung aufrecht zu erhal-
ten ist. Wir erleben den Aufschwung rechtspopulistischer Bewegungen und Parteien,
die in dieser Lage zu alten, Uberholten (Un)Ordnungsvorstellungen zurtckwollen.
Zunachst ist das fur Reprasentanten der Konservativen unter den herrschenden Eli-
ten tabu gewesen. Aber vor allem am Beispiel der USA lasst sich beobachten, wie
rasch Populisten und Autokraten hoffahig werden kdonnen. Andere Staaten wie die
Tarkei, Brasilien oder auch Indien mit seinem neuen nationalistischen Hinduismus
sind auf dem Weg in einen neuen autokratischen Nationalismus gefolgt. Auch in Eu-
ropa sind vergleichbare Entwicklungen zu beobachten. Sie sind durch den
,Trumpismus’ in den USA gestarkt worden - nicht nur in einigen osteuropaischen
Staaten, sondern auch in GroRRbritannien, immerhin eines der Lander, in denen frihe
Anfange unseres demokratischen Projekts der Moderne liegen. So haben wir es wirk-
lich mit einer Krise der Demokratie zu tun, mit weiter forcierten sozialen Spaltungs-
prozessen, wachsenden Kriegsgefahren, und, vielleicht am starksten beunruhigend,
mit immer weniger abzuweisenden okologischen Krisendrohungen.

Der erwahnte Artikel in der PROKLA ist auch hinsichtlich seiner Einschatzung der
Ergebnisse neuerer Protestbewegungen recht Uberzeugend gewesen. Sie sind im
Jahr 2011 kulminiert, haben mit den Folgen ihrer relativen Niederlagen zu kampfen
und sind durch neue rechtspopulistische Bewegungen ,abgelost” worden. Der autori-
tare Rechtspopulismus hat seither in erheblichem Male die Welt verandert, und die

® Der reaktionare, dem Nationalsozialismus verbundene Staatstheoretiker Schmitt hat bekanntlich
den Souveran als diejenige staatliche Gewalt definiert, die in letzter Instanz, also ohne die Mdglichkeit
dagegen Rechtsmittel einzulegen, Uber den Ausnahmezustand entscheidet.

% Und zwar in 6konomischer, soziologischer und politischer Hinsicht. Siehe dazu Zinn 2015, Neckel
2013 und Martens 2016. Mein Essay zu Bob Dylan ist unverdffentlicht geblieben. Ich habe den obigen
Gedanken aber auch in einem anderen Essay aufgegriffen (Martens 2019, 118).
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politische Linke hat darauf bislang keinerlei Uberzeugende Antworten gefunden. Im-
merhin aber gibt es mittlerweile auch wieder neue soziale Bewegungen von links. Die
Autoren der erwahnten Analyse in der PROKLA endeten seinerzeit damit, dass sie in
den Kategorien Antonio Gramscis die Frage aufgeworfen haben, ob wir es mit einer
Hegemonie-Krise zu tun haben, ob die Verhaltnisse danach schon prafaschistisch zu
werden beginnen und was daraus zu schlussfolgern sei. Angesichts der Corona-
Krise mindete das heute in die Frage, ob sich ein neues Gelegenheitsfenster 6ffnet,
oder ob die Lage fur die politische Linke eher schwieriger wird.%” Dazu ist unsere La-
ge zuletzt mit der ebenfalls auf Gramsci zuriickgehenden Formulierung von einem
neuen Interregnum gekennzeichnet worden.® Ich bin mir nicht sicher, ob diese be-
griffiche Anleihe uns tiefere Einsichten vermittelt, und ich halte es fur denkbar, dass
diese Formel eine immer noch eine relative Stabilitat der Institutionen der alten Ord-
nung suggeriert, die sich als trugerisch erweisen konnte.

Der grolRe Soziologe und Analytiker des Prozesses unserer Zivilisation Norbert Elias
(1985, 107), linksradikaler Positionen sicherlich unverdachtig, hat vor 35 Jahren ge-
schrieben, man kénne die Mdglichkeit nicht ausschlieBen, dass sich die Vereinigten
Staaten, wie einst Rom, unter dem Druck einer weltherrschaftlichen Aufgabe aus ei-
ner oligarchischen Republik in eine Présidialdiktatur verwandeln wiirden — damals
noch vor dem Hintergrund der alten Systemkonkurrenz mit der UdSSR und noch
nicht der neuen mit China. Aber er hat seine Besorgnis seinerzeit schon mit der Ein-
schatzung verknupft, dass nicht absehbar sei, ob und wie dem weil3en Amerika die
Integration einer wachsenden Zahl spanisch sprechender Birger*innen gelinge, die
Elemente der lateinamerikanischen Kulturtradition mit sich brachten (a. a. O. 106).
Und der ,Technikapostel’ und groRe Skeptiker Stanislaw Lem (1984, 256f) hat zur
gleichen Zeit erklart, dass diese Demokratie, die im Westen sehr demokratisch ist,
bei ihm groBen Widerwillen hervorrufe. Es komme allein auf Geld und die noétigen
Mittel an, um o&ffentlich auftreten zu kbnnen. Kandidaten warden dann als grof3e Poli-
tiker angeboten und ,verkauft“— genauso wie man Tomatensuppe in Dosen verkauft.
Er sei deshalb ein Anhénger der Zivilisation von Fachleuten.

Die unUberhérbare Demokratieskepsis Lems ist fur die, die sein Werk naher kennen,
nicht Gberraschend. Lem war bekennender Schopenhauerianer. Sie ist so sicherlich
auch dringend kritikbedurftig. Aber Lem ist gleichwohl von Interesse. Immerhin hat er
schon vor 35 Jahren scharfsichtig eine wachsende Destabilisierung im Weltmal3stab
progostiziert. Im Zeichen versiegend(er) Bodenschétze und der Nutzung und Ent-
wicklung von neuen Technologien vornehmlich fiir die Bedlirfnisse einer in rasendem
Tempo betriebenen Riistung, sei das absehbar. Angesichts des engstirnigen Egois-
mus einiger westeuropdischer Staaten (...), die ihre selbst auf militdrischer Ebene
schon archaische Souverénitét erbittert verteidigen, werde diese Entwicklung zudem

" Die Corona-Pandemie als menschengemachte zoonotische, vom Tier auf den Menschen (berge-

sprungene Infektion verandert die Gesamtkonstellation derzeit nachhaltig, wobei offen ist, ob und fir
wie lange sie ein Fenster der Gelegenheit fiir nachhaltige Veranderungen gedffnet hat. Siehe zur ak-
tuellen Debatte Martens 2020a und b.

% Zu einem Uberblick iber diese Debatte siehe z.B. Peter 2020.

72



verstarkt, und alles Predigen (ber das Europaparlament und die Européische Ge-
meinschaft erweise sich als lllusion, allein zusammengehalten von dem Bewusstsein
einen Gegner zu haben.®

Wer also heute unser mit der europaischen Aufklarung von Neuem in die Welt ge-
langtes demokratisches Projekt der Moderne energisch verteidigen will, der sollte
sich im Blick auf den gegenwartigen Zustand der Demokratie in den USA, und kei-
neswegs nur dort, nicht .mit der Formel vom Interregnum beruhigen. Noch in der
Wahlnacht hat Donald Trump die Grundlagen der reprasentativen Demokratie direkt
angegriffen. Ohne jeden Respekt vor den Institutionen der Republik hat er gezeigt,
dass er das Zeug zum autokratischen Herrscher hat — und die Spitzen der republika-
nischen Partei haben dazu beredt geschwiegen. Sie haben von Trumps Prasident-
schaft vier Jahre lang machtpolitisch profitiert, und sie meinen offenkundig, solchen
Populismus unter Kontrolle halten zu konnen. Was manchem wie ein aberwitziger
letzter Akt einer von Egomanie gepragten Prasidentschaft erscheinen mochte, war
aber eher die kalkulierte Inszenierung einer ,DolchstoRlegende®. Der ,Trumpismus’
war keineswegs vorbei und die Krise der liberalen Demokratie von der seither seitens
vieler Beobachter die Rede ist, hat sich weiter verscharft. Die Wahlen von 2024 ha-
ben das in aller Deutlichkeit gezeigt.””

Die damit umrissene Lageeinschatzung fuhrt unter anderem zu der Frage, wie es bei
dieser Wahl eigentlich um die mdiindigen Biirger stand, die gegen, aber eben auch flr
den Demokratieverachter und Autokraten zu mobilisieren versucht worden sind? Will
man dieser Frage nachgehen, kommen zumindest drei unterschiedliche Analysedi-
mensionen in den Blick. Zum ersten, und sehr grundlegend, geht es dann darum, wie
von den Anfangen unseres demokratischen Projekts der Moderne an eigentlich die
Blrgerrolle gedacht, wie sie dann im Ergebnis eines langen konfliktreichen Prozes-
ses in Form unserer reprasentativen Demokratie institutionell ausgestaltet und wie
sie uns so gewissermalien selbstverstandlich geworden ist. Zum zweiten fuhrt die
daran anschlieRende Uberlegung, ob nicht auch in Sachen Demokratie tber ein wei-
teres Fortschreiten bei der institutionellen Ausgestaltung unserer reprasentativen
Demokratie nachzudenken ware, zu der ebenfalls sehr grundlegenden Frage nach
problematischen Selbstverstandlichkeiten des unsere Zeit pragenden Fortschrittsge-
dankens. Davon wieder zum Demokratieproblem zurickkehrend ist schlieBlich als
drittes zu fragen, wie in der rechtsstaatlichen parlamentarisch-reprasentativen De-

% Zu dieser Sicht auf unsere schier aussichtslose, eben schopenhauerisch gepragte Lage in der H6h-
le der Zivilisation siehe Lem 1984, 235f, In diesem Zusammenhang verweise ich weiter auf meine
Reflexionen zu Stanislaw Lem als Schriftsteller, ,Technikapostel* und skeptischen Humanisten (Mar-
tens 2020c).

70 Solty (2020, 13f) war hinsichtlich der Aussichten fiir eine moderate Linksregierung unter der Prasi-
dentschaft Bidens skeptisch — im Blick auf dessen politische Biographie bei den Demokraten wie auch
auf seine ersten personalpolitischen Entscheidungen. Stefanie Odenwald (2020) sah hingegen in der
Wahl der Vizeprasidenten Kamala Harris einen Meilenstein fir Verédnderungsimpulse, die Hoffhung
machen kénnen. Dabei konnte es sich hier seinerzeit nur um mehr oder weniger gut begriindete Spe-
kulationen handeln. Wie man heute sieht, hat Donald Trump ein Uberaus erfolgreiches Rollback zu-
stande gebracht.
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mokratie mit ihrer institutionell festgeschriebenen Gewaltenteilung mit der Rolle des
Blrgers als Souveran umgegangen wird - und anders umgegangen werden konnte.
Damit aber riickt in besonderer Weise der Raum der Offentlichkeit in den Blick — und
im Zusammenhang damit, dass diese ganz wesentlich medial hergestellt wird, die
vierte Gewalt’. Auch hierzu will ich zunachst einige altere Analysen in Erinnerung
rufen, ehe ich auf die Bedeutung aktueller tiefgreifender Umbrtche fir meine These
von der gegenwartigen Krise unseres demokratischen Projekts der Moderne zu spre-
chen komme. In unserer Zeit einer fortschreitenden Digitalisierung geht es dann um
die Erosion des Meinungsmonopols der Medien, im Zeichen der wachsenden Bedeu-
tung des Internets und der sogenannten neuen sozialen Medien — und um deren
ambivalente Wirkungen zwischen emanzipatorischem Potenzial, aber auch ganz
neuen Moglichkeiten der Manipulation.

2. Grundlagen, Erfolge und Grenzen unserer reprasentativen Demokratie —
oder: der demokratische Volkskorper und seine parlamentarische Dop-
pelung

Norbert Elias hat bei der theoretischen Verdichtung seiner empirischen Analyse des
Prozesses der Zivilisation betont, unser Zivilisationsprozess sei als Ganzes unge-
plant, aber (...) dennoch nicht ohne eigentiimliche Ordnung verlaufen (Elias 1980,
Bd. I, 313) — und er hielt die Soziologie, anders als Karl Mannheim, noch keines-
wegs fur eine so weit fortgeschrittene Wissenschaft, um dessen weiteren Verlauf mit
ihrer Hilfe wissenschaftlich hinreichend fundiert politisch steuern zu kénnen.”' Doch
bewegt er sich ganz in der Tradition der europaischen Aufklarung, mit der deren Vor-
denker die Hoffnung auf eine Vernunft gesteuerte gesellschaftliche Entwicklung ver-
knupft haben. Von dieser Europaischen Aufklarung haben manche in jungerer Zeit
gefordert sie neu zu denken’? - allerdings wohl vor allem im Hinblick auf einen rissig
werdenden naiven Fortschrittsglauben und weniger in Bezug auf die Herausforde-
rung, den Raum der Politik weiter auszubauen. Der ist im neunzehnten und zwan-
zigsten Jahrhundert immer wieder heftig umkampft gewesen. Denn im Zuge der kapi-
talgetriebenen Industriealisierung ist die reprasentative Demokratie ja alles andere
gewesen, als die selbstverstandliche, gewissermalien adaquate Staatsform. Nahezu
noch absolutistisch verfasste Monarchien blieben nach den ersten gro3en burgerli-
chen Revolutionen in Nordamerika und Frankreich” vielerorts und fiir lange Zeit der

" Siehe dazu die Analyse von Richard Kilminster 1996.

2 |m Blick auf die ,bosen Philosophen® der radikalen Franzdsischen Aufklarung, deren Kopf der grol3e
Enzyklopadist Denis Diderot gewesen ist, spricht Philip Blom (2010) von einer vergessenen Aufkla-
rung. Hubert Cancik u.a. (2016,1) setzen darauf, das humanistische Erbe aus Antike, Renaissance
und Aufklérung (...) kritisch mit (...) neuen Anforderungen zu vermitteln. In einer eher agnostisch-
skeptischen Haltung hat Hans Magnus Enzensberger (2002) in Die Elixiere der Wissenschaft auf die
Fortschrittshoffnungen der Aufklarung zurlickgeblickt (siehe dazu Martens 2015). Zur Aufforderung die
Aufklarung neu zu denken siehe auch Heiner Geil’ler (2013) oder Steven Pinker (2019).

"3 Siehe dazu die vergleichende Analyse Hannah Arendts Uber die Revolution (Arendt 1974).
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politische Rahmen, innerhalb dessen kapitalgesteuerte Marktokonomien entfaltet
und gesellschaftlich pragend geworden sind.”

Ich méchte in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass nicht nur bei Arendt,
sondern auch bei dem Weltsystemanalytiker Immanuel Wallerstein, dessen Denken
zweifelsfrei stark durch seine Rezeption der Marxschen Analysen des Kapitalismus
gepragt ist, die Franzosische Revolution als zentraler politischer Einschnitt im ca.
funfhundertjahrigen Prozess der Herausbildung des modernen Weltsystems behaup-
tet wird. Mit der Franzosischen Revolution gewinnt fur ihn, anders als in den seit
1918 zur Herrschaft gelangten marxistischen Stromungen, der mit ihr eingeleitete
Epochenbruch im Zeichen von Michel Foucaults (1971 neuer Ordnung der Dinge,
und unter Betonung der demokratische Frage, besonderes Gewicht. Die Forderung
nach Bruderlichkeit, besser Geschwisterlichkeit der Menschen als zu Empathie befa-
higter Wesen und die nach ihrer Gleichheit ordnet sich so der Demokratiefrage in
einem spannungsreichen Verhaltnis zu.”

In der wohlfahrtstsaatlichen Gestalt der reprasentativen Demokratie ist sie nach
1945, also nach einem neuen dreiligjahrigen Krieg in der ,Nacht des zwanzigsten
Jahrhunderts‘ im Einzugsbereich der atlantischen Zivilisationsgemeinschaft’® fiir ei-
nige Jahrzehnte geschichtsprégend geworden - und in den Augen Arendts zugleich
zur nunmehr letzte(n) Chance der abendlandischen Kultur. Diese nliichtern-
skeptische Einschétzung - bei Arendt untrennbar mit der Vorstellung verkniipft, dass
es zu ihrer Nutzung eines stetig weiteren Ausbaus und institutionellen Festigung des
Raumes der Politik bedarf - ist heute augenscheinlich weithin vergessen.”” Zudem
erscheint es im Mainstream der wissenschaftlichen Debatten weithin als unstrittig,
dass dieser Raum der Politik zwingend ,diesseits’ der privatrechtlich verfassten
Sphare von Arbeit und Wirtschaft liegt. Und solches Denken bewegt sich durchaus in

™ Das Revolutionsjahr 1848 endete bekanntlich in Niederlagen. Nach 1918 hatte die Weimarer Re-
publik nur eine kurze Lebensdauer, und totalitare Regime behaupteten weithin das Feld — und das
nicht nur in Gestalt des Faschismus und Nationalsozialismus. Es zeigte sich, dass auch die Oktober-
Revolution als gro3e Hoffnung des 20. Jahrhunderts im Totalitdren endete, und so die wesentliche
Enttduschung des Zeitalters geworden ist (Arendt 2003, 254). Frieder O. Wolf (2020a, 102f) stellt die
Oktoberrevolution in den Zusammenhang der gescheiterten oder steckengebliebenen gro3en trans-
formatorischen Aufbriiche nach der Entfaltung des industriellen Kapitalismus - von der Pariser Kom-
mune Uber die Revolutionen in China, Jugoslawien oder Cuba, aber auch die Durchsetzung des
schwedischen Wohlfahrtsstaats oder des New Deal in den USA.

® Im Blick auf das mit der amerikanischen und der franzésischen Revolution praktisch begonnene
demokratische Projekt der Moderne, so kénnte man im Anschluss daran sagen, ist die Demokratie,
jedenfalls als Lebensform, und nicht der Sozialismus das Einfache, das schwer zu machen ist
(Brecht).

6 Arendt (1974,278) verwendet diesen Begriff im Zusammenhang mit der Uberlegung, dass sie nach
der Nacht des zwanzigsten Jahrhundert nunmehr die letzte Chance der abendléndischen Kultur sei,
sich als nachhaltig tragfahig fir eine Zukunft zu erweisen, in der es nach ihren, an anderer Stelle for-
mulierten Worten darum gehen musste, dass der Mensch ein handelndes Wesen wird (Arendt 1993,
182).

" Das gilt unbeschadet der wachsend groBen Aufmerksamkeit, derer sich ihr Werk in den letzten
Jahrzehnten vor allem in der akademischen Offentlichkeit, aber nicht nur dort, erfreut.
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der Kontinuitat von Arendts Denken.”® Fir sie lag die heteronome Sphére der Arbeit
jenseits des Raumes demokratischer Offentlichkeit und war deshalb nur indirekt poli-
tischer Gestaltung zuganglich. lhre scharfe Unterscheidung von Arbeiten-Herstellen-
Handeln in Vita activa (1967) ist auch zweifellos anregend. Die Trennung von Arbeit
und Kommunikation bei Jurgen Habermas folgt zum Beispiel daraus. Aber Arendt
selbst schreibt in ihrem Denktagebuch, dass mittlerweile alle Arbeit (aul3er der Haus-
arbeit) entscheidend vom Moment des Herstellens bestimmt sei (Arendt 2003, 375)
und weiter, dass das sozial Revolutionére der industriellen Revolution (...) in der ,So-
zialisierung‘ = Entprivatisierung der Arbeit (liegt). Aus ihr entspringt der Sozialismus
(und der Marx’sche Klassenbegriff) (a. a. O. 348) Man sieht sich so aufgrund ihrer
eigenen, zutreffenden Uberlegungen dazu herausgefordert, im Blick auf eine Demo-
kratisierung der Sphare der Arbeit und Wirtschaft selbst mit ihr gegen sie weiterzu-
denken — und dies entspricht ja ganz der Kantischen Aufforderung, den Mut zu ha-
ben, den eigenen Verstand zu gebrauchen: sapere aude.”

Doch in der oberflachlichen Gedankenlosigkeit unserer offentlichen Debatten
herrscht die Meinung vor, dass unsere Gesellschaft in Sachen Demokratie mit unse-
rem sonst so viel beschworenen Fortschritt sozusagen am Ende ihrer Méglichkeiten
angekommen sei. Wie man heute sehen kann, ist nun aber das Modell der reprasen-
tativen Demokratie, nachdem der Volkswille Uberhaupt nur reprasentativ geformt zum
Ausdruck gebracht werden kann, in Zeiten zunehmend schlechter beherrschter mul-
tipler Krisenentwicklungen anfallig, zumal dann wenn zugleich Korruption und
Machtmissbrauch durch private Interessen Platz greifen. Der Liberale Ralf Dahren-
dorf (1997) sah die Welt bereits im Ausgang des 20. Jahrhunderts in der Folge der
Herausforderungen der Globalisierung und ihrer sozialen Folgen an der Schwelle
zum autoritdren Jahrhundert, und Philip Manow (2018) hat seine Politische Okono-
mie des Populismus als einen Protest gegen die Globalisierung geschrieben.80 Man
sollte in diesem Zusammenhang an einige erhellende Analysen zur Genese der re-
prasentativen Demokratie erinnern.

"8 Erst in jungster Zeit hat die Philosophin Elizabeth Anderson (2019) der Debatte um Arbeit und De-
mokratie neue Impulse gegeben.

™ Fur diese generell richtige Haltung im Umgang mit groRRer Philosophie — Arendt verstand sich be-
kanntlich als Politikwissenschaftlerin, ist aber in ihrem Denken wie wenige philosophisch fundiert —
mdchte ich an dieser Stelle einen Aphorismus von Friedrich Nietzsche anflihren — also eines Philoso-
phen, der fur Jurgen Habermas (1985), anders als fir Linksnietzscheaner wie Albert Camus (Martens
2020d, 88-116 und 2020e), fur einen Bruch mit der europaischen Aufklarung steht. Camus hat ja be-
kanntlich Nietzsches grofes und unbedingtes Ja zur Welt mit dem grof3en Nein der politischen Linken
seiner Zeit zum gegenwartig Seienden verknipft — unbeschadet aller Distanz zu einem teleologischen
Hegel-Marxismus. Und Nietzsche (2011,92) schrieb, erkenntnistheoretisch ganz zu Recht: Der Philo-
soph glaubt, der Wert seiner Philosophie liege im Ganzen, im Bau. Die Nachwelt findet in ihm Stein,
mit dem er baute und mit dem, von da an, noch oft und besser gebaut wird: also darin, dass jener Bau
zerstért werden kann und doch noch als Material Wert hat. Es gilt also immer wieder weiter zu bauen,
den Prozess unserer Aufklarung stetig weiter und immer wieder neu zu denken.

8 |ch wiirde es allerdings vorziehen, die Kritik nicht auf eine Globalisierung ,an sich’ zu richten, son-
dern praziser auf die, die seit vier Jahrzehnten von den herrschwenden Eliten sehr bewusst in einem
neoliberalen Geist vollzogen wird.
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Manow hat in seiner Analyse von 2018 den Populismus dafur kritisiert, dass er auf
ein Schleifen der vielfaltigen Mechanismen zielt, die in der reprasentativen Demokra-
tie dem Ausschluss und der Disziplinierung, aber zugleich auch der Artikulation und
Vermittlung des mehrheitlichen Willens der Menge der Vielen dienen. Er greift dazu
auf seine frUhere Analyse der Geschichte demokratischer Reprasentation zuruck.
Darin hat er gezeigt, dass

der moderne politische Fiihrer (immer noch) die ,kollektive Wunschperso-
nifizierung®, ein verkérperter Mythos ist und dass die Vorstellung, dass (...)
politische Herrschaft ,entpersonalisiert’ und ,nachmetaphysisch’ sei (Ha-
bermas) (...) vielleicht ein frommer Wunsch, mit Sicherheit aber ein Irrtum
der Demokratietheorie (sei), die sich die ganze Politik in Diskursen ver-
fliissigt wiinscht (Manow 2008, 142).

Als ein Ergebnis seiner Analyse der Entstehung des Parlaments als politischer Kor-
per — sozusagen im Schatten des Kbrpers des Kbénigs, der zuvor eine gottlich gege-
bene staatliche Macht im wahrsten Sinne des Wortes verkoérpert hat, kann Manow
daher schreiben:

es sind der demokratische Volkskérper und seine parlamentarische Dop-
pelung, das Parlament, die fortan die leere Stelle des doppelten Kénigs-
kérpers einnehmen. Représentieren heildt personifizieren und inkarnieren,
mit dem Parlament setzt die Demokratie einen symbolischen Koérper an-
stelle eines Volkes, das unauffindbar ist und nicht dargestellt werden
kann. (Manow 2008 115).

In seiner spateren Analyse der (Ent)demokratisierung der Demokratie (Manow 2018)
argumentiert er dann vorsichtig abwagend mit aller spezialdisziplinaren Vorsicht des
Politikwissenschaftlers: Die Krise unserer Demokratie erscheint unter solchem
Blickwinkel als Resultat der Erfolge ihrer reprasentativen Ausformung angesichts der
Aushoéhlung nationalstaatlicher Regulierungsmacht infolge der Globalisierung - die im
Ubrigen nicht mehr ein zentrales Thema fiir ihn ist. Er kritisiert das Mobilisierungspa-
thos eines jeglichen Populismus - und er geht dann sehr vorsichtig mit der Frage um,
ob mehr Demokratie eine Lésungsmadglichkeit sei.?’

Unter dem Blickwinkel der grof3en Politikwissenschaftlerin Hannah Arendt ergibt sich
zu Zeiten der Protestbewegungen der 1960er Jahre ein anderes Bild. Fur die ist nach
der amerikanischen und der Franzosischen Revolution mit der reprasentativen De-
mokratie ein neuer Raum des Politischen entstanden, der in ihren Augen das Ver-
sprechen auf einen Raum der Freiheit Aller sein sollte. Allerdings hat sie, so noch-
mals Manow (a. a. O. 114) auch argumentiert, dass mit den grof3en burgerlichen Re-
volutionen das Ende einer Tradition nicht notwendigerweise bedeutet, dass das tradi-
tionelle Begriffsgeriist auch schon seine Macht tber die Menschen verliert. Das Par-
lament als neue symbolische Reprasentanz des Staatsvolkes impliziert also in die-
sem Sinne die Fortdauer von Herrschaftsverhaltnissen in neuer Gestalt, oder der

® Ich habe demgegeniber im Zuge meiner Analyse einer auch politischen Refeudalisierung unserer
noch demokratischen Herrschaftsverhaltnisse fur einen Weg zur Demokratie als Lebensform und ein-
zig aussichtsreiche(r), aber auch riskante(r) Antwort auf die zu beobachtenden Krisenentwicklungen
argumentiert (Martens 2016, 141-149.)
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verdrédngte Kénigskoérper kehrt in den Praktiken der Demokratie wieder (a. a. O. 115)
In diesem Sinne zitiert Manow dann auch Michel Foucault mit dem Satz, dass wir in
der politischen Theorie (...) dem Kbnig noch nicht den Kopf abgeschlagen haben
(ebd.).

Aber mit dem Reprasentationsprinzip entsteht so im Zuge der Entfaltung der neuen
bargerlichen Gesellschaft zugleich die Gefahr des Eindringens privater Interessen in
den Offentlichen Raum. Arendt hat daher im Hinblick auf die reprasentative Demo-
kratie am Beispiel der frihen amerikanischen Republik argumentiert, dass allein die
Offentlichkeit selbst geeignet sei, das Eindringen korrumpierender Privatinteressen in
den Offentlichen Raum zu verhindern (Arendt 1974,323). Thomas Jefferson, der Ver-
fasser der amerikanischen Unabhangigkeitserklarung, habe jedenfalls gegen Ende
seiner politischen Laufbahn

eine Ahnung davon (gehabt), wie geféhrlich es sein kbnnte, dem Volk
nicht mehr den Platz in der Offentlichkeit einzurdumen als die Wahlurne
und kaum mehr Gelegenheit zu geben, seiner Stimme in der Offentlichkeit
Gehér zu verschaffen, als den anonymen Stimmzettel. Er erkannte die
tédliche Gefahr, die darin lag, dass die Verfassung einerseits alle Macht
dem Volke gegeben hatte, ohne doch die Méglichkeit zu bestimmen, in
deren Rahmen dieses Volk nun auch sich als Birger und Bliirger einer
Republik betédtigen und bewéhren konnte. Dies konnte nur darauf hinaus-
laufen, einem Volk von Privatleuten alle Macht auszuliefern, da sie ja als
Birger kaum eine Funktion hatten (Arendt a.a.O. 324).

Die weitergehende Schlussfolgerung Jeffersons ist Arendt zufolge gewesen, einen
gestuften demokratischen Aufbau der Gesellschaft zu entwickeln, beginnend in klei-
nen Republiken’, aus denen die grolle ihre hauptsédchliche Kraft schépfen sollte
(Arendt 1974,324). Sie zitiert Jefferson mit den Worten: Man mache mit <den Ele-
mentarrepubliken> nur erst einen Anfang fiir gleich welchen Zweck, es wird sich bald
herausstellen, flir welche anderen Zwecke sie sich am besten eignen (a. a. O. 359).

Arendt entfaltet in Uber die Revolution, philosophisch-theoretisch fundiert und empi-
risch anhand der Anfange der amerikanischen Republik im Vergleich zur Franzosi-
schen Revolution exemplifiziert, ausgepragt radikaldemokratische Uberlegungen. Die
fuhren sie in ihrer Auseinandersetzung mit Jefferson bis hin zu der These, dass man,
wenn Uberhaupt bei einem politischen Denker im Blick auf die aktiv gelebte Freiheit
Aller, dann bei Jefferson von einem Rategedanken sprechen konne (a. a. O. 336,
Hervorhebung im Original). Dies wiederum korrespondiert mit ihrer Kritik an Karl
Marx, dem sie — im Ergebnis ihrer zuletzt abgebrochenen Auseinandersetzung mit
dessen Werk (vgl. Kohn 2011) - das Fehlen eines substanziellen Freiheitsbegriffs
vorwirft Sie selbst fiihrt solche ratedemokratischen Uberlegungen, mit der fiir sie cha-
rakteristischen Emphase fur das immer wieder neu Beginnen, auch am Beispiel der
Ungarischen Revolution von 1956 weiter aus — und bezieht sich damit auf ein Ereig-
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nis, das marxistisch orientierte Autoren wie Cornelius Castoriadis (2016) in der Tradi-
tion der proletarischen Revolutionen seit der Pariser Commune interpretiert haben. 82

Arendt bewegt sich mit ihrem Denken also ganz in der Tradition der europaischen
Aufklarung.®® Aber sie konstatiert auch, dass eine Demokratie Gleicher und Freier,
die ihr gemale institutionelle Form (noch) nicht gefunden habe. Jefferson sei das am
Ende seiner politischen Laufbahn nur allzu bewusst gewesen.84 Im Ubrigen seien die
griindenden Vé&ter der amerikanischen Republik seien aufgeklart genug gewesen,
um sich nur allzu klar dariber zu sein, dass sie mit ihrer Revolution gegen die bis
dahin als gottlich gesetzte Ordnung gedachte Monarchie vor einem Abgrund der
Freiheit gestanden hatten (Arendt 1979, 433). lhn nach menschlichen Malistaben
und Moglichkeiten angemessen auszugestalten, hatten sie mithin als immense Her-
ausforderung begriffen, fur die sie in einer damals wesentlich noch agrarisch gestal-
teten Gesellschaft eine Lésung gesucht hatten — aber nach ihrer Analyse in Uber die
Revolution nur eine vorlaufige und unzureichende — und zwar im Blick zurtck in An-
knipfung an die romische Repubilik.

Daran anschlie3end begreift Arendt selbst (1993) den Raum der Politik als einen in-
stitutionell stetig weiter auszugestaltenden Raum der Freiheit. Zu dieser Auffassung
passt es, dass sie zu Zeiten der kulturrevolutionaren Protestbewegung von 1968 in
einem Brief an Karl Jaspers geschrieben hat: Mir scheint, die Kinder des néchsten
Jahrhunderts werden das Jahr 1968 einmal so lernen, wie wir das Jahr 1848.%° Diese
zuversichtliche Erwartung ist allerdings an nichts weniger als die Voraussetzung ge-

8 7u Arendts Marx-Kritik siehe Arendt 1993,73. Zu einer anderen, gut belegten Auseinandersetzung
mit der Freiheit des Karl Marx siehe zuletzt Urs Marti-Brander 2018, zu Arendts Auseinandersetzung
mit der Ungarischen Revolution Arendt 1958, zu ihrer Kritik einer unzureichenden theoretischen Ver-
arbeitung des Rategedankens in marxistischer Tradition — verbunden mit ihrer praktischen Negierung
nach der russischen Revolution durch die Bolschewiki siehe Arendt 1974, 336 — 344.

% Selbstredend konnte ein radikaler Aufklarer wie Denis Diderot in den 1770er Jahren, also vor den
Erfahrungen der grof3en birgerlichen Revolutionen, das Spannungsverhaltnis von Reprasentation und
aktiver Teilhabe aller Burger am demokratischen Prozess der damals noch im wesentlichen agrarisch
gepragten Gesellschaften nicht gleichsam im Vorgriff angemessen reflektieren. Und die Blrgerinnen
waren schon gar nicht im Blick der Zeit. Doch in den Beobachtungen Uber die Instruktionen an die
Volksvertreter, verfasst fur die russische Zarin Katharina schreibt er, und das klingt sehr radikaldemo-
kratisch: Auch die Willkiirherrschaft eines gerechten und aufgeklérten Firsten ist immer schlecht.
Seine Tugenden bedeuten die geféhrlichste und wirksamste Verfiihrung. (...) Er nimmt dem Volk das
Recht zu beratschlagen, zu wollen oder nicht zu wollen, sich dem Willen des Herrschers auch dann zu
widersetzen, wenn er das Gute befiehlt; doch dieses Recht zur Opposition, so unvernlinftig es auch
sein mag, ist unantastbar. Ohne dieses Recht gleichen die Untertanen einer Herde, deren Forderun-
gen man verachtet — unter dem Vorwand, dass man sie ja auf fette Weiden flihre (zitiert nach Lepape
1994, 400f).

8 Mir ist es wichtig, in diesem Zusammenhang an Ekkehart Krippendorfs Arbeit Jefferson und Goethe
zu erinnern, in der er Uber Gesprache des alten Jefferson mit Thomas Owen und Francis Wright be-
richtet, die nach 1820 in den USA friihsozialistisch-utopische Gemeinschaften begriindeten und in
denen Jefferson sein Verstandnis von Demokratie als eines permanenten Erziehungs- und Bildungs-
prozesses dargelegt habe (Krippendorf 2002, 172f), Auch die Absicht Wrights, mittels genossenschaft-
licher Ansatze die Sklaverei zu Uberwinden begleitete der damals schon 82jahrige Jefferson mit Sym-
pathie: Jeder Plan, der irgendetwas bewirken kénne, um jenes Endziel zu erreichen (...) sollte unter-
nommen werden, hat er damals in einem Brief geschrieben (a .a .O. 174f).

% Siehe zu dem Arendt-Zitat die Einleitung zum Begleitbuch zur Berliner Arendt-Ausstellung Hannah
Arendt und das 20. Jahrhundert (Blume u.a. 2020, 14).
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bunden gewesen, dass die Kinder des 21. Jahrhunderts einen solchen Blick von den
Grundlagen eines partizipativ erweiterten und institutionell entsprechend befestigten
Raumes der Politik aus zurickwerfen kdnnen. Denn nur dann ware ihnen ein Blick
moglich, wie er sich uns auf die gescheiterte Revolution von 1848 darbietet.

In Deutschland sind im auf die 68er Bewegung folgenden ,sozialdemokratischen
Jahrzehnt' der 1970er Jahre Modelle erdacht und jedenfalls ansatzweise erprobt
worden, die auf eine starkere aktive Beteiligung der Burger*innen am politischen
Prozess der Gesellschaft gezielt haben. Peter Dienel hat damals von der Staatskanz-
lei des sozialdemokratisch regierten NRW aus das Konzept der ,Planungszelle’ ent-
wickelt. Mit Robert Jungks ,Zukunftswerkstatten ist experimentiert worden.®® Das ge-
schah nicht zuletzt in der Absicht, so auch das Laien-Experten-Wissen der Menschen
fur offene Entscheidungsprozesse nutzbar zu machen — und zugleich die ausgewie-
senen wissenschaftlichen Experten vor das Erfordernis zu stellen, in Anhdérungspro-
zessen ihre jeweiligen Vorschlage Uberzeugend zu prasentieren. Auch in der Sphare
von Arbeit und Wirtschaft sind damals Beteiligungs- und Mitbestimmungsrechte ge-
starkt worden. Es ist bemerkenswert, dass solche Ansatze heute, da Politikwissen-
schaftler wie Manow im Blick auf die Globalisierung Leistungen und Gefahrdungen
unserer reprasentativen Demokratie vorsichtig abwagen oder wie Rainer Forst (2020)
von einer Verwahrlosung der Demokratie sprechen, von Konservativen Politkern wie
Wolfgang Schauble unter dem Begriff der ,Burgerrate’ von neuem aufgegriffen wer-
den (Rossmann 2020). Es gehe darum, so Schauble, angesichts einer abnehmen-
den Bindekraft (...-) unsere(r) westlichen Demokratie diese von neuem zukunftsfahig
(zu) machen. Man darf sicherlich skeptisch sein, ob der Bundestagsprasident hier
ahnlich radikaldemokratisch wie Jefferson an einen Kampf gegen Korruption und
Machtmissbrauch durch private Interessen denkt, geschweige denn an einen um den
offentlichen Raum.

Die partizipativen Ansatze der 1970er Jahre haben sich in eine Aufbruchsphase ein-
gefugt, fur die Willy Brand in seiner ersten Regierungserklarung mit der Formel des
Mehr Demokratie wagen eine Leitidee formuliert hat, die seinerzeit viele Menschen
bewegt hat. Ihr sind dann allerdings nur praktische Reformschritte gefolgt, die deut-
lich begrenzt geblieben sind. Peter Dienels Planungszellen kamen nur so vereinzelt
zum Zuge, dass Fragen danach, wie bedeutsam oder gar verbindlich ihre Ergebnisse
fur die institutionalisierten reprasentativen Entscheidungsprozesse sein kdnnten oder
werden sollten, praktisch nie spruchreif geworden sind. Fir die Sphare von Arbeit
und Wirtschaft gab es 1972 eine beachtliche Reform der Betriebsverfassung. Doch
fur eine aktive Beteiligung der Arbeitenden selbst an der Arbeit ihrer reprasentativen
Interessenvertretung, gar ihre Mitbestimmung am Arbeitsplatz, fehlte es an Durch-
setzungskraft. Hans Matthofer hatte hierzu schon zu Zeiten der grofien Koalition
Uberlegungen zur Einrichtung von Arbeitsgruppensprechern entwickelt, die er An-
fang 1969 als Gesetzentwurf in den Bundestag einbrachte. Doch schon der Vorstand

% Siehe zu diesen Ansatzen aus den 1970er Jahren Dienel 1997 sowie Jungk/Miuillert 1981. Zu einer
Bilanzierung von finfundzwanzig Jahren Erfahrungen mit dem Konzept der Planungszelle siehe Mar-
tens 1998.
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der |G Metall stand dieser Initiative des Leiters seiner Bildungsabteilung mehr als nur
skeptisch gegeniiber.®’

Alle diese Erfahrungen belegen sehr nachdrucklich, wie tief verwurzelt auch auf Sei-
ten der politischen Linken die Vorstellung gewesen ist, dass die gewohnten repra-
sentativen Strukturen durch neue Modelle direkter Beteiligung in ihrer Autonomie
nicht in Frage gestellt werden diirften.®® Es ist deshalb wichtig, auf der Hohe der
Herausforderungen unserer Gegenwart die fur unsere reprasentative Demokratie
letztlich grundlegenden demokratietheoretischen Fragen von Neuem aufzuwerfen.
Doch ehe ich auf die aktuellen Herausforderungen dazu naher zu sprechen komme,
ist es mir wichtig, auf die heute in unserer Gesellschaft pragende Vorstellung von
Fortschritt einzugehen, denn die unterscheidet sich deutlich von der, die hinter der
zuversichtlichen Erwartung steht, die die Politikwissenschaftlerin Arendt mit den so-
zialen Bewegungen von 1968 verbunden hat.

3. Gegen die naive Fortschrittsglaubigkeit unserer Zeit

Ich beginne also mit dem Verstandnis eines sozialen Fortschritts — und es lohnt sich,
dazu bei dem Weltsystemanalytiker Wallerstein anzusetzen.®® Wallerstein holt bei
seinen Analysen historisch weit aus. Das ,moderne Weltsystem® hat fur ihn eine ca.
500-jahrige Geschichte. Die Franzdsische Revolution ist darin aus seiner Sicht das
einschneidende Ereignis, weil es die Struktur des modernen Weltsystems verdndert
hat (Wallerstein 2014, 601). Man koénnte auch, mit Foucault sagen, die Ordnung der
Dinge habe sich um sie herum grundlegend verandert - im Sinne einer neuen Denk-
weise im Hinblick auf das Wissen von den Lebewesen, das Wissen von den Geset-
zen der Sprache und das Wissen der 6konomischen Fakten.*® Zunichst von der
Franzosischen Revolution ausgehend gelangt Wallerstein Uber das Revolutionsjahr
1848 und dann weiter — wobei er die proletarischen Revolutionen, in den Bewegun-
gen 1918 kulminierend, ziemlich Gbergeht (!) - Gber 1968 in die Gegenwart.

Er unterscheidet, historisch, nun wieder bis zu den Anfangen des modernen Weltsys-
tems zuruckgehend, drei grol3e hegemoniale Zyklen. In ihnen waren die Vereinigten
Niederlande um die Mitte des 17., das Vereinigte Konigreich um die Mitte des 19.
und die USA um die Mitte des 20. Jahrhundert jeweils die hegemoniale Macht

8 Siehe ausfiihrlich Abelshauser 2009, 182-201, der u.a. feststellt, dass Matthofers Uberlegungen zur
Gewerkschafts- und Bildungsstrategie im Vorstand der IG Metall missbilligt wurden . Im .Stérfeuer der
Gewerkschaften sei der parlamentarische Durchgang des Gesetzesentwurfes (Matthéfers) ins Sto-
cken geraten und schlie8lich ins Leere gelaufen, fur die seinerzeit im Bundestag héchstwahrscheinlich
sogar die erforderliche Mehrheit vorhanden gewesen wére (a. a. O. 185 und 193).

8 Und das gilt eben auch bei Gewerkschaftern wie Otto Brenner oder Victor Agartz, die noch durch

das marxistische denken der Weimarer Zeit gepragt worden sind. Wirtschaftsdemokratie, in reden
Brenners noch bis weit in die 60er Jahre ein wiederkehrendes Thema, wurde so eher als Demokratie
fur die Arbeitenden denn als Demokratie durch sie gedacht.

8 Ich greife dazu auf eine Argumentation zurlick, die ich in meinem Buch zur Refeudalisierung der
Politik (Martens 2016a, 68-101) dargelegt habe. Siehe dazu auch Martens 2016b.

% So der Klappentext von Foucaults Buch.
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(Wallerstein 2010, 3). Die Hochphase ihrer Hegemonie habe jeweils 25-50 Jahre an-
gedauert. Ein dreiBigjahriger Krieg sei jeweils vorausgegangen, und, aus ihm heraus
gestarkt, habe Hegemonie immer auf 6konomischen Vorteilen basiert. Den Nieder-
gang der US-amerikanischen Hegemonie - schon 2004 erscheint in Deutschland sein
Buch Uber den Absturz oder Sinkflug des Adlers - behandelt er im Anschluss an die-
sen weit ausholenden Ruckblick besonders ausfuhrlich.

Weiter unterscheidet er miteinander konkurrierende dominante politische Stromun-
gen, die sich in der Form, in der er sie skizziert, nach 1848 ausgepragt haben. Das
sind (1) ein aufgeklarter Konservatismus (prototypisch im vereinigten Koénigreich), (2)
ein zentristischer Liberalismus und (3) die Radikalen (unter denen die vertikal ange-
legten Stromungen, 1848 und in der Folge, entweder dem Proletariat oder dem Nati-
onalstaat die entscheidende Rolle fir umstlrzende Veranderungen zuwiesen. Ande-
re Bewegungen, wie die Frauenbewegung oder minoritare Bewegungen seien nach-
geordnet geblieben. Fir 1968, wie auch schon fur 1848, spricht er von einer Weltre-
volution, die die Geokultur verandert habe, auch wenn sie— ebenso wie die 120 Jahre
zuvor - mit einer Niederlage endete.® In dem eben schon erwihnten knappen Text
von 2010 findet sich die folgende hdchst bemerkenswerte Kennzeichnung der
1968er Bewegung. Sie ist dem Arendtschen Blick darauf durchaus verwandt:

Die Weltrevolution von 1968 war ein enormer politischer Erfolg. Die Welt-
revolution von 1968 war eine enorme politische Niederlage. Sie stieg wie
auf wie Phonix, loderte tatsachlich sehr hell auf dem ganzen Globus und
schien dann Mitte der 1970er Jahre fast (iberall ausgeléscht zu sein. Was
ist durch dieses Buschfeuer erreicht worden? Eigentlich ganz schén viel.
Der geméRBigte Liberalismus wurde von seiner Position als herrschendes
Weltsystem verdréngt. Er war danach nur noch eine Alternative unter an-
deren. Und die Bewegungen der alten Linken konnten sich nicht l&anger als
Motor irgendeiner Form von grundlegenden Verédnderungen prasentieren.
Aber der unmittelbare Triumphalismus der Revolutionére von 1968, befreit
von jeglicher Unterordnung unter den gemaéBigten Liberalismus, erwies
sich als oberfldchlich und unhaltbar (Wallerstein 2010, 6f).

Danach zeichnet er, in der Gegenwart angekommen, fur die B-Phase des
Kondratieffschen Zyklus, in der wir uns in seiner Sicht gegenwartig befinden, die
Entwicklung und Krise des neoliberalen Projekts in grofen Linien nach. So kommt er
Uber die Neo-Zapatistas, Seattle und Porto Alegre auf der einen und die Reorganisa-
tion der herrschenden Eliten Uber G7 und das World Economic Forum in Davos zu
einer Konstellation, die er als die Schlacht (...) zwischen dem Geist von Davos und

o Arrighi, Hopkins, Wallerstein (1989) argumentieren bereits, es habe nur zwei Weltrevolutionen ge-
geben. Eine fand 1848 statt. Die zweite fand 1968 statt. Beide scheiterten historisch. Beide transfor-
mierten die Welt. Auf dieser Linie bewegt sich Wallerstein auch hier. 1918 liegt aus seinem Blickwinkel
wohl in der Zeit des letzten der dreiligjdhrigen Kriege und erfasst nur die europaische Grofiregion.
Das gilt zwar auch fiir 1848, aber da ist Europa das Zentrum einer sich gerade herausbildenden impe-
rialen Aufteilung der Welt. Und 1848 setzen sich — wie 120 Jahre spéater auch — mit der Niederlage der
Revolutionen neue Formen der Legitimation und Absicherung von Herrschaft durch.

82



dem Geist von Porto Alegre bezeichnet.’? Sie werde mittelfristig, also fiir die kom-
menden 20 bis 40 Jahre die Auseinandersetzungen kennzeichnen. Das ware, in
meinen Worten, eine Schlacht zwischen den Anhangern einer neoindividualistischen,
elitaren Weltanschauung % wie sie unter den herrschenden Eliten dominiert, und
einer entgegengesetzten Auffassung, die unterschiedliche kulturelle Lebensraume zu
ihrer einander wechselseitig bereichernden Entfaltung kommen lassen will. Sie sieht,
ganz in der Tradition der radikalen Franzdsischen Aufklarung, die menschliche Le-
benswelt wesentlich gepragt durch eine geteilte Wir-Intentionalitét gesellschaftlicher
Individuen (Tomasello 2009, Martens 2014b), die als einzige Lebewesen auf diesem
Planeten zu wirklicher Kooperation und (politisch) zu Solidaritat befahigt sind. Es
geht in dieser Schlacht, so Wallerstein weiter, um die Suche (der herrschenden Eli-
ten) nach einem neuen nicht-kapitalistischen System, das dessen schlimmsten
Merkmale fortflihrt — Hierarchie, Ausbeutung, Polarisierung”(...) oder einem System,
»aas relativ demokratisch und relativ egalitér ist (620f, Hervorhebungen H. M.).

Interessant ist schlieBlich auch Wallersteins These, dass es heute auf eine Orientie-
rung ankomme, die darauf ziele die Pein zu minimieren, was das System noch nicht
verandere, aus der sich dann die Frontlinien fur die mittelfristig zu entscheidende
Schlacht ergabe. Ferner auch die These, dass es nur relative Veranderungen geben
werde, jedoch niemals eine véllig eingeebnete Welt (a. a. O. 621), in diesem Sinne
aber immerhin einen méglichen Fortschritt. Drei Punkte sind mir hier besonders wich-

tig:

In Wallersteins Skizze spielt zum ersten das Denken der diversen Marxismen theore-
tisch keine herausgehobene Rolle. Damit meine ich: so sehr fir Wallerstein ein an
Marx anschlielendes Verstandnis der Herausbildung und Geschichte eines kapitalis-
tischen Weltsystems und seiner 6konomischen Funktionsmechanismen kennzeich-
nend ist, in dem die Kunst die Vélker zu pliindern, ohne sie zugleich zum Aufstand zu
treiben - so schon der franzosische Aufklarer Condorcet (1976) — bei der Etablierung
der verschiedenen hegemonialen Zyklen ihre Rolle spielen, so wenig denkt er in he-
gelmarxistischer Tradition. Und ebenso wenig setzt er auf ein durch diesen histori-
schen Prozess ,an sich’ konstituiertes historisches Subjekt.94 Er kennt hier keinerlei

%2 Siehe Wallerstein 2010, 13f. Die einen (im Lager des Geistes von Porto Alegre H. M.) erhoffen sich
eine héchst dezentralisierte Welt, in der eine verniinftige langfristige Ressoucenverteilung dem &6ko-
nomischen Wachstum vorgezogen wird und in der Innovationen méglich sind, ohne ein abgeschotte-
tes Expertentum zu schaffen. (...Die anderen haben) schon immer stdrker auf eine Transformation
von oben gesetzt, durch Kader und Spezialisten, die sich fiir aufgekléarter als die librigen halten. Statt
groBerer Dezentralisierung streben sie ein noch stérker koordiniertes und integriertes Weltsystem an,
eine formale Gleichheit ohne wirkliche Erneuerung und ohne die Geduld, einen tatséchlich universel-
len, aber vielféltigen Universalismus herauszubilden (Wallerstein 2010, 14f).

9 Es sei hier daran erinnert, dass die Mont Pélerin Society 1947 als internationale Akademie und Wel-
tanschauungsgemeinschaft gegrindet wurde. Wallerstein (2010, 14) unterscheidet auf ihrer Seite
zwischen einer radikal elitaren Strdmung, ganz im Geist des friihen Neoliberalismus der 1920er Jahre,
und einer zweiten, die stark leistungsorientiert denkt und Herrschaft durch weniger repressive Formen
aufrechtzuerhalten sucht.

% Zu meiner in diesem Punkt an A. Schmidt (1977) angelehnten Interpretation der Position von Marx
selbst vgl. Martens 2014c.
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Teleologie. Dezidiert wird das im Schlussabsatz des Aufsatzes von 2010 formuliert.
Es heil3t da: Und schlieBlich diirfen wir uns in keiner Weise dem Gefiihl hingeben, die
Geschichte sei auf unserer Seite, die gute Gesellschaft werde so oder so kommen.
Die Geschichte ist auf der Seite von niemandem (a. a. O. 16).

Zum zweiten gewinnt fur ihn, anders als in den seit 1918 zur Herrschaft gelangten
marxistischen Stromungen, der mit der Franzosischen Revolution eingeleitete
Epochenbruch im Zeichen einer neuen Ordnung der Dinge unter Betonung der de-
mokratische Frage besonderes Gewicht. Die Franzdsische Revolution wird also poli-
tisch als zentraler Einschnitt behauptet. Die Forderung nach Briderlichkeit, besser
Geschwisterlichkeit der Menschen als zu Empathie begabten Wesen und die nach
dem durchaus spannungsreichen Verhaltnis ihrer Freiheit und Gleichheit ordnet sich
der Demokratiefrage zu. Durchaus folgerichtig, spricht Wallerstein in diesem Zu-
sammenhang von herrschenden Eliten und nicht von Klassen.®® Wahrend Dario
Azzelini in seiner Analyse der neuen sozialen Protestbewegungen 2010/11von der
Riickkehr der Klasse spricht®® ist Wallerstein hier in dem Umgang mit der Nicht-
Klasse des Proletariats bei Marx — so Jacques Ranciére zutreffend - vorsichtiger.

Und schlieldlich ist der Fortschrittsbegriff hervorzuheben, den Wallerstein benutzt.
Wie oben skizziert stltzt sich seine Argumentation ja auf die Analyse eines mehr-
hundertjahrigen Prozesses der Herausbildung des heutigen Weltsystems. Aber sehr
zurtckhaltend spricht er in diesem Zusammenhang fur unsere Gegenwart von einem
mdéglichen Fortschritt® in Gestalt relativ egalitarer und relativ demokratischer Verhalt-
nisse. Seine Formulierungen verweisen damit auf all die Fragen — und die mehr oder
weniger vorlaufigen Antworten grof3er Denkerlnnen auf sie -, die mich in den letzten
Jahren zentral beschaftigt haben.

Der Frage nach den Chancen des sozialen, aber auch des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts ware an dieser Stelle noch einmal gezielter nachzugehen.
Zwei Fragen, die ich hier nur am Rande streifen kann, mochte ich dazu zunachst
noch einmal benennen. Beiden bin ich seit meinen Reflexionen uUber die Herausfor-
derungen und Chancen zu einer politischen Subjektivierung im Hinblick auf weitere
zivilisatorische Fortschritte (Martens 2014a) wiederholt nachgegangen.

Da ist einmal die Problemstellung des mit der Herausbildung dieses Weltsystems
verknupften zivilisatorischen Prozesses, den Elias gewissermal3en ,von oben“ her
betrachtet hat und zu der Foucault — beginnend mit der neuen Ordnung der Dinge
seit der Zeit der franzosischen Revolution im Blick ,von unten® Prozesse und Mecha-

% Von dieser Akzentsetzung Wallersteins ergibt sich eine unmittelbare Anknupfung an die demokratie-
theoretischen Fragen, wie sie im Zentrum dieses Essays stehen, etwa in Auseinandersetzung mit dem
Demokratieverstandnis bei Helmuth Plessner und Hannah Arendt (Martens 2016, 120-149 ). Mit sei-
ner vorrangigen Betonung der demokratischen Frage an Stelle der damit ja keinesfalls erledigten Ei-
gentumsfrage sehe ich mich im Ubrigen mit meinen eigenen Uberlegungen zu Arbeit und Demokratie
(Martens 2020) bestatigt.

% Azzelini (2014,508ff) Iasst allerdings die Frage in der Schwebe, ob er die neu aufbrechenden sozi-
alen Konflikte dann auch in marxistischer Tradition als Klassenkampfe interpretiert und welchen Klas-
senbegriff er dazu heranziehen will.
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nismen der Selbstunterwerfung der Beherrschten, aber auch Maoglichkeiten ihrer
Selbstbefreiung ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt hat.”” In diesen Prozessen
stecken wir offenkundig noch mitten drin, und Krisenphasen wie die gegenwartige
sind geeignet, uns zweierlei vor Augen zu fuhren: Das eine ist, dass die Decke unse-
rer Zivilisation augenscheinlich sehr diinn ist; oder in den Worten, die die Schriftstel-
lerin Christa Wolf daftr in ihrem letzten Roman Stadt der Engel oder The Overcoat of
Dr. Freud gefunden hat:

Die entscheidende Frage ist doch, wie dick und wie haltbar die Decke un-
serer Zivilisation ist. Wie viele vernichtete sinnlose, perspektiviose Exis-
tenzen sie tragen kann, bis sie an dieser oder 9/'ener Stelle reil3t, dort, wo
sie mit heiBer Nadel genaht ist. Und was dann?*®

Das andere ist die Perspektive, die der Philosoph und Wissenschaftler Foucault an-
gesichts der Gefahr gezeichnet hat, dass wir von diesem Planeten verschwinden
konnten, so wie ein in den Strand gezeichnetes menschliches Gesicht bei der nachs-
ten Flut, als er schrieb, dass wir vor der Herausforderung stiinden,

durch historische Analyse das, was als wahr qilt, in seiner Selbstverstand-
lichkeit aufzubrechen, um den Menschen zu befreien und ihn zu ermuti-
gen, sich zu einer ,Denkweise‘ vorzuwagen, die bisher unserer Kultur un-
bekannt ist (Foucault 1971, 408)7.

Das fuhrt weiter zu der Frage nach einem realistischen Bild unserer menschlichen
Potentiale zur Herstellung egalitéarer und demokratischer Verhaltnisse, die die radika-
len franzosischen Aufklarer als Herausforderung zu einem klarsichtige(n) und gelas-
sene(n) Erkennen unseres Platzes in der Natur als hochintelligente, emphatisch ver-
anlagte Primaten verstanden haben (Blom 2010, 18, Martens 2014d). Es ist eine
Frage, an die in der Tradition der europaischen Aufklarung Denker*innen wie Hel-
muth Plessner oder Hannah Arendt angeschlossen haben (Martens 2013 und 2014a)
und zu der uns heute neuere Ergebnisse anthropologischer Forschung oder die Ein-
sichten von Psychologen (Gruen 2015) oder aus neuerer Forschung zur Entwicklung
menschlicher Sprachfahigkeit (Tomasello 2011 und 2020) neue Aufschlisse ge-
ben.%

" Siehe in Bezug auf Michel Foucaults Denken und meine Auseinandersetzung mit der friihen
Habermasschen Kritik daran zuletzt Martens 2020,147-176 sowie 193—199.

% Hier zitiert nach Martens 2014c, 28.

% Zur neueren Diskussion der Arbeiten Tomasellos siehe auch Martens 2014b. Die von ihm selbst
gezogene Summe seiner Arbeiten (Tomasello 2020) ist darin selbstverstandlich noch nicht bertick-
sichtigt Sie flhrt jedoch nicht zu substanziellen Veranderungen der Debatte, auf die ich mich seiner-
zeit bezogen habe. Gruens jlngster Beitrag zur Diskussion um einen streitbaren Pazifismus weist
enge Bezlige zu entsprechenden anthropologischen Grundpositionen auf, die alle an die Fragen des
vergessenen Erbes (Blom 2011) der radikalen franzdsischen Aufklarung nach dem Platz des Men-
schen als empathiefahigem, hochintelligentem Wesen in der Natur anschlieRen. Sein Aufsatz endet
mit den Worten: Wenn wir Liebe als Fiirsorgeverhalten mit Uberlebensvorteil definieren, dann ist Liebe
ein entscheidendes Merkmal unserer Evolution. Es ist unsere Aufgabe, diese Interaktion zu unterstiit-
zen. Nicht Profit, Eigenvorteil und Gré3e, sondern Empathie und Kooperation fiihren uns in eine Zivili-
sation, die menschlicher ist als die gegenwértige (Gruen 2015, 126).
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Nach diesem kleinen Exkurs komme ich noch einmal auf Arendt zurick. Deren An-
knupfung an die europaische Aufklarung und das demokratisches Projekt der Mo-
derne ist mit einem ausgesprochen kritischen Blick eine auf einen kapitalistisch ge-
pragten ,Fortschritt’ von Industrialisierung, Wissenschaft und Technik verbunden, den
sie unter die Formel losgelassener Prozesse bringt (Arendt 2003, 487). Diesem kriti-
schen Blick kann man nicht ausweichen, wenn man die Aufklarung neu zu denken
fordert. Insbesondere im Hinblick auf den wissenschaftlich-.technischen Fortschritt
spricht Arendt in ihrem Denktagebuch (2003,487) im Zuge des Ubergangs von der
Natur- zu einer Universalwissenschaft geradezu von einem losgelassenen Verzeh-
rungsprozess. |lhre Uberlegungen, im Schlusskapitel von Vita activa wie auch in ih-
rem Denktagebuch lesen sich fast wie eine vorweggenommene Kritik an der
Luhmannschen Systemtheorie (vgl. Martens 2014, 129ff). Sie macht darauf aufmerk-
sam, dass die im Experiment auftauchenden Naturdinge (...) nichts (sind) als Funkti-
onen und Exponenten (eines) Prozesses, und dass damit der Prozessbegriff ins
Zentrum der Aufmerksamekeit riickt (Arendt 1967, 289). Dies gelte schlieldlich auch flr
eine Sozialwissenschaft, die nur noch von systemisch verselbstandigten Prozess-
strukturen handle und die Menschen nicht langer als Gegenstand soziologischer
Theoriebildung behandeln wolle. Dagegen an betont sie immer wieder die Pluralitat
der Menschen als denkende und handelnde Wesen und beharrt geradezu empha-
tisch auf der Méglichkeit des Wunders der Politik."®

Es geht hier um nichts weniger als um eine Infragestellung des einigermalden naiven,
linearen Fortschrittsglaubens unserer Zeit, okonomisch wie wissenschaftlich und
technologisch. Nach Uberschreiten des Scheitelpunkts einer weiteren langen Welle
der Konjunktur sowie angesichts der 6kologischen Krisendrohungen gewinnt dieser
Gedanke, der keinesfalls mit Wissenschaftsfeindlichkeit zu verwechseln ist, neue
Aktualitat. Und im Ubrigen mutet im Kontrast zum herrschenden naiven Fortschritts-
denken in Bezug auf den wissenschaftlich-technischen, und damit verknupft auch
okonomischen Fortschritt in Gestalt stetigen Wachstums, die Annahme ausgespro-
chen merkwurdig an, dass mit der gegenwartig erreichten Institutionalisierung unse-
rer reprasentativen Demokratie im Hinblick auf demokratische Fortschritte das ,Ende
der Fahnenstange’ ein fur allemal erreicht sein soll.

Das neoliberale Rollback - verstarkt durch die Implosion des angeblich schon real
existiert habenden Sozialismus'' und das damit vermeintlich eingetretene ,Ende der
Geschichte''® — hat in genau dieser merkwiirdig selektiven Betrachtungsweise auf
einen linearen Fortschrittsglauben gesetzt. Heute jedoch sieht man, dass ein so ge-

'% Siehe dazu Arendt 1993, 34f, sowie ausfiihrlich zu der hier von mir umrissenen Argumentation

Martens 2014, 129ff sowie zu meiner Luhmann-Kritik Martens 2013, 160 — 181.

9" \/on Rudi Dutschke stammt das Bonmot, dass am real existierenden Sozialismus alles real sein

maoge, nur nicht der Sozialismus.

%2 Francis Fukuyama (1989) hat mit dieser problematischen Formulierung auf das Scheitern der te-

leologischen Geschichtsphilosophie gezielt, die sicherlich einen wesentliches Moment des propheti-
schen Marxismus (Camus) ausgemacht hat. Zu seiner Zielvorstellung einer posthistorischen Welt der
Anerkennung in der spateren Buchverdffentlichung (Fukuyama 1992) siehe die bemerkenswert vor-
sichtige, aus meiner Sicht zu zurlickhaltende Auseinandersetzung bei Gerd Peter 2020, 215ff.
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dachter Fortschritt ins Stocken gerat und dass sich angesichts des Endes der indust-
riekapitalistischen Wachstumsdynamik vor uns zunehmend hohere Problemwolken
aufturmen (Zinn 2015). Und wieder einmal sind Teile der Konservativen unter den
herrschenden Eliten im Zweifel bereit, sich auch auf populistische Stromungen zu
stutzen, die strategisch darauf zielen die institutionellen Grundlagen unserer repra-
sentativen Demokratie systematisch auszuhdhlen und im geeignet erscheinenden
Augenblick womoglich auch umzustirzen. Zugleich versucht man uns aber mit zu-
nehmend leeren Fortschrittsversprechen zu vertrosten, die mittlerweile nicht einmal
mehr fur die halbe Welt noch wirkliche Substanz haben. Fur die Menschen unserer
atlantischen Zivilisationsgemeinschaft geht es heute ja nicht mehr um die Erwartung,
dass es ihre Kinder einmal besser haben sollen, vielmehr nur noch darum, wenigs-
tens das Wohlstandsniveau ihrer Eltern zu halten. Aber die sozialen Spaltungspro-
zesse der Gesellschaft setzen sich fort, Wir erleben den fortgesetzten Aufstieg einer
neuen globalen Geldelite und den Abstieg aller anderen.’®. Doch die bei uns so wei-
ter fortschreitenden sozialen Spaltungsprozesse werden von denen gegenuber den
Staaten des globalen Sudens, und erst Recht von denen innerhalb ihrer Gesellschaf-
ten, bei weitem Uberboten. Die Klimakrise schliel3lich bedroht uns alle — allerdings
unmittelbar hdchst unterschiedlich stark.

Den Kampf um den o6ffentlichen Raum neu aufnehmen

Wie in den voranstehenden Kapiteln umrissen, sind im Zuge einer stetig fortschrei-
tenden Zuspitzung multipler Krisenentwicklungen neue soziale Bewegungen ent-
standen. Beunruhigender Weise ist nach dem Ende der sozialen Bewegungen der
Jahre 2010/11'® vor allem ein Anschwellen rechtspopulistischer Strémungen und
Parteien zu beobachten, aber es gibt auch neue Gegenbewegungen von links. Fur
den Verlauf dieser Entwicklungen sind unzweifelhaft das Internet und die neuen ,so-
zialen Medien‘ von grol3er Bedeutung. Sie tragen ganz wesentlich dazu bei, dass
z.B. neu aufbrechende Konflikte gewissermalen in Jetztzeit weltweit verbreitet und
so in bislang unbekannter Weise folgenreich werden kénnen. '® Eine wesentliche
eher strukturelle Folge davon ist weiterhin, dass das Meinungsbildungsmonopol von
Presse, Rundfunk und Fernsehen durch eben diese Entwicklung aufgebrochen wor-
den ist. Auf neue Weise - und ggf. von Interessierter, handlungsmachtiger weil fi-
nanzstarker Seite ganz gezielt forciert — entstehen geradezu Parallelwelten, wenn
und weil sich millionen Menschen plétzlich nur noch Uber einen dieser neuen Infor-
mationskanale informieren.

'% |m Titel der deutschen Ubersetzung (Freeland 2013) findet sich der zweite Teil des Originaltitels

nicht. Zur sozialen Spaltung unserer westlichen Gesellschaften siehe auch Piketty.20014.

1% Wie Roland Rorh (2012) zeigt, sind die Protestbewegungen der Jahre 2010/11 an Heftigkeit und
Umfang nur mit denen der Jahre 1968 und — auf Osteuropa bezogen — 1989 zu vergleichen. Im Ein-
zelnen siehe das Schwerpunktheft der Zeitschrift PROKLA (2014) sowie das Kapitel Europakrise und
neuer Protestzyklus Impuls auch zur Erneuerung der Gewerkschaften in Martens 2016, 68-101.

'% In den in der voranstehenden FuRnote genannten Analysen ist auf diesen Umstand mehrfach hin-

gewiesen worden.
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Allerdings war es schon immer so, dass die klassischen Medien als sogenannte ,vier-
te Gewalt' in ganz mal3geblicher Weise die oOffentliche Meinung konstituiert haben,
denn die Medien verfugen uber die Macht Themen zu setzen, oder jedenfalls ganz
entscheidend darauf Einfluss zu nehmen, wie bestimmte Themen diskutiert werden
oder wer zu ihrer Diskussion als ausgewiesener Experte gilt und herangezogen wird.
Es gibt hier also Filter und Selektionsmechanismen. Man kann das zum Beispiel sehr
gut daran zeigen, wie intensiv im Jahr 2020 die Corona-Krise zu dem o6ffentlichen
Thema Uberhaupt gemacht worden ist - sicherlich nicht ohne gute Grinde - und wie
vergleichsweise begrenzt davor die 6ffentliche Aufmerksamkeit geblieben ist, die die
gleichen Medien in Bezug auf die zunehmend bedrohlicher erscheinende Klima-Krise
hergestellt haben — ebenso sicher ohne besonders gute Griinde.'® Man sollte aller-
dings festhalten, dass die drohende Klimakrise mittlerweile mehr offentliche Auf-
merksamkeit auf sich zieht — sei es infolge von Fridays for Future, sei es deswegen,
weil eine zunehmende Zahl von Naturkatastrophen die drohende grof3e Katastrophe
ankundigt.

Solche Selektionsmeachnismen und Filter sind in der Vergangenheit nicht allzu oft
systematisch analysiert worden. Fur die in Deutschland gefuihrten Debatten konnte
man auf Hans Magnus Enzenbergers Analysen der Bewusstseinsindustrie in den
funfziger und sechziger Jahren und seinen wenige Jahre spater verodffentlichten Bau-
kasten zu einer Theorie der Medien verweisen (Enzensberger 1964 und 1970). Wei-
ter waren Pierrre Bourdieus Analysen der verborgenen Mechanismen der Macht aus
den 80er Jahren zu erwahnen, die hierzulande immerhin nach der Jahrtausendwen-
de systematischer zuganglich gemacht worden sind. Schliellich kdnnten einem auch
einige kritische Bemerkungen von Jurgen Habermas aus dem Jahr 2011 in den Sinn
kommen. Alle diese Kritiken sind wichtig, und sie verweisen auf Punkte, die zweifel-
los gut begrindet sind.

Lange vor dem Auftauchen der sogenannten neuen sozialen Medien hat Enzensber-
ger in der Einleitung zu seiner Untersuchung Uber die Bewusstseinsindustrie vom
Journalismus als Eiertanz geschrieben:"’

'% Man kénnte in diesem Zusammenhang auch auf die offentliche Resonanz auf Rezos glanzend

gemachten Blog Die Zerstérung der CDU verweisen (vgl. Martens 2019, 6-15). Der hat zunachst ein-
mal deutlich gemacht, wie bemerkenswert grof3 die ,blinden Flecken der medial hergestellten &ffentli-
chen Meinung tatsachlich sind. und dafir am Ende sogar den Henry-Nannen-Preis erhalten, An den
ersten Tagen, also noch vor der Europawahl, zu der er erschienen und vor der er millionenfach aus
dem Netz heruntergeladen worden ist - ist Rezos Blog mit einigem Respekt und leidlich differenziert
aufgenommen worden (FAZ 20,05., Spiegel-Online). In der weiteren Diskussion wurde er jedoch we-
sentlich auf die drohende Klimakatastrophe reduziert. Das lag nahe weil in den Meinungsumfragen —
u.a. vor dem Hintergrund von Fridays for Future — die unbewaltigten 6kologischen Herausforderungen
als wichtigstes Motiv fir die Wahlentscheidung fiir die Griinen genannt wurde. Die sozialen Spal-
tungsprozesse in unserer Gesellschaft und Insbesondere Rezos Kritik an dem alltaglich gewordenen
drohnenbewehrter Krieg gegen den Terror, in Nahost, maf3geblich vom, US-Stitzpunkt Rammstein
aus gefuhrt, ist hingegen in den Medien unverandert ein Nicht-Thema geblieben.

%7 Siehe Enzensberger 1962 Einzelheiten I. Bewusstseinsindustrie, Journalismus als Eiertanz). Die

folgenden Zitate finden sich auf den Seiten 19, 22 und 23.
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Unstrittig ist die Presse ein Kind des blirgerlichen Zeitalters.(...) erst das
aufsteigende, schlielllich siegreiche Birgertum hat ihnen (den Rechten
und Pflichten 6ffentlicher Bekanntmachungen) Geltung verschafft. Seitdem
ist die Presse verpflichtet, alle Biirger lber alle 6ffentlichen Angelegenhei-
ten zu unterrichten.

Auch heute noch sei der Zustand, in dem die Presse sich befinde, ein zuverldssiges
Indiz fiir das Mal3 an innerer Freiheit, das sich eine Gesellschaft bewahrt hat. Dabei
habe die Presse allerdings kein anderes Korrektiv als die unartikulierte Konkurrenz
der Zeitungen untereinander, das Votum der Abonnenten und das Ventil der Leser-
briefe. Mit dem allerdings kdnne die Redaktion einer jeden Zeitung nach Gutdiinken
verfahren. In seiner Analyse des Politikteils von neun aufeinander folgenden Num-
mern der FAZ'® findet er eine Sprache der Herrschaft sowie den starken Eindruck,
als wére, was diese Zeitung im von ihm beobachteten Zeitraum im Politikteil verof-
fentlicht, unter Zensur geschrieben (...), aber nicht von Amts wegen, vielmehr von
der Offentlichkeit ausgeiibt. An einer solchen Zeitung sei nichts zu entzaubern: sie
bedurfe keiner Hinterménner; jeder ihrer Verantwortlichen sei sein eigener Hinter-
mann (a. a. O. 71f). Zu befurchten sei allerdings, dass der Anspruch dieser Zeitung
unser Land zu représentieren (...) nicht ganz aus der Luft gegriffen ist.

Ein zweiter Text in Enzensbergers Buch zielt auf die Sprache des Spiegels.’®, Er
argumentiert, dass der redaktionelle Inhalt des Nachrichtenblatts tatsachlich nicht
aus Nachrichten sondern aus einer Sammlung von ,Stories, von Anekdoten, Briefen,
Vermutungen, Interviews Spekulationen, Klatschgeschichten, Anekdoten und Bildern
bestehe (a. a. 0. 84). Was beiden Analysen gemeinsam sei ist, so Enzensbergers
Feststellung, dass es diesen beiden Leitmedien — und als solche haben sie sich Uber
die seitherigen sechzig Jahre hinweg erfolgreiche behauptet — nicht einfach, bzw. im
Falle des Spiegel im Grunde Uberhaupt nicht, um die Verbreitung von Nachrichten
gehe, sondern um deren Verarbeitung in Nachrichtenpolitik. Es gehe um die Verbrei-
tung von Deutungen des politischen Geschehens bzw., so dezidiert in Bezug auf den
Spiegel, die Erzeugung einer Leserschaft als (seine) eigene Existenzgrundlage da-
durch, dass ihm als Leser dieser Zeitschrift mit dem Mittel der Story suggeriert wird,
hinter die Kulissen unseres l&rmenden Welttheaters schauen zu kénnen und so eine
Uberlegenheit zu erlangen, die er in Wirklichkeit nicht besitzt.""°

Seinen Baukasten zu einer Theorie der Medien hat Enzensberger sechs Jahre spa-
ter, fast noch zu Zeiten des Hohepunkts der damaligen Studentenbewegung vorge-
legt, als vom Internet noch keine Rede war. Der Text liest sich wie ein Versuch, die

108 Enzensberger betont erhebliche methodische Probleme seiner Analyse. In ihr behandelt er vertei-

digungspolitische Inhalte eines journalistischen Feldzuges, den die FAZ, so seine Interpretation, in
den damaligen Zeiten des Kalten Krieges zugunsten des Verteidigungsmisters Straul3 geflhrt und der
ihr eine Art Alleinstellungsmerkmal gegenlber anderen international bedeutsamen Tageszeitungen
verschafft habe (siehe zusammenfassend Enzensberger 1962, 52f) tut hier nichts zur Sache.

1% Sie stammt bereits aus dem, Jahr 1957 und wurde zuerst in einer Sendung des Stddeutschen
Rundfunks verdffentlicht.

"9 Die Zitate finden sich a. a. O. auf den Seiten 82 und 93.
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Medienpraxis von 1970 zu Uberholen. Enzensberger schreibt einem damals noch
imaginaren Netz der Zukunft fast schon utopische Mdéglichkeiten zu. Die neuen Me-
dien seien ihrer Struktur nach egalitdr und eine freie sozialistische Gesellschaft wer-
de sie produktiv machen kénnen und die die Selbstorganisation der beteiligten er-
mc'jglichen.111 Die emanzipatorische Potenz neuer elektronischer Medien steht fur ihn
auller Frage. Und ganz in der Tonlage damaliger Debatten schreibt er:

Ein unmanipuliertes Schreiben, Filmen und Senden gibt es nicht. Die Fra-
ge ist daher nicht, ob die Medien manipuliert werden oder nicht sondern
wer sie manipuliert. Ein revolutiondrer Entwurf muss nicht die Manipulation
zum Verschwinden bringen; er hat im Gegenteil jeden zum Manipulateur
zu machen.

Das alles zielt auf Ideologiekritik, und die ist hier nicht mein Thema. Wichtig ist mir
ein anderer Aspekt, den Hannah Arendt, ganz in der Tradition der Aufklarung, in ih-
rem Vehementen Pladoyer fur die Bedeutung von Freier Presse und Meinungsvielfalt
fur eine lebendige Demokratie in ihrer vergleichenden Analyse von amerikanischer
und Franzdsischer Revolution entfaltet hat''? - wobei sie aber die Ambivalenz der
medialen Herstellung von Offentlichkeit nicht naher analysiert. Sie verweist in ihrer
Analyse — gegen Marx - darauf, dass Interesse und Meinung als grundsétzlich vonei-
nander unterschiedene politische Phénomene anzusehen seien, und dass Meinun-
gen nur dort entstehen, wo Menschen frei miteinander Verkehr pflegen und das
Recht haben, ihre Ansichten &ffentlich kundzutun. Der herausragende Stellenwert
einer freien Presse fur den damit angezielten klassischen Raum politischer Offent-
lichkeit liegt auf der Hand.'™ Was Arendt hingegen nicht reflektiert, ist dass solche
Meinungen einzelner gesellschaftlicher Individuen letztlich immer im Kontext mehr
oder weniger konsistenter oder eben auch widerspruchlicher Vorstellungen vom poli-
tischen Geschehen in einer jeweils gegebenen Gesellschaft insgesamt ausgebildet
werden. Es geht also immer auch um politische Weltbilder; die in den Medien ge-
zeichnet werden. Und ganz selbstredend ist es so, dass jedes Medium in der Weise
an einer offentlichen Meinungsbildung beteiligt ist, dass es selbst Meinungen im

" Siehe Enzensbergers Argumentation insbesondere in seinen Thesen 6 bis 10 (Enzensberger 1970,
167-171. In einem Das digitale Evangelium betitelten Ruckblick auf seinen Essay wird dreiBig Jahre
spater im Spiegel (1970) solches Setzen auf die ,Entfaltung der Produktivkréfte®, als eine materialisti-
sche Variante der christlichen Trias von Glaube, Liebe und Hoffnung kritisiert und erganzt, dass heute
(...) auf derartige VerheiBungen nur die Evangelisten des digitalen Kapitalismus schwdren wurden.
Der daran anschlieBenden Empfehlung zu eine(r) gewisse(n) Niichternheit ware allerdings hinzuzufi-
gen, dass Enzensbergers Hoffnungen auf emanzipatorische Potenziale immerhin mit nicht weniger als
einer sozialistischen Veranderung der Eigentumsverhaltnisse verknipft gewesen sind. Berechtigt an
der rickblickenden Kritik im Spiegel dirfte allerdings sein, dass sich aus einer Entfaltung der Produk-
tivkrafte keineswegs wie von selbst auch eine Scharfung der menschlichen Urteilskraft ergeben muss.

"2 Siehe Arendt 1974, 292ff.

"3 Arendt verweist in diesem Zusammenhang im Ubrigen weiter darauf, dass der Senat, nach den

Vorstellung der griindenden Véter der amerikanischen Republik urspriinglich (...) als das Medium
gedacht war, durch welches alle 6ffentlichen Ansichten erst einmal hindurchgehen miissen, um auf
ihre politische Tragfdhigkeit gepriift zu werden! Die |dee der Auctoritas des rdmischen Senats steht
hier im Hintergrund — und die heutige Wirklichkeit hat sich weit davon entfernt! Alle Zitate im obigen
Text und dieser Fufinote finden sich bei Arendt 1974, 292.
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Rahmen seiner Nachrichtenpolitik in den offentlichen Prozess einbringt. Enzensber-
gers Analyse der Sprache des Spiegel ist, so gesehen, nichts anderes als die Analy-
se eines bestimmten geschaftlichen Erfolgsmodells.

In unserer heutigen Zeit erweist sich nun das Internet'™ als ein Instrument, das in
offenen Gesellschaften zweierlei ermoglicht: zum einen den offenen Meinungsaus-
tausch Uber eine im Prinzip allen zugangliche neue Plattform, zum anderen die glins-
tige Gelegenheit Meinungen unkontrolliert manipulativ zu beeinflussen, faked News
gezielt zu verbreiten usw. Als ein Medium, in dem die Macher der sogenannten neu-
en sozialen Medien mittels der Werbung gewaltige Gewinne und im Wege der
Sammlung von grof3en, entsprechend analysierten Datenmassen von ihren Nutzern
gleichermal3en grolde Macht anhaufen, ermdglicht die mit der Digitalisierung und dem
Netz verknupfte Produktivkraftentfaltung also nicht nur Chancen fur die einzelnen
Vielen. Sie bringt vielmehr, wie gegenwartig vielfaltig gezeigt werden kann, unter pri-
vatwirtschaftlichen Eigentumsverhaltnissen erhebliche Risiken flir einen ohnehin ero-
dierenden Raum biirgerlicher Offentlichkeit mit sich.

Im Licht der aktuellen multiplen Krisenentwicklungen ist weiter an Bourdieus Uberle-
gungen dazu zu erinnern, wie das Zusammenspiel von herrschendem Politikbetrieb
und dessen medialer Flankierung geeignet sind, die verborgenen Mechanismen der
Macht zu verdecken. Seine Analysen sind bitter ernst zu nehmen.""® Und wie noch
am aktuellen Beispiel der USA zu zeigen sein wird, erweisen sich seine Analysen
aus den 1980er Jahren (Bourdieu 2005) als ausgesprochen scharfsinnig. Das gilt
zum Beispiel dort, wo er konstatiert, dass Fernseh- oder Radiodebatten, geistvolle
Leitartikel etc., die das Leben der Demokratie auszumachen scheinen, (...) einen
aulBerordentlichen Zensureffekt ausiiben (... kbnnen), indem sie die wirklichen Prob-
leme verdecken (a. a. O. 130) Mit ihm, der ja auch zu unserer philosophischen Tradi-
tion gehort, ist gegen solches Verdecken an seitens der Intellektuellen die Respekt-
losigkeit gegenliiber jeglicher Macht zu fordern (a. a. O. 88). Oder es gilt, in Bour-
dieus Worten fur die Soziologen, die wahren Fragen (...) zu (stellen), die der unun-
terbrochene Diskurs des Journalismus verbirgt (a. a. O. 140). So schreibt er:

Die Soziologie hat alle Miihe der Welt, sich einem groBen Publikum ver-
sténdlich zu machen. Dies, weil die Profis der éffentlichen Rede, die Medi-
enverantwortlichen, die den Zugang zu einem gro3en Publikum kontrollie-
ren, alle méglichen Griinde haben, der Verbreitung der wissenschaftlichen
Erkenntnis der sozialen Welt Hindernisse in den Weg zu stellen (a. a. O.
137).

"% In dem die Macher der sogenannten neuen sozialen Medien mittels der Werbung gewaltige Ge-

winne und im Wege der Sammlung von gewaltigen, entsprechend analysierten Datenmassen von
ihren Nutzern Macht anhaufen.

"% 1¢ch bin in jungerer Zeit verschiedentlich darauf eingegangen. Vgl. zuletzt, im Zusammenhang miot

Frieder. O. Wolfs radikaler Herrschaftskritik, Martens 2019, 122.
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Es geschehe immer héufiger, dass die Medien versuchen, Themen und Gegenstéan-
de mit Hilfe von Umfragen und Interviews durchzusetzen (a. a. O. 88). Solche Um-
fragen aber seien eine Wissenschaft ohne Wissenschaftler:

Sie sind ein Instrument des Registrierens, das man flir objektiv hélt, weil es
passiv ist, wéhrend die Wissenschaft immer damit beginnt, dass sie mit
dem gesunden Menschenverstand, mit den Evidenzen etc. bricht. Doch die
Meinungsforscher stellen Fragen des gesunden Menschenverstandes und
verstehen es nicht, den tieferen Sinn der Antworten des gesunden Men-
schenverstandes, die sie erhalten, freizulegen. Sie erzeugen Artefakte,
Sachen, die nicht existieren, die sie aus lauter Stticken herstellen (a. a. O.
133).

Dagegen sei es, in seinen Worten die erste Handlung des Forschers (...), die Fragen
des gesunden Menschenverstandes und des Journalismus zu destruieren, die vollig
anders neu zu stellen (a. a. O. 137). Dazu aber mUsse man, die alltagliche politische
Phantasie (...) aufsplren, ermutigen, unterstiitzen, orchestrieren, verallgemeinern,
und zwar nicht nur mit den Dispositionen des Sozialingenieurs, sondern mit denen
des Gértners (a. a. O. 102).

Habermas schlieRlich hat im Jahr 2011 in Bezug auf die Talkshows im Deutschen
Fernsehen in einem Beitrag fur die SZ mit letztlich ahnlicher Stol3richtung konstatiert,
dass deren muntere Kommentatoren mit ihrem immer gleichen Personal einen Mei-
nungsbrei an(riihren), der dem letzten Zuschauer die Hoffnung nimmt, es kénne bei
politischen Themen noch Griinde geben, die zédhlen. Kennzeichnend ist ja in der Tat,
neben einer durchgangig zu beobachtenden starken Personalisierung aller politi-
scher Berichterstattung, dass diese Fernsehdebatten nach einem nahezu immer
gleichen Muster ablaufen: Zugespitzt wird immer auf einen aktuell als besonders
wichtig erachteten Punkt. Zu ihm sollen die Jeweils eingeladenen Experten Kurzana-
lysen und LoOsungsvorschlage unterbreiten, wobei fur einzelne Statements kaum
einmal mehr als vielleicht eine Minute vorgesehen ist. Unterstellt ist dabei im Grunde
immer, dass sich jeweilige Probleme auch mehr oder weniger ,punktuell’ I0sen las-
sen. Dass das jeweilige Problem so etwas wie ein Symptom Ubergreifender, struktu-
rell verfestigter und bedingter Zusammenhange sein kdnnte, wirklich aussichtsreiche
Lésungsschritte also vielleicht doch Teil tiefgreifender Eingriffe sein mussten, ist
durch diese Dramaturgie mithin von vorneherein nahezu ausgeschlossen.

4. Instrumente der Manipulation und emanzipatorisches Potenzial

Man sollte sich an dieser Stelle bei aller berechtigten Kritik zunachst einmal vor Au-
gen fuhren, dass die ,Medienlandschaft’ in Deutschland immer noch um einiges er-
freulicher aussieht als die in den USA. Die 6ffentlich-rechtlichen Sendeanstalten si-
chern immer noch eine Qualitat journalistischer Arbeit, die dort, wo bei den Privaten
Marktzwange und Vermarktungsinteressen durchschlagen, massiv gefahrdet sind.
Allerdings ist die Konkurrenz der Privatsender auch hierzulande nicht folgenlos. Das
Kriterium der Quote hat langst seine Kraft entfaltet. Und bei den Printmedien gibt es
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zwar noch eine gewisse Vielfalt, aber auch hierzulande wollen die Verleger Rendite
sehen, und nicht zuletzt die Journalist*innen sind zu ,Vorreitern® flexibilisierter Ar-
beitsverhaltnisse geworden — die einigen besonders erfolgreichen dann wiederum
neue unternehmerische Spielrdume er6ffnet haben. Es geht auch hier um allgemeine
Trends, deren Wirkungen sich allerdings am Beispiel der USA besonders pragnant
aufzeigen lassen.

Damit bin ich wieder beim Anlass dieses Essays angelangt — und bei den in unserer
Gegenwart offenkundigen und angesichts bestehender Herrschaftsverhaltnisse
hdchst problematischen Folgen der inzwischen weiter vorangeschrittenen Digitalisie-
rung. Im Zusammenhang mit den jingsten Prasidentschaftswahlen in den USA war
am 28. 10. 20230 in der Suddeutschen Zeitung (Moorstedt 2020) zu lesen: EIf Milli-
arden Dollar wird ihre Kandidatur Joe Biden und Donald Trump insgesamt kosten, so
Schétzungen, und ein immer gréBerer Teil wird in digitale Wahlwerbung investiert.
Wahlwerbung aber sei in den USA kaum reglementiert. Den Kampagnen stehe ein
grol3es Arsenal von moralisch fragwliirdigen Werbetechniken zur Verfligung. Das ex-
klusive Inventar der Datenbank Data Trust der Republikaner bestehe, so war dort
weiter zu lesen, aus einer tiefgreifenden Datensammlung von mehr als 300 Millionen
Menschen mit bis zu 2.500 Datenpunkten flir jeden Einzelnen. Diese Datenbank ist
seit sieben Jahren auf- und ausgebaut und schon vor vier Jahren genutzt worden.
Die Demokraten sind nun bei der Wahl 2020 nachgezogen. Personliche Kampagnen-
Apps sind der Schlussel gezielter manipulativer Werbung. Der Unterschied zwischen
der Biden- und der Tump-App allerdings, so der Entwickler der letzteren, &hnele dem
zwischen einem gebrauchten Pick-up-Truck und einem Ferrari.

Nun mag sich der eine oder andere Leser der SZ ja vielleicht damit zu beruhigen
versucht haben, dass Ferrari derzeit bei der Formel 1 nicht gerade vorne liegt. Die
erneut beachtliche Diskrepanz zwischen Wahlergebnis und vorherigen Prognosen
bei den Prasidentschaftswahlen belehrt uns aber vielleicht doch eines Schlechteren.
Doch das ist hier nicht der Punkt, und es hat ja immerhin knapp gereicht. Was aber
im Licht dieses Zeitungsartikels ins Auge springt, ist der Umstand, dass die Wahler
nicht als ,mundige Blrger® sondern als steuer- und manipulierbare Masse angese-
hen werden — und zwar auf beiden Seiten. Vielleicht kann man ja sagen, bei den
Demokraten notgedrungen (auch), denn sie mussten nach Lage der Dinge bei den
digitalen Kontroll- und Herrschaftstechniken erst einmal nachziehen, wenn sie eine
Chance haben wollten. Doch man wird nur in Teilen Grinde fur die Annahme finden,
dass eine breit angelegte Aufklarung der Burger*innen hier wirklich zum zentralen
Punkt im politischen Prozess der Gesellschaft gemacht worden ist. Eher scheint sie
nur nachgeordnet wichtig gewesen zu sein. Aber darf es bei politischen Wahlen um
eine Werbung gehen, die der flir Tomatensuppe — und das war ja schon schlimm
genug — nur noch entfernt ahnelt, weil stattdessen immer weiter ausgefeilte Herr-
schafts- und Manipulationstechniken zur Anwendung kommen?

Ich denke, diese Frage muss gestellt werden, weil man Moorstedts These Sie haben
keine Wahl als eine bewusst Uberspitzte Polemik auch kritisch hinterfragen muss.
Was seine Analyse des Wahlkampfs in den USA sehr pragnant zeigt ist, dass wichti-
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ge Teile der herrschenden Eliten sehr bewusst und gezielt Manipulationstechniken
weiter entwickeln und verfeinern lassen, die dann zur Herrschaftssicherung einge-
setzt werden sollen. Oder anders pointiert: auf dem politischen Meinungsmarkt,
ebenso wie dort, wo die Wirtschaftsburger*innen als Konsumenten und Produzenten
auftauchen, geht es fur sie darum, zunehmend ausgefeiltere Techniken in die Hand
zu bekommen, die die Einzelnen aus der Menge der Vielen besser beherrsch- und
steuerbar machen. Das ist im Kern der Traum, der hinter ihrem Bild einer ,wohlge-
ordneten' Welt verborgen ist. Tatsachlich aber bleiben die, die so manipuliert und
beherrscht werden sollen, aber Menschen mit ihren, letztlich naturgegebenen Poten-
zialen zu Empathie, Kooperation und Urteilsfahigkeit. Und selbstverstandlich druckt
sich dies nicht nur darin aus, dass sie als Wahler, die man manipulativ zu beeinflus-
sen sucht, nach spezifischen Interessen entscheiden. Insoweit geht es also denen,
die - Uber eine in den Medien unausweichlich immer ,mitgegebene’ Nachrichtenpolitik
hinaus - ihre Manipulationsmacht auszubauen suchen, darum die breite 6ffentliche
Erdérterung und Abwagung solcher Interessen nicht zuzulassen sondern gezielt zu
kanalisieren. Die emanzipatorischen Potenziale der Beherrschten kommen aber im-
mer wieder auch in ihrem Zusammenhandeln zum Ausdruck, dem immer das indivi-
duelle Denken und der Austausch dartuber — nicht zuletzt auch unter Nutzung der
neuen Medien — zugrunde liegt. Soziale Protestbewegungen wie Black Life Matters,
me too und Fridays for Future zeigen deshalb stets aufs Neue die Grenzen aller Ma-
nipulationsbemuhungen. Die entscheidende Frage ist mithin, ob und wie Parteien
und andere politische Organisationen dazu bereit und in der Lage sind, an solche
emanzipatorischen Handlungsansatze und Prozesse nicht nur ,anzudocken’, sondern
sich fur sie zu 6ffnen, ihre Impulse aufzugreifen und dann ihrerseits zu einem produk-
tiven Austausch Uber weitergehende Perspektiven einer emanzipatorischen Politik
beizutragen, also fir ein politisches Zusammenhandeln, das den Raum der Politik als
einen Raum der Freiheit aller weiter auszubauen und institutionell zu befestigen ver-
mag.

Aber zuruck zu der schlechten Wirklichkeit, die hier Gegenstand meiner Analyse ist.
Zunachst einmal fuhrt sie einen Uberzeugenden Beleg fur die funfunddreil3ig Jahre
alte Diagnose von Norbert Elias vor Augen: Der Wahlkampf im Zuge der Prasident-
schaftswahlen in den USA ist einer zwischen zwei Parteien in einem oligarchischen
Herrschaftssystem gewesen. Geld, Herrschaftswissen und Herrschaftsinstrumente
sind mobilisiert worden, um Mehrheiten zu erringen. Es geht nicht um die Herrschaft
des Volkes sondern um die Herrschaft des Geldes und zugleich um eine uUber das
Volk. Im Zweifel, wie fur die Republikaner gezeigt werden kann, nicht nur mit manipu-
lativen sondern auch mit allen nur eben noch handhabbaren Mitteln, um auch noch
Teile der Bevolkerung an der Ausubung ihres Wahlrechts zu hindern. Es kann einem
aber auch nicht entgehen, dass Lems Vergleich der Wahlwerbung mit der fur Toma-
tensuppe in Dosen langst nicht mehr auf der Hohe der Zeit ist. Wie bei der Werbung
fur Waren auch, mussen kritische Beobachter vielmehr erkennen, dass heute von
systematisch betriebenen Manipulationsversuchen geredet werden muss. Diejeni-
gen, die Wahlwerbung betreiben, wissen ungleich genauer Bescheid tber Neigun-
gen, Motive und Vorurteile der von ihnen Umworbenen, als diese selbst. Und worum
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es geht, das ist - wie in der Werbung fur Konsumwaren langst der Fall -, dass an die
Stelle von Vorurteilen keinesfalls eine zunehmend besser begrindete Urteilsfahigkeit
treten soll. Leidenschaften werden angesprochen, Emotionen angestachelt. Die Vor-
stellung Hannah Arendts, dass alle Burger*innen zu handelnden Wesen werden soll-
ten, wobei dem Handeln das Denken und Urteilen vorauszugehen hatte, liegt denen
fern, die Wahlkampfe auf diese Weise flhren. Sie ist allenfalls ein mehr oder weniger
nachgeordnetes Ziel. Die Folgen flur ihre Herrschaftsanspriche kénnten ja unabseh-
bar sein. Den Beobachter beschleicht der Gedanke, dass Zynismus unter den herr-
schenden Angehdrigen der Oligarchie verbreitet sein kdnnte, dass viele unter ihnen
davon ausgehen, dass die Entfaltung wirklicher Urteilsfahigkeit bei der groen Mehr-
zahl der Masse der Beherrschten im Ernst gar nicht aussichtsreich angestrebt wer-
den kann.

Der wesentliche Unterschied lage dann darin, dass die modernen Rechtspopulisten
die Verachtung systematisch in den politischen Prozess der Gesellschaft einflhren.
Von solcher Verachtung hat Camus geschrieben dass sie, in die Politik eingedrun-
gen, den Faschismus vorbereitet oder einfiihrt.’’® Aber es geht hier nicht nur um die
Verachtung des politischen Gegners, sondern auch um die der eigenen Wahler."”
Die liberalen oder sozialliberalen Demokraten sind dagegen hilflos, solange sie zwar
die Regeln der parlamentarischen Demokratie achten; das Wahlvolk aber vor allem
mit Skepsis beobachten, seine Urteilskraft fir sehr begrenz halten und deshalb auch
ihrerseits bemuht sind, ihm ihr politisches Angebot zu ,verkaufen®. Die entscheidende
Frage lautet dann aber, welches Angebot sie machen wollen. Solange sie vor allem
mit den Macht- und Herrschaftsverhaltnissen kalkulieren, denen sie sich gegenuber-
sehen — und gleichermalten mit dem Uberkommenen, von Erosionsprozessen be-
drohten Instrumentarium der reprasentativen Demokratie sowie den Zwangen einer
zunehmend neoliberal entfesselten Okonomie — wird es letztlich immer um ein ,ver-
kaufen‘ dieser Angebote gehen mussen. Es kdme also darauf an, in dem Sinne an-
dere Angebote zu finden, dass ihre Politik darauf zielt, offene Moglichkeitsraume
kenntlich zu machen und in ihnen neue Wirklichkeiten zu schaffen.'"® Eine politische
Linke konnte hier auf reichhaltige Erfahrungen zuruckgreifen. In den USA waren sie
in den Zeiten des New Deal, aber auch der ganz frGhen amerikanischen Gewerk-
schaftsbewegung oder denen einer sozialen Linken zu finden, wie sie zum Beispiel in

18 Vollstandig habe ich das Zitat (Camus 2016,238) diesem Essay vorangestellt. Ich will es hier noch
einmal wiederholen: Der Faschismus ist in der Tat die Verachtung. Umgekehrt bereitet jede Form von
Verachtung, in die Politik eingedrungen, den Faschismus vor oder fiihrt ihn ein.

" Die Griinde des Erfolgs der rechtspopulistischen Mobilisierung breiter Bevolkerungsteile ware an

dieser Stelle ein eigenes Thema. Dass Donald Trump bei seinem Umgang mit der Corona-Pandemie
erfolgreich mit der Angst vieler gespielt hat, im Falle eines Lockdowns ihre materielle Existenzgrund-
lage zu verlieren, liegt angesichts der vorne schon zitierten ersten Wahlanalysen auf der Hand. Auf
einer tieferliegenden Analyseebene allerdings ware der Blick wohl auf die Pose der Autoritét als ein
tragendes Fundament patriarchal gepragter Herrschaftsverhéltnisse zu richten (Gruen 2015). Der
Psychologe Arno Gruen (siehe auch Fulinote 34) zielt mit diesem Begriff auf einen inneren Terror, der
entsteht, wenn ein Kind keine Anerkennung flir sein eigenes Selbst erhalte und stattdessen lerne,
seine Gefiihle um den Aufbau von (vaterlicher) Macht herum zu organisieren und sich mit jenen, die
Macht haben, zu identifizieren.

"8 Siehe hierzu die Ausfiihrungen in meinem Essay Krise und Normalitat (Martens 2020b).
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Chicago eine ausgepragte Tradition hat.'"® Fiir die jiingere deutsche Vergangenheit
habe ich vorne auf steckengebliebene Ansatzpunkte aus dem Sozialdemokratischen
Jahrzehnt der 1970er Jahre verwiesen.

5. Prafaschistische Autokratien oder neuer demokratischer Aufbruch

Die Corona-Krise mag die Krisenhaftigkeit der oben umrissenen Entwicklungen noch
einmal scharfer sichtbar gemacht haben. Auch sie hat uns nach Alter, ethnischer Zu-
gehorigkeit, sozialem Status, Staatsangehorigkeit usw. hochst unterschiedlich betrof-
fen— und sie hat zum Innehalten und Nachdenken gezwungen. Aber dass sie ver-
sprochen hat, wie der Philosoph Slavo Zizek meinte, dass wir (...) unsere gesamte
Einstellung gegentiber dem Leben anpassen (werden) — im Sinne unserer Existenz
als Lebewesen inmitten anderer Lebensformen (RN 21.03.2020), ist nicht mehr als
eine groke Hoffnung gewesen.'® Unsere Gesellschaften gehen groRen sozialen
Konflikten entgegen und der Kampf um ein demokratisches Projekt der Moderne, das
den multiplen Krisenentwicklungen und Herausforderungen der Zeit gerecht werden
kann, bedarf einer neuen Aufklarung unserer Gesellschaft. Im Zeichen der multiplen
Krisenentwicklungen und 6kologischen Herausforderungen, die sich wie wachsende
Problemwolken auftirmen, verblasst der Glanz der westlichen Demokratien. Fur die
Menschen in den Landern des Realsozialismus ist er im Ausgang der 1980er Jahre
noch in hohem Malde verlockend gewesen. Heute, am Ende der industriekapitalisti-
schen Wachstumsdynamik ist das anders. Wir erleben eine Krise des politischen Li-
beralismus, der sich zunehmend auf einen Marktliberalismus reduziert hat. Allerdings
war der politische Liberalismus auch in fur ihn besseren Zeiten in Bezug auf die
Sphére der Okonomie immer schon hdchst eindugig. Im Ubrigen wiirde man so profi-
lierte fruhe Marx-Kritiker(innen) wie Arendt sehr zu Unrecht einfach dem liberalen
Denken der 50er Jahre zurechnen. In Uber die Revolution schreibt sie in dieser Hin-
sicht, durchaus selbstkritisch: '’

Wenn man uns vorwarf, wir verstiinden unter Freiheit nicht mehr als freie
Marktwirtschaft , haben wir wenig getan, diese ungeheuerliche Unwahrheit
zu widerlegen, ja sie mitunter auch noch bekréftigt, um wenige Zeilen spa-
ter fortzufahren, dass Wohistand, Reichtum und Uberfluss (...) keines-
wegs der losgelassenen, riicksichtslosen ,Privatinitiative* des kapitalisti-

"% Siehe in diesem Zusammenhang Richard Sennett (2015, 74-81) sowie Saul D. Alinsky 2010.

2% Wobei die Zweifel schon bei dem in diesem Satz postulierten groen kollektiven ,Wir* einsetzen

mussen, welches es so ja keineswegs gibt.

21 Allerdings wird man wohl sagen kdénnen, dass Arendt — und ahnliches gilt auch fiir Camus - den

wissenschaftlichen Durchbruch der 6konomischen Analyse Marxens kaum angemessen gewirdigt
haben. Auf der anderen Seite sieht Frieder O. Wolf (2019, 230) es zu Recht als die grof8e Liicke der
Marxschen Ausarbeitung der Kritik der politischen Okonomie an, die Rolle des Staates nicht themati-
siert zu haben. Jacques Ranciére (2002, 95f) schliel3lich hat argumentiert, das Marx als Kritiker der
birgerlichen Demokratie seiner Zeit im Wesentlichen darauf gezielt habe, die Scheinbarkeit der politi-
schen Biirgerlichkeit zugunsten der Wirklichkeit des produzierenden Menschen aufzuldésen. Ranciére
spricht daher bei Marx von der Klasse als das Wahre in der Liige und als zentrale Gestalt der Meta-
Politik (...) als ein Jenseits der Politik.
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schen Systems, das, wo immer es wirklich geherrscht hat, erst einmal
Massenelend von furchtbaren Ausmal3en im Gefolge gehabt hat, zu ver-
danken gewesen seien (Arendt 1974, 279f).

Mit dem Neoliberalen Projekt erleben wir seit ca. 40 Jahren einen Antwortversuch auf
die Krise aus dem New Deal hervorgegangenen gemischten Wirtschaft, die nach
1945 in der atlantischen Zivilisationsgemeinschaft in Form der wohlfahrtsstaatlich
gepragten Nachkriegsdemokratien Gestalt gewonnen hat. Sie war schon immer nur
eine auf Zeit hin tragfahige Antwort flr den industriell entwickelten Teil dieser Welt —
die sich in der Systemkonkurrenz mit einem vermeintlich real existiert habenden So-
zialismus als Uberlegen erwiesen hat. Im Zeichen des Sinkflugs des Adlers erweist
sich das neoliberale Projekt als zunehmend instabil.'*? Die Folgen der Weltfinanzkri-
se von 2008, also, in den Worten von Chrystia Freeland, der Aufstieg einer neuen
globalen Geldelite und der Abstieg aller anderen — also in den USA der der unteren
Mittelschicht - hat diese Entwicklung weiter verscharft. Der Trumpismus ist in den
USA eine verheerende Antwort darauf gewesen — und dessen Drohungen scheinen
im Ergebnis der Prasidentschaftswahlen von 2024 nochmals heftiger auf die atlanti-
sche Zivilisationsgemeinschaft zuzukommen.'??

Die groRe Frage lautet heute, wie der langst begonnenen Erosion unserer demokra-
tischen Institutionen begegnet werden kann. Fir manche ist das die Frage nach der
neuen grofBen Erzdhlung. Nach der wird bislang vergeblich gesucht. Andere, wie zum
Beispiel. die SP Schweiz, setzen auf einen neuen transformatorischen Aufbruch der
Sozialdemokratie im Zeichen einer wirtschaftsdemokratischen Offensive.’®* Arbeit
und Demokratie wird so zu einem Thema. Im Licht unserer jingsten Erfahrungen
allerdings ware wohl auch uber die Rolle der ,vierten Gewalt® neu nachzudenken.
Denn wie in diesem Essay zu Beginn von Kapitel 2 umrissen, und dann im Schluss-
teil von Kapitel 4 detailliert dargelegt, ist deren Rolle im Zusammenhang der gegen-
wartigen Krise unseres demokratischen Projekts der Moderne so wichtig wie kritikbe-
durftig. Zu dieser Krise gehort ja sehr wesentlich auch die digitale Revolution, und
diese hat im Zeichen des Internets und der sogenannten neuen ,sozialen Medien’,
die ja in mancher Hinsicht eher asoziales Verhalten beférdern, das Meinungsbil-
dungsmonopol der ,vierten Gewalt’ gebrochen. Damit werden deren Markte auf neue
Weise umkampft. Und wie man in den USA sehen konnte, wurden damit die Verlet-
zungen journalistischer Sorgfaltspflicht und die nicht anders als hetzerisch zu nen-
nende ungeprufte Verbreitung von faked News zu einem uberaus erfolgreichen neu-
en Geschaftsmodell. Die Starkung rechtspopulistischer Bewegungen und die politi-
sche Spaltung der Gesellschaft wurden billigend in Kauf genommen — und man darf
davon ausgehen, dass sich das absehbar nicht zum Positiven andern wird, solange
es auch zukunftig vorrangig um erfolgreiche Geschaftsmodelle geht.

122 Der Weltsystemanalytiker Wallerstein hat, wie schon erwahnt frih auf den Niedergang der ameri-

kanischen Macht hingewiesen, sei es als Absturz, sei es als Sinkflug des Adlers (Wallerstein 2004).
2 \Jon deren voraussichtlich letzter Chance zur Bewahrung und Weiterentwicklung des demokrati-
schen Projekts der moderne hat Hannah Arendt bereits in den 19760er Jahren geschrieben.

'?* Siehe dazu meinen Beitrag in den SPW Heft 1/2019.
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Die Mdglichkeiten der Manipulation, von denen Enzensberger 1970 in seinem ge-
danklichen Vorgriff auf die Entfaltung der elektronischen Medien gesprochen hat,
haben sich fur einzelne Angehorige der 6konomischen und politischen Eliten seither
geradezu exzeptionell vergroRert. Die Chancen der Aufklarung und Selbstaufklarung
der Burger*innen, die Arendt als essentiell fur eine Demokratie bezeichnet hat, in der
Menschen frei miteinander Verkehr pflegen und das Recht haben, ihre Ansichten
6ffentlich kundzutun, scheint in weite Ferne gertckt. Dennoch ist auf der Ambivalenz
der gegenwartigen Entwicklung einer medial hergestellten Wirklichkeit mit ihren Bla-
sen und Parallelwelten zu beharren. Die Medienlandschaft hierzulande ist im Ver-
gleich zu den USA sicherlich (noch) geradezu wohltuend vielfaltig. Aber die Frage, ob
zu den ,SchlUsselindustrien’, flr die die Frage nach dem Zusammenhang von Arbeit
und Demokratie grundlegend neu aufgeworfen werden musste, nicht an vorrangiger
Stelle auch die fortschreitend monopolisierte Medienmacht gehoren sollte, muss mitt-
lerweile gestellt werden — gerade im Hinblick auf eine Verteidigung wenigstens der
noch halbwegs intakten institutionellen Grundlagen unserer reprasentativen Demo-
kratie.

6. Schlussbemerkung

Die Krise unseres Demokratischen Projekts der Moderne war spatestens nach den
amerikanischen Prasidentschaftswahlen 2020 nicht langer zu Ubersehen. Diesen
Essay habe ich aus diesem Anlass gut einen Monat nach den Wahlen und knapp
einen Monat vor dem Sturm eines vom abgewahlten Amtsinhaber aufgewiegelten
Mob auf das Kapitol geschrieben. Die jungsten Ereignisse bestatigen mich in meiner
damaligen Analyse. Es ist mir darum gegangen, noch einmal an die theoretischen
und philosophischen Uberlegungen zu erinnern, die im Zusammenhang mit der
Ruckkehr der Idee der Demokratie in unsere soziale Wirklichkeit im Zuge der grof3en
blrgerlichen Revolutionen angestellt worden sind. In diesem Zusammenhang sind
mir sowohl die Denker der radikalen Franzésischen Aufklarung als auch einige Den-
ker*innen wichtig gewesen, die in jungerer Zeit erhellendes dazu beigetragen haben.
Ich bin aber auch — relativ konkret — darum bemuht gewesen, fur eine generelle Star-
kung partizipativer Formen innerhalb der bestehenden reprasentativen Vertretungs-
formen in unserer Demokratie zu pladieren - und ich habe dies einmal mehr mit einer
zuspitzenden Stoldrichtung auf Arbeit und Demokratie verknupft.

Das ist ein Thema, dem ich in jungster Zeit in mehreren anderen Aufsatz- und Buch-
verdffentlichungen nachgegangen bin."?® Wichtige Impulse fiir eine dazu gegenwirtig
wieder breiter auflebende Debatte sind nicht zufallig von der amerikanischen Philo-
sophin Elizabeth Anderson ausgeldst worden, kommen also aus den USA.'® Hier

'2% Siehe dazu mit zahlreichen weiteren Veréffentlichungshinweisen Martens 2019b und 2020b.

2% Jhre Argumentation lauft auf den Nachweis hinaus, dass das mit der Etablierung freier Markte ver-

knlipfte Freiheitsversprechen Adam Smiths — formuliert fiir das friihe Blrgertum gegen die noch be-
stehende Feudalherrschaft — mit den Ergebnissen der industriellen Revolution zur ldeologischen
Rechtfertigung der Herrschaft privater Regierungen gegeniiber der ganz lberwiegend abhangig be-
schaftigten arbeitenden Bevdlkerung geworden sei. Ich habe mich mit dieser Argumentation — im Hin-
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war nicht der Raum, das erneut zu vertiefen. In Rahmen dieses Essays war es mir
aber wichtig, darauf hinzuweisen, dass Ansatze dazu in Deutschland im ,sozialdemo-
kratischen Jahrzehnt’ Gberlegt und partiell auch erprobt worden sind. An die ware von
Neuem anzuknupfen — dies aber nicht im mittlerweile viel zu begrenzten national-
staatlichen Rahmen, sondern im wirtschaftlichen und politischen Handlungsraum der
EU. Dass damit die GroRe der Herausforderungen noch einmal ganz erheblich
wachst, ist nicht zu Ubersehen. Zu betonen ist zudem, dass entsprechende Schritt
bedeuten, dass wirklich Neues erprobt werden muss. Das aber ist immer ein Wagnis,
wie allerdings jede auf eine prinzipiell immer offene Zukunft gerichtete Politik - auch
die, die vorgibt, es reiche aus am Bewahrten festzuhalten. Camus hat im Ergebnis
seiner philosophischen Kritik des prophetischen Marxismus vollig zutreffend konsta-
tiert, dass es uns Menschen unmdglich ist, nach Plénen zu handeln, die die Totalitéat
der Weltgeschichte umfassen. Eine solche Totalitat der objektiv-idealistischen Philo-
sophie Hegels hat den prophetischen Marxismus gepragt. Seine Geschichtsphiloso-
phie ist, wie jedes teleologische Denken, im Licht geschichtlicher Erfahrungen wie
auch unseres heutigen Wissenschaftsverstandnisses obsolet. Es setzte die Position
eines Gott ahnlichen eminenten Beobachters voraus, die uns erkenntnistheoretisch
nicht zuganglich ist."®” Mithin gilt in Camus (2016, 378) Worten:

Jedes geschichtliche Unternehmen kann deshalb nur ein mehr oder weni-
ger vermnlinftiges und begriindetes Abenteuer sein. Zuerst jedoch ein
Wagnis. Als solches kann es keine Mal3losigkeit, keinen unerbittlichen und
absoluten Standpunkt rechtfertigen.

Es sollte weiterhin klar geworden sein, dass mit einem solchen Schritt die Uberfallige
handfeste praktische Kritik an vor allem zwei Missstanden verknupft sein muss: (a)
an den Ungleichverteilungen von Reichtum und Einkommen, weil Demokratie zu
praktizieren sachliche und zeitliche Spielrdume benétigt'?®; und (b) eine praktisch
folgenreiche Kritik an der vierten Gewalt, der Bewusstseinsindustrie Eine solche Kri-
tik kann die Augen vor dem gegenwartigen Elend der Welt (Bourdieu 1997) nicht ver-
schlie®en. Sie kann deshalb leicht in einen sehr skeptischen Blick auf die vor uns
liegende und zunehmend bedrohlich erscheinende Zukunft nahelegen. Dagegen an
ist es mir wichtig, in der Tradition der Denker*innen, die mir fiir meine eigenen Uber-
legungen immer wieder wichtig sind, Mut zu machen und an der Pflicht zur Zuver-
sicht festzuhalten.

blick auf die deutschen Verhaltnisse, in denen solche durch das Direktionsrecht legitimierte private
Herrschaft immerhin durch Mitbestimmungsrechte eingeschrankt ist, sozusagen ahnlich den friihen
konstitutionellen Einschrankungen bis dahin absoluter Monarchien — an anderer Stelle ausfihrlich
auseinandergesetzt (vgl. Martens 2020d).

'?" Siehe dazu — etwa in Bezug auf das Gefangensein eines jeden von uns im Konkon seiner Eigen-

zeijt (Safranski 2015,171) - oder erkenntnistheoretisch sehr grundlegend Markus Gabriel 2015.

1?8 Siehe dazu komprimiert meine Argumentation in Martens 2020d, 45-64 und dort zu den unter-
schiedlichen Geschwindigkeiten ékonomischer und demokratischer Entscheidungsstrukturen, mit Be-
zug auf Rudiger Safranskis (2015) philosophische Reflexionen zum Thema Zeit (a.a.0. 58().
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Wenn Arendts Satz zutrifft, dass wir mit unserem demokratischen Projekt der Moder-
ne vor einem Abgrund der Freiheit stehen, und Camus gar von einer grenzenlosen
Furcht der Freien spricht - wobei er praziser formuliert, die vor der Mdglichkeit ihrer
Freiheit stehenden Menschen meint -, dann tun beide das immer in der Absicht, zum
Gebrauch dieser Freiheit zu ermutigen. Wir Menschen stehen nach dem Ende aller
Glaubensgewissheiten, mittels derer zuvor — aber auch heute vielfach immer noch
oder schon wieder - unsere weltliche Ordnung geordnet zu sein schien, vor der Her-
ausforderung, eine solche Ordnung selbst stiften missen. Folglich geht damit alles
darum, den Raum der Politik als den Raum unserer Freiheit institutionell zunehmend
besser zu sichern und weiter auszubauen.

Am Anfang steht dann aber immer wieder die Herausforderung, diese Freiheit und
den ihr gemalRen Raum zu denken. Wir stehen damit mit anderen Worten vor der
stetigen Herausforderung unsere soziale Wirklichkeit zunehmend demokratischer zu
denken und zu gestalten. Dabei ware insbesondere auch die heteronome Sphare
von Arbeit und Wirtschaft von neuem, und anders als von Arendt gedacht, in den
Blick zu nehmen. Wenn man in diesem Sinne endlich auch Arbeit und Demokratie
grundlegend neu zum Gegenstand politischer Auseinandersetzungen machen will,
wird man radikaldemokratisch mit Arendt und zugleich gegen sie weiterdenken mus-
sen.'®

Anknupfen lasst sich bei all dem nicht zuletzt an das mittelmeerische Denken Albert
Camus. Der sah sich um die Mitte der 1950er Jahre sozusagen mit Prometheus in
der Hélle und hat damals hochst ntichtern konstatiert:

Der heutige Mensch hat seine Geschichte gewéhlt. Und er konnte und
sollte sich nicht von ihr abwenden. Aber statt sie sich Untertan zu machen,
lasst er sich Tag fir Tag von ihr mehr in die Knechtschaft dréngen.
(...),Sie sahen ohne zu sehen, sie hérten ohne zu héren, den Gestalten
des Traumes gleich (Camus, 1957, 49).

Aber mit diesem nuchternen Blick auf seine Zeit, und unsere ist sicherlich nicht weni-
ger ernuchternd, vertragt sich problemlos - wie auch mit seinem, Mythos des
Sisyphos als Metapher fur existenzielle Grenzen unseres Menschseins und mensch-
licher Werdens — seine Uberzeugung, dass wir unsere Lage zunehmend besser er-
kennen konnen und dass wir uns bewusst machen sollten, dass wir alles daran set-
zen mussen, die Widerspruche, in die wir verstrickt sind, zu verringern (Camus 1957,
42).

129 Siehe dazu ausfiihrlich Martens 2020b, 40-116.
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Der Traum vom ewigen Fortschritt
Zur Kritik des herrschenden Fortschrittsparadigmas'*®

1. Unser Fortschritt: Beschwérung, wohlriechender Hohn, StoBgebet, fixe
Idee, oder Bluff? Eine Vorrede

Angesichts gesicherter empirischer Befunde aus einer bald funfzigjahrigen For-
schung, die uns das Bild einer drohenden Klimakatastrophe zeichnen, wird seit eini-
gen Jahren sehr ernsthaft und mit vielen Gberzeugenden Argumenten tber das mdg-
liche Ende unseres Anthropozan diskutiert. Nicht erst seit dem Neolithikum®**, forciert
aber seit der ersten industriellen Revolution, verandern wir Menschen in einem mitt-
lerweile rasenden Tempo die Biossphare dieses Planeten. Es reicht aus, die Debat-
ten in Wissenschaftsjournalen, wie etwa in Bild der Wissenschaft zu verfolgen, um
sich ein realistisches Bild der Entwicklungsgeschichte unseres Anthropozan und un-
serer gegenwartigen Lage zu verschaffen.** Ernstzunehmende, philosophisch fun-
dierte Wissenschaftlerinnen wie Hannah Arendt haben im Ubrigen schon vor fiin-
fundsechzig Jahren davon gesprochen, dass wir in dem Moment, in dem wir von den
modernen Naturwissenschaften zu einer Universalwissenschaft fortgeschritten seien,
deren Erkenntnisse wir dann in der Biosphare dieses, unseres Planeten zur Anwen-
dung gebracht hatten, eine Art fortschreitender Verzehrungsprozesse freigesetzt ha-
ben."*® Der literarische Philosoph Albert Camus hat etwa zur gleichen Zeit in einem
seiner Mittelmeeressays geschrieben: Wir erleben die Zeit der Gro3stédte. Freiwillig
amputierte man der Welt das, was ihre Dauer bewirkt: Die Natur, das Meer, die H-
gel, die Beschaulichkeit der Abende. Und wir erinnern uns: Oran ist die Stadt, die er
als Modell fur die Handlung seines grof3artigen Romans Die Pest gewahlt hat, zu le-
sen als philosophisch fundierte Parabel auf die Nacht des zwanzigsten Jahrhunderts.
Zu ihr schreibt er in seinem Minotaurus betitelten Mittelmeer-Essay: Sie kehrt dem

% Die Erstfassung dieses Aufsatzes habe ich 2021 auf meiner Homepage eingestellt. Eine
Kurzfassung ist ein Jahr spater im Heft 2/2022 der spw erschienen.

B! Auch schon als Jager und Sammler haben unsere Vorfahren in kiirzester Zeit zahlreiche
Tiergattungen ausgerottet. Die grofRen Beuteltiere sind in Australien im ersten Jahrtausend
nach dem Auftauchen des Menschen auf diesem Kontinent verschwunden, und es gibt spa-
tere vergleichbare Entwicklungen in Nordamerika und auch anderswo.

32 Ernst zu nehmende aktuelle Buchverdffentlichungen gibt es zudem in Fllle. Exemplarisch
verweise ich auf Lesch/Kamphausen 2016.

% Der Mensch ldsst einen automatischen Verzehrungsprozess los, schreibt sie (Arendt
2002, 487), und fahrt dann etwas spéter unter den Stichwort moderne Naturwissenschaften
fort: Beginnt mit der Betrachtung der Erde als Teil des Universums. Dabei werden alle friihe-
ren Naturgesetze zugunsten universalerer entwertet, wobei aber zu beachten ist, dass wir
uns von diesen universaleren Gesetzen weder eine Anschauung noch einen Begriff machen
kénnen weil wir ja selbst Erdnatur sind. Andererseits kbnnen wir in diese Erdnatur mit uni-
versaleren Mitteln eingreifen. Diese Mittel sind zerstérerisch, weil aus dem Gesichtspunkt
des Universums betrachtet, fiir das wir nicht gemacht sind (a. a. O. 522).
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Meer den Riicken und die Poesie, die andernorts durch die Vegetation entsteht, er-
hélt hier ein versteinertes Anlitz.**

Der Hinweis auf relativ frihe und tief skeptische Einschatzungen einer grolen exis-
tenzialistisch gepragten Denkerin und eines herausragenden literarischen Philoso-
phen und philosophischen Literaten, den Michel Onfray (2015) in seiner Biographie
zutreffend als Linksnietzscheaner charakterisiert hat,”*> mégen hier einleitend genii-
gen. Vor dem Hintergrund ihrer philosophischen Reflexionen nehmen sich Ulrich
Becks soziologische Uberlegungen zur Risikogesellschaft, die 1986 im Zeichen der
Katastrophe von Tschernobyl Karriere gemacht haben, wie geradezu zurickhaltende
und vorsichtige Zweifel am damals noch weithin ungebrochenen Fortschrittsparadig-
ma unserer Moderne aus.

Hans Magnus Enzensberger (2002) ist da gut 15 Jahre spater in seinem Urteil be-
reits deutlich scharfer. Mit seinen Seitenblicke(n) in Poesie und Prosa auf unsere Eli-
xiere der Wissenschaft reagiert er nun allerdings nicht mehr auf die Physik als Leit-
wissenschaft des 20. Jahrhunderts. Ihn beunruhigen angesichts der neuesten Revo-
lution in den Wissenschaften auf den Feldern von Computer- und Kognitionswissen-
schaften sowie Biologie die Putschisten im Labor. Nach einer gerade offentlich ge-
fiihrten Debatte stehen fiir ihn Leute wie Ray Kurzweil *°, die von der Unsterblichkeit
des Bewusstseins oder selbst der Abschaffung des Menschen traumen (a. a. O.
165), fur eine neuerliche manische Phase eines Fortschrittsglaubens, in der nicht
mehr die Priester, sondern die Forscher von der Unsterblichkeit sprechen (a. a. O.
162). Die Elixiere, also die Zaubertranke unserer Wissenschaft geben ihm so Anlass,
grundlegender Uber das unser Denken beherrschende Fortschrittsparadigma nach-

4 Die Zitate sind Camus Essays Helenas Exil (Camus 1957, 65) und Minotaurus (a. a. O.
19) entnommen. Ein wenig bissig und geradezu hellsichtig heif3t es in der Vorbemerkung zu
diesem 1939 geschriebenen und 1957, neun Jahre nach dem Roman Die Pest veréffentlich-
ten Essay uber Oran: Gliickliche und realistische Stadt, braucht Oran keine Schriftsteller
mehr. Sie erwartet die Touristen.

35 Der Philosoph Onfray selbst denkt freilich eher nietzscheanisch, und leider hat er dort, wo
er zuletzt gesellschaftspolitisch einen geradezu unausweichlichen Niedergang unserer west-
lichen Zivilisation nachzuzeichnen sucht (Onfray 2017), irgendwie auch noch diesen philoso-
phischen Hintergrund ,vergessen‘. Siehe dazu kritisch Martens 2018, 18-23.

3¢ Exemplarisch sei dazu auf die Bill-Joy-Debatte (Das Magazin 1/2001) sowie auf R. Kurz-
weils Visionen der Durchsetzung kinstlicher Intelligenz verwiesen (Kurzweil 1999) oder auf
die Sloterdijk-Debatte im Zusammenhang mit Chancen und Risiken der neuen Bio- und Gen-
technologien (Sloterdijk 1999) Unbeschadet der Ambivalenz allen utopischen Denkens, auf
die zuletzt Enzensberger im Blick auf die umlaufenden neuesten technikoptimistischen Visi-
onen nachdricklich verwiesen hat: Unliberwindlich scheint nach alledem die Leichtglaubig-
keit des Publikums und die Unbelehrbarkeit der Wiinsche (Enzensberger 2002, 163). Gegen
erstere kdnnte aufklarerische Vernunft vielleicht doch noch helfen; letztere dirften in der Tat
nicht auszurotten sein und als Triebkraft zur Eréffnung unausgeschoépfter Méglichkeiten auch
unverzichtbar bleiben.
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zudenken.”” Seine Anfinge reichen bis in die Renaissance zuriick, und seine Wur-
zeln wachsen kraftig mit der europaischen Aufklarung. Mit den immensen naturwis-
senschaftliche Fortschritten im burgerlichen 19. Jahrhundert wird es dann mdglich,
dass die Naturwissenschaften die Religion beerben konnen. Es ist die Wissenschaft,
die seither das Wahre, das Vernunftige suchen und von ihm kidnden soll. Ein natur-
wissenschaftlich gepragtes Weltbild, oft mehr Science Fiction als Wissenschaft, ist
seither Uber zwei Jahrhunderte hinweg in den von uns gerne so genannten ,fortge-
schrittenen‘ westlichen Gesellschaften vorherrschend geworden. Und letzten Endes,
so Enzensberger, wird die Utopie der totalen Beherrschung der Natur und des Men-
schen, wie alle bisherigen Utopien, nicht an ihren Gegnern scheitern, sondern an
ihren eigenen Widerspriichen und an ihrem Gré3enwahn (a. a. O. 169).

FUr Enzensberger ist die Kritik an einer naturwissenschaftlichen Fortschrittsgldubig-
keit zum Anlass geworden, grundsatzlich uber die Fortschrittsvorstellungen unserer
Moderne nachzudenken. Unter anderem findet sich dazu in seinem Buch ein Gedicht
uber den Franzosischen Aufklarer Antoine Caritat de Condorcet, aus dem ich die
Schlusszeile in den Titel dieser Einleitung Gbernommen habe. Es liest sich wie ein
Abgesang auf die fruhe Emphase der Aufklarung - zumindest in Gestalt eines ihrer
naiv-glaubigen Reprasentanten. Vielleicht zielt Enzensberger aber auch weiter:

Der Guillotine kam er zuvor. Doch wenn es zutrifft, dass man ihn in der
Zelle fand / durch ein Gift getétet, das er schon ldngst bei sich trug, was
folgt hieraus / im Hinblick auf sein Gemélde vom Fortschritt des menschli-
chen Geistes? /(...) Die Barbarei ist fir immer besiegt. Ein naives Fluidum
steigt uns in die Nase, / und wir fragen uns, was es mit dieser Philosophie
flir eine Bewandtnis hat / ist sie Beschwérung, wohlriechender Hohn,
Stolgebet, fixe Idee, oder Bluff?

Ich denke Enzensbergers Fragen sind ernst zu nehmen — und ich komme auf sie und
seine eher sozialwissenschaftlichen Schlussfolgerungen noch zurlick. Fur mich sind
sie in einer Zeit, die durch vielfaltige Krisenentwicklungen gekennzeichnet ist, die
sich erkennbar weiter zuspitzen, .Ausgangspunkt eines vertiefenden Nach-Denkens
Uber das Fortschrittsparadigma, das unser Denken nach wie vor beherrscht. Es geht
um einen klaren, realistisch-nuchternen Blick auf unsere Moderne angesichts der
gesellschaftspolitischen Herausforderungen, denen wir heute unubersehbar gegen-
uberstehen. Die Aufmerksamkeit ist dazu nicht nur auf den jingeren wissenssoziolo-
gischen Debatten zu richten. Es geht hier um den philosophischen Diskurs der Mo-
derne. Einige literarische Philosophen und philosophische Literaten sind mir wichtig,
aber jede Auswahl als bedeutsam erachteter Denker*innen nur selektiv sein.

7 Mit Enzensbergers Buch und dessen Reflexionen zum Fortschrittsbegriff habe ich mich
aus sozialwissenschaftlicher Perspektive an anderer Stelle ausfihrlich auseinandergesetzt.
Siehe dazu Martens 2015.
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2.

21,

Im Zeichen multipler Krisenentwicklungen vor der Herausforderung zu einer
groBBen Transformation

Vor der Herausforderung zur Kritik der uns beherrschenden Vorstellung
eines stetigen Fortschritts

Multiple Krisenentwicklungen die sich zu immer groReren Problemwolken auf-
tirmen,™® pragen derzeit die gesellschaftspolitischen Debatten. Die Corona-
Pandemie, naher betrachtet selbst Teil der menschengemachten 6kologischen
Krisenentwicklungen, hat im Jahr 2020 alles andere Uberlagert. Aber die dro-
hende Klimakatastrophe bleibt unabweisbar. Und spatestens mit den Prasi-
dentschaftswahlen 2020 in den USA ist unibersehbar geworden, dass wir uns
einer tiefgreifenden Krise unseres demokratischen Projekts der Moderne ge-
genubersehen (Martens 2021a u. b). Womdglich letztlich ,dank' der Corona-
Pandemie wurde Donald Trump damals abgewahlt. Aber der ,Trumpismus’
bleibt uns erhalten. Und Regierung Biden blieb, wie ihre Vorgangerin auch, mit
der fur sie bedrohlichen Aussicht auf einen Niedergang der globalen US-
amerikanischen Vorherrschaft konfrontiert. Sie scheiterte an innenpolitischen
Folgeproblemen zunehmender sozialer Spaltungsprozesse. Erneut sehen wir
uns mit den Drohungen des Trumpismus konfrontiert.

Schon 2004 hat der Weltsystemanalytiker Immanuel Wallerstein die Frage
nach dem Sinkflug oder Absturz des Adlers gestellt. Die Volksrepublik China,
kulturell ganzlich anders gepragt als unser eigener Kulturkreis, erscheint als
neu aufsteigende Weltmacht. Und ihr Aufstieg vollzieht sich zu einer Zeit, die
in den Landern der Triade von einem Ende der industriellen Wachstumsdy-
namik gepragt ist, die die Dynamik der Moderne uber zwei Jahrhunderte und
mehrere lange Wellen der Konjunktur hinweg gepragt hat. Spatestens seit der
Weltfinanzkrise von 2008 schiebt das neoliberale Projekt nicht wirklich bewal-
tigte 6konomische Krisenprozesse vor sich her, nehmen soziale Spaltungs-
prozesse zu - nicht nur global, sondern auch in den einzelnen Staaten der at-
lantischen Zivilisationsgemeinschaft.®* Und im Kontext all dieser Entwicklun-
gen erleben wir anwachsende geopolitische Konfliktpotenziale - zwischen den
beiden aktuell um ihren Platz streitenden Weltmachten, einer dadurch relativ
,zurtckgesetzten dritten friheren, mehreren Schwellenlandern, die als Regio-
nalmachte ihre jeweiligen Einflussspharen zu festigen trachten und schliel3lich

% Das Bild der sich zunehmend héher auftirmenden Problemwolken hat zuerst Karl Georg
(2015) Zinn im Zuge seiner 6konomischen Analyse des Endes der industriellen Wachstums-
dynamik gepragt.

3% Arendt (1974, 278) sieht in dieser atlantischen Zivilisationsgemeinschaft die vermutlich
letzte Chance abendldndischer Kultur.
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einer Europaischen Union, die sich angesichts all dieser ,Machtspiele' aul3er-
ordentlich schwer damit tut, ihre Rolle zu finden.'*

Im Nationalstaatlichen Rahmen, dann aber auch im Blick auf die EU, stellt sich vor
solchem Hintergrund die Frage danach, ob die Corona-Krise nicht auch Chancen fir
einen neuen Impuls in Richtung auf eine 6kosoziale Transformation eréffnen kann. **!
Mit unterschiedlicher Gewichtung geht es in den entsprechenden Debatten um die
aktive Beteiligung der Wirtschaftsblrger*innen am politischen Prozess einer trans-
formatorischen Umgestaltung von Wirtschaft und Gesellschaft. Nicht nur der ,klassi-
sche‘ Raum politischer Offentlichkeit, sondern auch die Sphére von Arbeit und Wirt-
schaft missen dafiir als bedeutsam erachtet werden.*** Die Entfaltung politischer Ur-
teilskraft — nach Kant ein besonderes Talent..., welches gar nicht gelehrt, sondern
gelbt sein will (Arendt 1979, 211) - durch das eigene ,Selbertun‘ im Hinblick auf eine
sozialere Gestaltung einer Gesellschaft, die heutzutage so komplex geworden ist,
dass durchaus mit guten Grinden von systemisch gewordenen Prozessen gespro-
chen wird, ist dann noch einmal eine hinzukommende Herausforderung, an der wei-
ter gearbeitet werden muss. Sie ist nur Uber Veranderungen im politischen Prozess
der Gesellschaft vorstellbar, die auch das aktive Handeln der Blrger*innen fordern
und fordern - und sich dazu fur langere tentative Such- und Lernprozesse 6ffnen.
Und dann geht es nicht einfach um neue Allianzen fur alternative 6ko-soziale Hand-
lungsansatze. Nein, dann stellt sich grundlegende die Frage nach dem guten Leben.
Dann geht es um die Uberpriifung herrschender, institutionell befestigter Leitideen.
Es geht um mittel- und langerfristige Perspektiven dort, wo der herrschende Politik-
betrieb kaum mehr nach ihnen fragt. Unversehens landet man so bei dem unser
Denken beherrschenden Fortschrittsparadigma.

Dies ist, grob skizziert, der Rahmen, innerhalb dessen die Frage nach einer Krise
des Fortschrittsparadigmas aufgeworfen werden muss, das spatestens seit der euro-
paischen Aufklarung von der atlantischen Zivilisationsgemeinschaft, die sich daruber

10 Jiirgen Habermas (2015) hat im Zusammenhang seiner sehr kritischen Sicht auf die politi-
sche Enzwicklung der EU davon gesprochen, dass sie ihre mégliche weltpolitische Rolle
schlicht verfehle. Zu meiner Auseinandersetzung mit seiner damaligen Position und der De-
batte, die sie in der Zeitschrift Leviathan siehe Martens (2016, 44-67).

! Siehe z. B. die Online-Tagung Transformation und Demokratie am 15. 01. 2020. Veran-
stalter waren das Forum Neue Politik der Arbeit (FNPA), die Kooperationsstelle der TU-
Berlin sowie das Netzwerk Mitte der Regionalen Netzstellen Nachhaltigkeit (RENN-Mitte).
Bis zu 150 Teilnehmer*innen diskutierten mit Reprasentant*innen aus Wissenschaft (Deut-
sches Institut fur Wirtschaftsforschung, Universitat Jena, TU-Berlin), Gewerkschaften (IG
Metall, ver.di, IGBCE) von Fridays for Future und dem Rat fir nachhaltige Entwicklung
(RNE).Siehe meinen Tagungsbericht (Martens 2021c).

%2 Schon ,diesseits’ mdglicher und unumganglicher transformatorischer Prozesse ist die Ko-
operation der Arbeitenden unverzichtbar. Das weild man gut belegt aus der neueren empiri-
schen Forschung (Martens/Dechmann 2010, Haipeter/Dérre 2011, Katenkamp u.a. 2018).
Uber deren Starkung mittels erweiterter und institutionell befestigter demokratischer Rechte
aber kénnte das Laien-Expertenwissen der abhangig Beschaftigten viel systematischer er-
schlossen werden.

105



herausgebildet hat, global durchgesetzt worden ist. Denn es ist nach wie vor dieses
Fortschrittsparadigma, das unser Denken beherrscht und so als eine weiterhin trei-
bende Kraft der aktuell krisenbehafteten globalen Entwicklungsdynamiken wirksam
ist. Man kann den Fragen, die sich so stellen, sozialwissenschaftlich nachgehen.
Doch man wird rasch bemerken, dass es hier auch eines philosophischen neuen
Nach-Denkens bedarf.

2.2. Der Prozess der Moderne, die Verwissenschaftlichung der Gesellschaft
und Vergesellschaftung der Wissenschaft'**

Der Aufstieg der abstrakten theoretischen Wissenschaften ist an die Entwicklung ,der
Moderne® gebunden, von der, wie Jurgen Habermas (1985a, 13ff und 34ff) schreibt,
zuerst Georg Wilhelm FriedrichHegel einen klaren Begriff entwickelt hat. Fur ihn war
sie ein Epochenbegriff, an dessen Schwelle Renaissance, Reformation und die Ent-
deckung der neuen Welt standen. In diesem Zeitraum bildet sich eine Vorstellung

von der Geschichte als eines einheitlichen, problemerzeugenden Prozes-
ses; zugleich wird die Zeit als verknappte Ressource fiir die Bewéltigung
entstehender Probleme, nédmlich als Zeitdruck erfahren. Der Zeitgeist, ei-
nes der neuen, Hegel inspirierenden Worte, charakterisiert die Gegenwart
als einen Ubergang, der sich im Bewusstsein der Beschleunigung und in
der Erwartung der Andersartigkeit der Zukunft verzehrt (Habermas 1885a,
14 f).

Fur Max Weber verbindet sich spater mit dem Begriff der Moderne die Frage, wes-
halb aulerhalb Europas weder die wissenschaftliche, noch die kiinstlerische, noch
die staatliche, noch die wirtschaftliche Entwicklung in diejenigen Bahnen der Rationa-
lisierung einlenken, welche dem Okzident eigen sind (Weber 1973). Ein daran an-
schlielender Begriff der Modernisierung bezieht sich also auf ein Bundel einander
wechselseitig kumulativ verstarkender Prozesse:

Auf Kapitalbildung und Ressourcenmobilisierung; auf die Entwicklung der
Produktivkréfte und die Steigerung der Arbeitsproduktivitat; auf die Durch-
setzung politischer Zentralgewalten und die Ausbildung nationaler Identita-
ten; auf die Ausbreitung von politischen Teilnahmerechten, urbanen Le-
bensformen, formaler Schulbildung; auf die Sé&kularisierung von Werten
und Normen usw. (Habermas 1985a, 10).

Mit seiner Theorie des Kommunikativen Handelns (Habermas 1985b), die er als An-
fang einer Gesellschaftstheorie versteht (a. a. O. 7), sieht Habermas das Projekt der
Moderne von einer kommunikativen Rationalitdt gepragt, die von ihm sozialwissen-
schaftlichen Nachvollzug hinreichend skeptisch entwickelt wird und doch den kogni-
tiv-instrumentellen Verkiirzungen der Vernunft wiedersteht (a. a. O. 8). Zumindest in

43 Zu dem nachfolgende Unterkapitel gibt es eine friihe Fassung (Martens 2003). In iiberar-
beiteter Fassung bietet sie sich noch immer zum sozialwissenschaftlichen Einstieg in die
Analyse des unser Alltagsdenken beherrschenden Fortschrittsparadigmas an.
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einer schwachen Form begegnet uns hier eine Variante von Hegels Fortschrittspara-
digma. Daran aber sind aus meiner Sicht kritische Fragen zu richten.

Der Aufstieg der modernen, abstrakt-theoretisch verfahrenden Wissenschaften seit
den Tagen der Renaissance ist ein wesentliches und tragendes Moment des heute
herrschenden Fortschrittsparadigmas. Er hat zweifellos damit zu tun, dass die mo-
dernen Wissenschaften in einer Phase tiefer gesellschaftlicher Umbriche und Ver-
unsicherungen unter den Vorzeichen wissenschaftlicher Naturbeherrschung und auf-
klarerischer Vernunft in einer neuen Weise Versprechungen in Orientierung stiftende
Wahrheiten und eine Gott gewollte Beherrschung der Natur machen konnten. Deren
sukzessive Einlosung hat dann die Vorstellung der Entstehung von so etwas wie ge-
sellschaftlichem Fortschritt mit befordert. Wissenschaftliche Erkenntnisfortschritte
lassen sich, wie z.B. Frieder O. Wolf (2002, 1f) hervorhebt, auch in anderen Epochen
aufweisen, freilich ohne daruber als Wissenschaften eine auch nur annahernd ver-
gleichbare Bedeutung fur die weitere gesellschaftliche Entwicklung zu erlangen. Of-
fenkundig spielt also fur den Aufstieg der modernen Wissenschaften neben sicherlich
bedeutsamen Bemuihungen fluhrender Wissenschaftler der Renaissance, wie z.B.
Kepler oder Galilei, um Lésungsbeitrage flr drangende gesellschaftliche Probleme
und neben der Anerkennung der Nutzlichkeit ihrer Anstrengungen fur eine gegebene
Gesellschaft ein sehr viel komplizierterer gesellschaftlicher Kontext eine wesentliche
Rolle. In ihm kommt der Klarung grundlegender Orientierungs- und Wahrheitsfragen
ein herausragender Stellenwert zu. Erst der macht es mdoglich, dass in diesen Ge-
sellschaften schlie3lich ein neues wissenschaftliches Weltbild Platz greifen und be-
stimmend werden kann.

Die Beantwortung der Frage nach letzten, absoluten Wahrheiten in einer gottgege-
benen Ordnung wird seit der Renaissance zu einem der Ausgangspunkte des Auf-
stiegs der modernen Naturwissenschaften. Nach Aufklarung und industrieller Revolu-
tion werden sie Teil neuer Institutionalisierungsprozesse innerhalb der modernen
Gesellschaften Europas und Nordamerikas. Die Wende von einer erfahrungsgeleite-
ten praktischen Philosophie (phronesis) zur theoretischen Philosophie wurde, begin-
nend im siebzehnten Jahrhundert durch das Denken von Philosophen und Wissen-
schaftlern wie Francis Bacon, René Descartes, Galileo Galilei und Isaac Newton,
eingeleitet. Sie konnte sich durch den Siegeszug der modernen Naturwissenschaften
und die immer engeren Wechselwirkungen von moderner Naturwissenschaft, Oko-
nomie und Politik gesellschaftliche Geltung verschaffen. Stephen Toulmin (2001)"***
hat allerdings darauf hingewiesen, dass andere groRe Denker dieser Zeit wie Sha-
kespeare, Montaigne'*®, oder in der Frithrenaissance auch schon Machiavelli, an der
Bedeutung allgemeingliltigen Wissens oder von Glaubenssétzen fiir die Lésung

%% |ch zitiere ihn hier in Anlehnung an Werner Fricke (2002,5).

%> Auf die Philosophie Michel de Montaignes - ein mehr auf den Menschen gerichtetes Kon-
zept, das keine absoluten Gewissheiten flir sich beansprucht, wie Saul Frampton (2011, 15)
darlegt, hat sich in jingster Vergangenheit einige Aufmerksamkeit gerichtet. Siehe dazu ne-
ben der Arbeit Framptons auch Richard Sennett (2014,366-374:
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menschlicher und gesellschaftlicher Probleme Zweifel gedullert hatten (vgl. Fricke
2002). Ebenso argumentiert Eckehart Krippendorf (2001) fur die Epoche der begin-
nenden Industrialisierung, als die modernen Wissenschaften begannen soziale Wirk-
lichkeit massiv zu verandern und neu mit zu gestalten. Mit der ,Weimarer Klassik’
habe es zu dieser Zeit, so schreibt er. ein europaisches Ereignis von ahnlichem Rang
wie die ltalienische Renaissance gegeben. Seine Vordenker'*® seien dem Wahr-
heitsanspruch des abstrakt theoretischen Denkens mit massiver Kritik entgegenge-
treten und hatten ihm gegenuber zum Beispiel den erkenntnistheoretischen Stellen-
wert der sinnlichen Erfahrung verteidigt. Diese Interventionsbemuhungen wissen-
schaftlichen, aber auch kinstlerischen Handelns haben, wie wir wissen, den Sieges-
zug und die Geltungsanspriche des modernen, abstrakt theoretischen naturwissen-
schaftlichen Denkens nicht aufhalten kénnen.!*’ Die européaischen (Natur-
)Wissenschaften haben mit inrem Aufstieg seit der Renaissance gewissermalien die
Religion beerbt und zunachst nahezu bruchlos deren Aufgaben GUbernommen, indem
sie den Gott der Vernunft gebar(en) und die Gebote der Verniinftigkeit in steinerne
Tafeln schlugen (Tenbruck 1984, nach Reichertz 1999). Der Wissenschaft obliegt
seither die Pflicht, das Wahre, das Vernlnftige zu suchen und von ihm zu kinden:
Wissenschaft als innerweltliche Religion und der Wissenschaftler als Priester der
Vernunft, so charakterisiert Jo Reichertz das Ergebnis dieses Prozesses in kritischer
Absicht (1999, 321).

Der Aufstieg der Moderne ist so auf das engste mit der Durchsetzung wissenschaftli-
cher Weltbilder verknUpft. Spatestens seit der zweiten industriellen Revolution wer-
den bestimmte technologische Errungenschaften geradezu zu Symbolen eines im
Kern technisch induzierten Fortschritts. Das ist gut belegt fur die erweiterten Anwen-
dungen der Dampfmaschine oder die Durchsetzung des Elektromotors, also friihe
Visionen, an die mit dem ausgehenden 19. Jahrhundert Fortschrittsmythen der Arbei-
terbewegung gekniipft werden'*® — oder spéter fiir erste Erwartungen der Nutzung

¢ Fiir eine(...)'andere Moderne* steht das, was mit dem geistesgeschichtlichen Begriff der
Weimarer Klassik gefasst, wenn auch selten in dieser Perspektive erkannt wird und mit dem
Namen der Gebriider Humboldt, mit Herder, Schiller und vor allem Goethe verbunden ist.
Diese ,Weimarer Klassik* war und ist ein européisches Ereignis, kein deutsches — so wie
etwa die Renaissance zwar italienisch spricht, aber européisch Gestalt annahm (Krippendorf
2001, 304).

%7 Besonders eindrucksvoll sind hier immer noch die Formulierungen bei Bacon (1990/1620),
der bildhaft davon spricht, man misse die Natur in einen Schraubstock zwingen, bis sie
schreiend ihre Geheimnisse preisgebe (zitiert nach Krippendorf 2001, 304). Wissen als Quel-
le von Macht und Naturbeherrschung kommen hierin ebenso plastisch zum Ausdruck, wie
ein wohl ungewollter Irrtum in Bezug auf die sozialen Realitaten, denen das Sprachbild ent-
lehnt ist. Ob namlich unter Folterinstrumenten immer oder auch nur Gberwiegend Wahrheiten
herausgepresst zu werden vermochten, kann man mit guten Griinden bezweifeln, und dieser
Einwand findet sich schon bei Montaigne.

8 Der Aufschwung der Weltkultur geht Hand in Hand mit dem Aufschwung der Maschinen-
industrie lautet der Leitsatz, unter dem Renate Martens die Entwicklung des technischen
Fortschritts in der Mitgliederzeitung des DMV von 1891 bis 1914 behandelt sieht (R. Martens
1988, 186 ff) - wobei insbesondere die in der Lokomotive verkérperte Dampfmaschine (a. a.
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der Atomenergie im Dienste des Friedens, oder kurz darauf die Eroberung des Welt-
raums. Zu Beginn der 1950er Jahre findet man zum Beispiel Vorstellungen von
atomgetriebenen Eisenbahnen, die in baldiger Zukunft den amerikanischen Kontinent
durchqueren sollen. Kritisch informativ im Hinblick auf altere Visionen fur das zu En-
de gegangene zwanzigste und weiter im Blick auf das begonnene 21 Jahrhundert. ist
in dieser Hinsicht die von Angela und Karlheinz Steinmuller(1999) verfasste Chronik
der Zukunft.**

Auch nach den Kriegen und Krisen der ersten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts -
und nachdem das Manhattenprojekt als bis dahin grof3tes wissenschaftliches For-
schungsprojekt Uberhaupt das immense Zerstérungspotential der modernen Physik
zur Wirklichkeit gebracht und zur Bedrohung menschlicher Lebenswelt gemacht hat —
haben wissenschaftlich-technisch fundierten Fortschrittsvorstellungen nahezu unge-
brochen das Denken der Menschen von neuem beherrscht. Die Technikutopien der
1950er und 1960er Jahre legen davon hinreichend Zeugnis ab.

Die korrespondierenden sozialwissenschaftlichen Analysen der Zeit, zum Beispiel in
Gestalt von Daniel Bells nachindustrieller Gesellschaft (Bell 1975), sehen gewisser-
malden mit dem weiteren Fortschritt der Wissenschaften die Chance zur Versachli-
chung und LAsung ihrer gesellschaftlichen Probleme. Bei Bell findet sich da schon
ein Vorgriff auf die spatere Debatte um neue Formen sozialwissenschaftlicher Wis-
sensproduktion. Er skizziert die Entwicklung der akademischen Wissenschaften von
dem Leitprinzip einer Wissenschaftlergemeinschaft, gewissermal3en nach dem Ideal
der griechischen Polis auf der Suche nach gesichertem Wissen (a. a. O. 278) zur
Entwicklung der Big Science, die in Ethos und Organisation mit dem traditionellen
Bild nichts mehr gemein hat und sich nun mehr und mehr zur ,Berufsgesellschaft’,

0. 239) das immer wieder anzutreffende Fortschrittssymbol der Neuen Zeit ist — und zwar
nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Entfaltung der Produktivkraft der Arbeit sondern auch
unter kulturellen oder auch asthetischen Gesichtspunkten. Negt/Kluge (1982, 81) zitieren in
diesem Zusammenhang Lenins, schon auf Marx zurlickgehenden Satz: Die Revolutionen
sind die Lokomotiven der Weltgeschichte, und sie konfrontieren ihn in der von ihnen gerne
verwendeten Montagetechnik mit dem Foto einer Uber das Ende eines Kopfbahnhofs hinaus
geschossenen Dampflokomotive, die so das Bahnhofsgebaude zerstért hat und nun nutzlos,
zur tiefer gelegenen Stral3e hin abgesturzt, daliegt.

%% Zu den zuvor genannten Beispielen siehe dort die Seiten 157f und 163f. Beide betonen,
dass es ungleich leichter ist, sich im Zeichen jeweils angekiindigter oder erwarteter neuer
technischer Mdglichkeiten bildhafte Vorstellungen zu machen. Das arbeite neuen Technikvi-
sionen sehr viel leichter zu, als solchen von gesellschaftlichen Fortschritten. Ein begeistern-
des, visionares Bild von einer nachhaltigen Gesellschaft zu zeichnen sei schwierig. Bei tech-
nischen Visionen von der Erschliefung neuer Energiequellen ber die Entwicklung kinstli-
cher Intelligenz bis hin zur Eroberung des Weltraums stelle sich das ganz anders dar: Nimmt
man die ,Strahlkraft’ als Mal3stab, kbnnen sich soziale Visionen nur schwer neben techni-
schen behaupten. Vision — oder in altertiimlichem Deutsch ,Gesicht’ — bedeutet ja etwas
Bildhaftes, Sichtbares; ohne Veranschaulichung ist eine Vision nichts wert. Bildmaterial zu
neuen Verkehrsmitteln oder zu 100geschossigen Wohnmaschinen quillt aus fast jeder Wiihl-
kiste — aber suchen sie mal nach geeigneten Veranschaulichungen zu einer ,unentfremdeten
Gesellschaft! Oder fragen sie mal im Antiquariat: Haben sie ein Werk mit hiibschen Bildern
zu einer ,nachhaltigen Lebensweise' (a. A.O. 16f).
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zum grol3 angelegten Wirtschaftsunternehmen entwickelt, das nach den Normen
nttzlicher Ertrége fiir die Gesellschaft bzw. das (gemeinnlitzige oder gewinnorientier-
te) Unternehmen verfahrt (Bell 1996, 278 und 282). Die aktuellen Debatten um einen
neuen Modus der Wissensproduktion in der modernen Wissensgesellschaft (Nowot-
ny u.a. 2001) knupfen hier an, wobei sie zum einen die Verwischung der aus system-
theoretischer Perspektive noch klar gezogenen funktionalen Grenzen gesellschaftli-
cher Teilsysteme behaupten und zum anderen nunmehr - unter der Kategorie der
Nutzlichkeit und unter Absehung von Wahrheitsfragen in einer durch den Risikodis-
kurs verunsicherten Zeit - in einem neuerlichen Anlauf auf die Ressource Wissen-
schaft setzen. Es geht hier jedoch nicht mehr um Wahrheitsfindung, wie vermeintlich
zum Zeitpunkt des Aufstiegs der modernen Naturwissenschaften, sondern darum,
was man aus denn mit wissenschaftlicher Methodik gewonnenen Einsichten, nun
auch denen der Gesellschaftswissenschaften, machen kann.

Dass aber dieses Machen-Kénnen im Zuge eines stetig fortgesetzten wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts letztlich auch soziale Fortschritte mit sich bringen wird,
bleibt so als ein das Denken beherrschendes Fortschrittsparadigma selbstverstand-
lich — im Alltagsbewusstsein, im politischen Prozess der Gesellschaft und selbstver-
standlich auch bei den Gewerkschaften als aus einer vergangenen sozialen Bewe-
gung hervorgegangenen Organisationen und Institutionen der lebendigen Arbeit.
Aussagen fuhrender Gewerkschafter aus der Zeit, als nach der Weltfinanzkrise 2008
in der IG Metall fur kurze Zeit Uber einen Kurswechsel fiir Deutschland (Huber 2010)
diskutiert wurde, bOelegen das sehr deutlich: Unter dem Eindruck der damaligen Kri-
se hat so z.B. auch der Vorsitzende der IGBCE (Vassiliadis 2011) nachdricklich ge-
fordert, ungeschminkt, ungeschént und riicksichtslos die Lage so (zu beschreiben)
wie sie ist. Er hat dazu aber in seinem Beitrag nichts weiter geschrieben. Vielmehr
hat er mit beredten Worten fur einen Fortschritt durch sozialen Dialog geworben und
eine in Deutschland verloren gegangene echte Kultur des Fortschritts und die Vor-
stellung beschworen, dass nur mit uns (also den Gewerkschaften) Deutschland mit
seiner Hochtechnologie und seinen sozialen Standards wieder zu einem Paradebei-
spiel fiir nachhaltigen Fortschritt werden kénne. Die vermeintliche Alternative zum in
die Krise geratenen neoliberalen Projekt ist hier offenkundig die Riuckkehr zur alten
Normalitat des ,Modell Deutschland — und der nicht aufgeléste Widerspruch zwischen
der Forderung nach ricksichtsloser Analyse der Lage und der Rickkehr zum alten
Paradebeispiel nachhaltigen Fortschritts ist unibersehbar.

Die moderne Physik ist seit Isaak Newton zum Vorreiter der Wissenschaftsglaubig-
keit eines Zeitalters geworden. Sie hat aber auch, beginnend mit Einsteins Relativi-
tatstheorie und definitiv dann mit der Heisenberg‘schen Unbestimmtheitsrelation die
Relativitat und Beobachterabhangigkeit vermeintlich naturwissenschaftlich gesicher-
ten Wissens herausgearbeitet. Einer allenthalben noch vorherrschenden Wissen-
schaftsglaubigkeit hat dies nach der Nacht des zwanzigsten Jahrhunderts noch we-
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nig anhaben kénnen. Technikkritische Zukunftsdebatten blieben eher randstandig.™,
Zugleich hat der Popper'sche kritische Rationalismus versucht, am Anspruch auf
wissenschaftliche Wahrheitsproduktion festzuhalten und den neuen kritischen Fragen
mit dem immer nur vorlaufigen, namlich bis zu seiner spateren Falsifizierung gultigen
Wahrheitsbeweis theoretischer Aussagen Rechnung zu tragen. Erst mit dem soge-
nannten ,Risikodiskurs® (Beck 1986), der darauf antwortet, dass die angewandten
Naturwissenschaften dazu tendieren, die gesamte menschliche Lebenswelt zu einem
Labor zu machen, in dem nicht intendierte und nicht mehr kontrollierbare Auswirkun-
gen wissenschaftlichen Handelns zu unabsehbaren Folgen fiihren kénnen™", die das
bislang institutionell verburgte Vertrauen moderner Gesellschaften in Technik (Wag-
ner, 1994) zu untergraben beginnen, hat in den Naturwissenschaften selbst ein
selbstkritisches Nachdenken begonnen, das zum Beispiel in der Vergabe ,alternativer
Nobelpreise* seinen Ausdruck findet. Hans-Peter Diirrs Uberlegungen (iber Das Netz
des Physikers (Durr 1988) diskutieren z.B. vor diesem Hintergrund Reichweite und
Grenzen naturwissenschaftlicher Erkenntnis und werfen die Frage nach ihrer Ver-
antwortung neu auf.

Vor allem die Vorstellungen eines stetigen technischen Fortschritts sind, so kdnnte
man zusammenfassen, weitgehend stabil geblieben - trotz einiger feiner Risse in
eher akademischen Diskussionen. Grundlegende Kritiken am herrschenden Ver-
standnis eines wissenschaftlich-technischen Fortschritts, wie sie zum Beispiel der
Ingenieur und Soziologe Otto Ullrich (1977 und 1979) schon gegen Ende der 1970er
Jahre formuliert hat, haben kaum groRere Resonanz gefunden. Eher schon gab es
skeptische Einschatzungen hinsichtlich einer vergleichbaren Dynamik hin zu sozialen
Fortschritten.” Allerdings haben die auf Seiten der Sozialwissenschaften im Ergeb-
nis der Verwendungsforschung der 1980er Jahre tiefe Selbstzweifel gegenuber dem
Planungsoptimismus aufkommen lassen, der noch das Denken der 1970er und fru-
hen 1980er Jahre gepragt hatte. Spatestens mit dem verharmlosend als ,Wende*‘ be-
zeichneten Ende des beschdnigend so genannten ,Realsozialismus‘ lasst sich
schlieBlich ein ,Verbrennen‘ sozialer Utopien verzeichnen. Anders als Technikutopien
— gesellschaftlich mit den Naturwissenschaften verknupft, oder in ihnen selbst hochst

% Vor allem zielten sie darauf, die naturwissenschaftliche Entwicklung, also die Erzeugung
und Anwendung der Ergebnisse entsprechender Forschungsprozesse an den demokrati-
schen Prozess der Gesellschaft zurlick zu binden, wie bei so unterschiedlichen Autoren wie
Robert Jungk, Paul Feyerabend oder Ossip K. Flechtheim nachzulesen ist.

! Diese sind deshalb auch nicht mehr in herkémmlicher Weise versicherbar. Evers/Nowotny
(1987) machen u.a. hieran die Einschneidenden Unterschiede der dritten gegenlber der
zweiten industriellen Revolution fest.

12 Anders als im Kontext der Marxrenaissance der spaten 1960er und 1970er Jahre finden
sie sich zum Beispiel bei dem Soziologen und wichtigsten Reprasentanten der Philosophi-
schen Anthropologie, Helmut Plessner, der politisch dem, Liberalismus zuzurechnen ist —
und selbstverstandlich gilt das auch fir die soziologische Systemtheorie Niklas Luhmanns,
wobei nicht Ubersehen werden sollte, dass der seine grundlagentheoretischen Arbeiten als
hellsichtiger und phantasievoller Institutionenanalytiker begonnen hat (Rehberg 1994, 55).
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wirksam®*® -, spielen sie derzeit in den Gesellschaftswissenschaften keine explizite
Rolle mehr.

Stattdessen scheint in der Politik, wie auch in den Sozialwissenschaften, jedenfalls
dort wo sie strikt systemtheoretisch oder konstruktivistisch verfahren - so etwas wie
eine Tugend der Orientierungslosigkeit charakteristisch geworden zu sein *** Jiirgen
Nowak, um die Jahrtausendwende Leiter der Grundsatzabteilung des Bundeskanz-
leramtes, hat mit dieser Formulierung freilich nichts anderes gefunden, als eine ele-
gante Umschreibung jenes politischen Pragmatismus, den Niklas Luhmann als illusi-
onsloses Anschlusshandeln im Kontext systemisch verselbstandigter Prozessstruktu-
ren sozialer Entwicklung analysiert.”™ Tatséchlich setzen also im Zeichen einer Glo-
balisierung im neoliberalen Geist die Logiken systemisch verselbststandigter Prozes-
se in den verschiedenen gesellschaftlichen Teilsystemen der Politik aus der Sicht der
Vordenker in ihren Staben und Braintrusts die Imperative ihres Handelns. Von hier
aus werden Anspruche an die Nutzlichkeit wissenschaftlicher Arbeit formuliert. Sol-
che Nutzlichkeitsanspriche der Gesellschaft, gesetzt von definitionsmachtigen Ak-
teuren in Politik und Wirtschaft, werden dann wiederum von der Wissenschaft adap-
tiert. Die aus abstrakten Theorien konstruierte neue Wirklichkeit reproduziert sich
standig, und in fortwahrender Beschleunigung, auf immer héherer Stufenleiter selbst.
Zur Lésung der dabei produzierten, nicht intendierten Folgeprobleme wird wiederum
eine erweiterte Produktion von Wissen eingefordert; aber es werden, wie Krippendorf
(2001, 302) Goethe zitiert, die Sachen durch Ubereilung nicht gebessert.

Der traditionell philosophische Wahrheitsbezug, der so auch in die Natur- und Ge-
sellschaftswissenschaften Eingang gefunden hat, ist heute zu Recht tief diskreditiert -

>3 Exemplarisch sei*® dazu nochmals auf die Bill-Joy-Debatte (Das Magazin 1/2001) sowie
auf R. Kurzweils Visionen der Durchsetzung kuinstlicher Intelligenz (Kurzweil 1999) — und in
Reaktion darauf auf Enzensbergers Elexiere der Wissenschaft verwiesen.

% |n den USA ist der nunmehr so bezeichnete, und radikalisierte, Pragmatismus schon sehr
viel friher unter dem Einfluss des philosophischen Pragmatismus ein charakteristisches
Merkmal der Politik. Die Weise, wie Franklin D. Roosevelt seinen New Deal schrittweise,
gegen massive Widerstande mutig aber immer wieder auch experimentierend neu ansetzend
entwickelt hat (Roesler 2010, Lehndorff 2020), durfte auch in diesem Kontext zu verstehen
sein.

1> Zur systematischen Auseinandersetzung mit der systemtheoretischen Konzept der An-
schlussféhigkeit sieche Martens 2013, 162- 229. Nowak (2002) charakterisiert in seinem Auf-
satz Uber Bedingungen und Grenzen des Vertrauens in Politik die Zeit nach der Implosion
des Realsozialismus als Zeit nach dem Zusammenbruch der Gewissheiten, in der so oft be-
schworenen Zeit des Ubergangs, in der wir leben, und er fahrt unter Bezugnahme auf F.
Furets Buch uber ,Le Pas d’ une lllusion® fort: die Geschichte wird wieder zum dunklen Tun-
nel, in den der Mensch sich wagt, ohne zu wissen, welche Folgen sein Tun nach sich zieht (
a.a.0., 218). Eine neue zeitgeméalle, also pragmatische Politik begegne zwar groflier Skep-
sis; aber die Hoffnung auf neue, sinnstiftende Orientierungen und der Spott liber die Prag-
matiker des Augenblicks sei zuruckzuweisen. Letzterem ist nicht zu widersprechen. Fur
Sinnfragen gibt es andere gesellschaftliche Orte. Aber Politik ist deshalb nicht davon entlas-
tet, statt ,im Nebel zu stochern’ in ihrem Handlungsrahmen klaren Orientierungen zu folgen,
sie also zuvor in der gesellschaftlichen Offentlichkeit zur Diskussion zu stellen.
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wie aus der bisherigen Argumentation folgt, und wie Frieder O. Wolf (2002,104) zu-
treffend konstatiert. Die Symptome sind vielfaltig: Die aus dem angelsachsischen
Raum gekommene Debatte um ein public understanding of science, die in der Bun-
desrepublik vom Wissenschaftsrat um die Jahrtausendwende forciert worden ist (Stif-
terverband fur die Wissenschaft 1999a und b), kann man als eine Reaktion auf den
Risikodiskurs und ein seither nicht mehr ungebrochenes Vertrauen in Technik inter-
pretieren. Allerdings hélt diese Debatte immer noch an der Uberlegenheit naturwis-
senschaftlich begriindeten Wissens fest. Es geht in ihr vor allem darum, die Wissen-
schaften dazu anzuregen, gegenuber der Gesellschaft aktiv den (potentiellen) Nut-
zen ihres wissenschaftlichen Handelns darzustellen. Allenfalls ansatzweise geht es
um einen Dialog zwischen Wissenschaft und Gesellschaft (vgl. Martens 2001,351).
Wahrend so in der Folge des Risikodiskurses die Legitimation wissenschaftlich be-
grundeter Erkenntnis und ihr bislang nahezu selbstverstandlicher Anspruch auf
Transfer in gesellschaftliche Verwendungszusammenhange zum Thema innerwis-
senschaftlicher Diskurse und 6ffentlicher Debatten werden, werden die theoretischen
Wissenschaften unbeschadet dieser inneren Verunsicherungen, von den hand-
lungsmachtigen auflerwissenschaftlichen Akteuren in eher wachsendem Male auf
eine gesellschaftliche Nutzlichkeit ihres Tuns zu verpflichten versucht. Eine innerwis-
senschaftliche Reaktion darauf lasst sich an der um 2010 herum zunehmend disku-
tierten ,Krise der Universitat“>® und der seitens der Politik geforderten engeren Ver-
kniipfung von Wissenschaft und Praxis™’ gut zeigen. In gewisser Weise wird dies
auch in den schon etwas fruher gefuhrten Debatten um einen neuen Modus der Wis-
sensproduktion in der Wissensgesellschaft sichtbar.™®

Aber was ist zu tun, wenn eindeutige Antworten, absolute Wahrheiten, wie sie in den
Religionen als offenbart galten und von ihren Priestern dann zu verkinden waren,
von den Wissenschaften nun einmal nicht zu haben sind, wenn es hier nicht nur ein
entweder oder gibt, sondern auch ein mehr oder minder oder sogar ein sowohl als
auch? (Wolf 2002a,104f) Zu jeder wissenschaftlichen Expertise — insbesondere, aber
nicht nur in den Sozialwissenschaften - ist heute die Gegenexpertise offenkundig
wohlfeil. Wissenschaftliche Aussagen sind kontextgebunden und sie sind unter ande-
rem eben deshalb wissenschaftlich, weil sie diese Kontextgebundenheit klaren und
herausstellen. Darauf verweisen Systemtheorie und systemische Berater ebenso,
wie schon langer Sozialwissenschaftler, die in der Tradition der Aktionsforschung

¢ Der Kantianer Reinhard Brandt (2010 und 2011) fragt Wozu noch Universitéten, wenn es
nur noch um die Vermittlung des fir Berufskarrieren als wichtig erachteten Wissens gehe,
nicht aber um das Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens und um Erkenntnis, und der Sozio-
loge Richard Miinch (2012) kritisiert im Ergebnis seiner Analyse der politischen Okonomie
der Hochschulreform einen Akademischen Kapitalismus.

7 Wobei vor allem an den Transfer naturwissenschaftlicher Erkenntnis in die Wirtschaft ge-
dacht wird.

% Allerdings geht es hier- letztlich entgegen der kritischen Absicht, die hinter der Forderung
steht, die Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeit auf der Agora, also 6ffentlich zu erdrtern —
um Wissen und nicht mehr um Wissenschaft, die ihrem Anspruch nach auf Erkenntnis und
(relative) Wahrheiten zielt.
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stehen. Letztere betonen dann noch besonders nachdricklich die Subjektrolle der
anderen Akteure in den Feldern von Forschung und Beratung (Fricke 1997) und die
Hervorbringung neuen Wissens in dem mit ihnen gemeinsam organisierten aktions-
forscherischen Prozess, auf den dann alle Emphase gelegt wird (van Beinum
u.a.1997). Die Entzauberung der Wissenschaft (Beck/Bonf3 1984 und 1989) ist, zu-
mindest im innerwissenschaftlichen Diskurs, im Ernst nicht mehr zu bestreiten. Es
geht also in der Auseinandersetzung um ihre immer nur relativen Wahrheiten, um die
Gultigkeit ihrer Aussagen unter je konkret anzugebenden Bedingungen - in der Wis-
senschaft™® und dann auch in der Gesellschaft bzw. bei der gesellschaftlichen
Hervorbringung und Umsetzung wissenschaftlicher Ergebnisse. Und immer geht es
dann im politischen Prozess der Gesellschaft um den 6ffentlichen Gebrauch unserer
Urteilskraft.

2.3. Das uns beherrschende Fortschrittsparadigma zu hinterfragen, erfordert
philosophisches Nach-Denken

Schon dieses knappe Nachzeichnen vor allem (wissens-)soziologischer Analysen der
Entwicklung der Moderne als eines Prozesses der Verwissenschaftlichung der Ge-
sellschaft — in unserem 21. Jahrhundert in gewisser Weise folgerichtig in das Theo-
rem der \Wissensgesellschaft' miindend - ist nicht ohne philosophische Uberlegun-
gen moglich gewesen. Ich habe mit Zitaten aus dem Philosophischen Diskurs der
Moderne von Jurgen Habermas begonnen, der ja aus der Frankfurter Schule kommt.
Deren Denken hat nach den Erfahrungen der Nacht des 20. Jahrhunderts bei Max
Horkheimer von der Dialektik der Aufkldarung (1947) zurick zum agnostischen Pes-
simismus Arthur Schopenhauers (Horkheimer 1981) und bei Theodor W. Adorno zur
Theorie einer negativen Dialektik gefuhrt (Adorno 1966). Habermas, der die Dialektik
der Aufkldrung als das schwérzeste Buch der beiden bezeichnet (Habermas 1985,
130), halt anders als sie an dem mit dem Hegelschen Begriff der Moderne verbunde-
nen Fortschrittsgedanken fest. Zwar knupft er in seinen philosophischen Arbeiten
auch an die eher durch existenzielle Philosophen wie Karl Jaspers und Martin Hei-
degger gepragte Hannah Arendt an — etwa mit seiner Unterscheidung von Arbeit und
Kommunikation -; aber er behalt, in Anknupfung an Hegel, auch eine schwache Vari-

1% Frieder O. Wolf verdanke ich hier den Hinweis, dass dabei sicherlich noch einmal zwi-
schen Philosophie und Wissenschaft ein Unterschied zu machen ist derart, dass die Wissen-
schaftler sich zwar immer auch von so etwas wie ,spontanen Philosophien® leiten lassen,
sich dann aber stark Uber das jeweilige ,gesicherte Wissen* und den Methodenkanon ihrer
Disziplin definieren, wahrend der Philosophie trotz ihrer Schulenbildung keinen solchen Be-
stand definiert. Bei Paul Feyerabend (1980, 97) findet sich hierzu der Satz: Ich betone, dal3
die Erfindung, Uberpriifung, Anwendung methodologischer Regeln und MaRstébe die Sache
der konkreten wissenschaftlichen Forschung und nicht des philosophischen Trdumens ist.
Philosophen haben in der Methodologie nichts zu suchen, aul3er sie nehmen an der wissen-
schaftlichen Forschung selbst teil. Unbeschadet von der wohl etwas problematischen Formu-
lierung des philosophischen Trdumens zielt das Argument auf den gleichen Sachverhalt.
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ante von dessen Geschichtsphilosophie bei. Die zu Beginn des voranstehenden Ab-
schnitts angefiihrten Zitate belegen das deutlich.*®

Ich kann die damit aufgeworfenen philosophischen Fragen im Rahmen dieses Es-
says nicht auch nur annahernd umfassend diskutieren — die Position, der ich selbst
zuneige habe ich mit dem Zitat von Albert Camus belegt, das ich diesem Essay vo-
rangestellt habe. Ich will sie aber immerhin in einem knappen Aufriss naher begrun-
den.™ Die Auswahl der Denker*innen, die ich heranziehe, ist unumgéanglicher Weise
selektiv.'®® Sie ist aber wohlbegriindet. Zu Denis Diderot zum Beispiel (sieche Blom
2010) - Kopf der Philosophenfraktion der Franzdsischen Aufklarung und malfigebli-
cher Herausgeber der groRen Enzyklopadie, Schriftsteller, Philosoph, und wie En-
zensberger (1994) meint, die historisch erste Figur des modernen Intellektuellen -
gibt es in Frankreich ahnlich viel Literatur, wie zu Thomas Jefferson in den USA oder
zu Johann Wolfgang Goethe in Deutschland. Hannah Arendt gilt als eine der grol3en
Denker*innen der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts (Prinz 2012, Blume u.a.
2020). Von der Aktualitat und Wiederkehr ihres Denkens ist seit langem die Rede.
Albert Camus — als Schriftsteller gerihmt, doch wie Diderot nach seinem Tod im phi-
losophischen Diskurs grandios ignoriert — wird aktuell neu entdeckt (Onfray 2015,
Pausch 2017). Michel Foucault schliellich gilt langst als ein Klassiker der Philoso-
phie und sein Werk ist, wie das Foucault-Handbuch ausweist (Kemmler u.a. 2014),
aullerhalb der Philosophie in nicht weniger als 17 Wissenschaftsdisziplinen als fur sie
bedeutsam rezipiert worden.

Ich beginne mein philosophisches Nach-Denken jedoch noch einmal mit einem Hin-
weis auf den Beitrag eines Sozial- und Ingenieurwissenschaftlers. Denn es erscheint
mir bemerkenswert, dass im Kontext der aktuellen Debatten um die Okologischen
Krisendrohungen ein Autor wie Otto Ullrich in der Zeitschrift Sozialismus (2/2021, 48-
517) mit seinem Aufsatz Leitbilder nach dem Ende des Fortschritts aus dem Jahr 2011
neu Erinnerung gerufen wird. Er handelt davon, dass der Fortschritt als Mythos unse-
rer Zeit gescheitert sei.

% Vor diesem Hintergrund erklart sich sein ausgesprochen kritischer Blick nicht nur auf
Friedrich Nietzsches Philosophie, die er als Bruch mit den Versprechen der Aufklarung inter-
pretiert, sondern ahnlich auch auf einen durch Nietzsches Denken nachhaltig beeinflussten
Philosophen und Wissenschaftler wie Michel Foucault, dem er eine vernunftkritische
Destruierung der Humanwissenschaften vorhalt. Siehe in diesem Zusammenhang zum Den-
ken von Foucault wie auch Habermas, und zu dessen Foucaultkritik, Martens 2020c, 147-
205.

'°1 Zu einer ausfiihrlicheren Auseinandersetzung mit einigen der im Folgenden herangezo-
genen Denker*innen — insbesondere mit Habermas und der Frankfurter Schule, Arendt, Ca-
mus und Foucault — siehe Martens 2020c, 88- 205.

12 Gegen den méglichen Vorwurf eines Eklektizismus wiirde ich mit einem Diderot-Zitat aus
dessen Enzyklopadieartikel unter diesem Stichwort antworten: Diderot nennt Eklektiker den-
jenigen, der gegen Tradition, Autoritdt und herrschende Meinung selbst zu denken wagt, der
zurtickgeht auf die klarsten Prinzipien und nichts akzeptiert, wenn es nicht auf dem Zeugnis
seiner Erfahrung und seiner Vernunft beruht (Diderot, 1961/84, 311).
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Auch Ullrich unterscheidet - ahnlich wie Toulmin, oder wie Krippendorf unter Bezug-
nahme auf Goethe - zwei Wissenschaftstypen, namlich die beobachtende und die
eingreifende Forschung (a. a. O. 48). Er fordert dann insbesondere, ein radikal ande-
res Naturverhéltnis anzustreben, das sich vom Beherrschungs- und Ausbeutungsmo-
tiv trennt. Er spricht von einem sanften, behutsamen, mimetischen Umgang mit der
Natur, und er sieht den mit dem Ubergang zu einer neuen Zivilisationsstufe verbun-
den. Auf ihr sollten Empathie und gegenseitige Verstdndigung pragend sein. Es gehe
um den Abschied vom Produktionswahn und eine Riickkehr zum Leben (a .a. O. 50).
Dazu findet er fur den Produktionswahn, von dem er spricht, eine sehr pragnante
Charakterisierung. Er schreibt:

Fur diese Produktionsweise, die ihre Nachfrage nicht abwarten kann, wer-
den Unternehmen als konkurrierende Kampfverbédnde organisiert, die
sténdig neue Produktlawinen in die Gesellschaft pumpen, und die dafiir
erforderlichen Bediirfnisse liber Reklame und technische Innovationen
gleich mit erzeugen. Der zugrundeliegende mal3lose Geldvermehrungs-
prozess erzeugt eine Dynamik der Unerséttlichkeit, denn fiir Geld gibt es
keine natirlichen Grenzen. Die modernen Menschen lernten unabhéngig
von ihren eigentlichen Bedlirfnissen zu arbeiten und zu konsumieren. Das
Zeitalter des Fortschritts erzeugte so die passenden fortschrittlichen Sub-
Jekte, was Verdnderungen sehr erschwert (a. a. O. 49).

Gewiss ist die Formulierung von den eigentlichen Bedlirfnissen problematisch. Denn
wenn wir gesellschaftlich konstituierte Wesen sind, gilt das auch fur unsere Bedurf-
nisse — und wie kann man dann zu den eigentlichen, also ganz anderen in anderer
Gesellschaftlichkeit konstituierten, bzw. erst zu konstituierenden Bedurfnissen gelan-
gen? Doch viel gewichtiger ist, dass uns hier vor Augen gefiuhrt wird, dass man die
Autologik unserer Produktionsweise, die unibersehbar krisenhafte Folgen zeitigt und
die die soziologische Systemtheorie vermeintlich so nichtern und objektivierend wis-
senschaftlich erklart, auch sehr anders, namlich leidenschaftlich und dagegen revol-
tierend beschreiben kann.

Bei Ullrich werden philosophische Uberlegungen nur am Rande ber{ihrt'®®* und seine

Sprache ist durchaus polemisch. Doch zu Recht betont Wolfgang Neef in einer Ful3-
note zum Nachdruck seines Artikels die erschreckende Aktualitdt seiner Analyse.
Geht man nun aber im philosophischen Diskurs auf die friihen flnfziger Jahre zurtck,
also in eine Zeit, die eher noch vom Aufatmen nach der Nacht des zwanzigsten
Jahrhunderts gepragt ist, wird man auf ganz ahnliche Argumentationsgange treffen.
Ich nenne einige Beispiele von Denker*innen durchaus unterschiedlicher Provinienz:

183 Aber dort, wo er ein anderes Naturverhéltnis fordert ist er, bis in die Wortwahl hinein, dicht
bei jenen Denkern, die ich oben als Reprasentanten einer anderen Moderne, angefiihrt ha-
be. Bei Johann Wolfgang Goethe etwa kann man in den Reflexionen und Maximen (Nr. 882)
lesen: Es gibt eine zarte Empirie, die sich mit dem Gegenstand innigst identisch macht und
dadurch zur eigentlichen Theorie wird. Diese Steigerung des geistigen Vermbgens aber ge-
hért einer hochgebildeten Zeit an. Siehe in diesem Zusammenhang, im Blick auf so ver-
schiedene Denker und Schriftsteller*innen wie Martin Heidegger, Herbert Marcuse oder
Ernst Bloch sowie Johan Wolfgang Goethe oder Christa WéIf auch meine Ausflihrungen in
dem Kapitel Das reifere zivilisatorische Modell weiterdenken, in Martens 2014a, 117-125.
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Helmuth Plessner ist der wohl bedeutendste Kopf der philosophischen Denkrichtung
der Philosophischen Anthropologie.'® - und politisch am ehesten ein aufgeklarter
Liberaler seiner Zeit. Seine Philosophische Anthropologie will, so schreibt er,

den Menschen in allen seinen Dimensionen vor sich selber bringen, um
ihm die vom alten Freiheits- und Bewusstseinsidealismus , aber auch von
der Existenzphilosophie ausgebeutete Mobglichkeit zu nehmen, sich aus
den Verantwortungen eines héchst erdhaften, eines den Unvorhersehbar-
keiten der Erfahrung vollig und ohne existentiale Resevate ausgelieferten
Weltdaseins davonzustehlen und sich in ,sich“ und hinter sein mégliches
Selbstsein zu verstecken (Plessner 1983/37, 46).

Politisch scheint ihm mit der reprasentativen Demokratie im Blick auf weitere Fort-
schritte sozusagen das Ende der Fahnenstange erreicht. Politik wie Philosophie ste-
hen fur ihn in gleicher Weise vor der Herausforderung, im wagenden Vorgriff (...) den
Sinn unseres Lebens zu gestalten. also vor einer offenen Zukunft in der Verantwor-
tung.'® Allerdings ist er nach den Erfahrungen des 19. Und 20. Jahrhunderts mit der
Bestialisierung der hochindustrialisierten Gesellschaft ernichtert (Plessner 1983/68,
350). Mit anderen Augen schreibt er 1953, dass die Kraft zum Sehen (...) dem, Gliick
der Epoche umgekehrt proportional sei (Plessner 1983/53, 95). Er denkt in Eliten und
mit Max Werber Politik als Beruf. Hinsichtlich der Vorstellungen eines stetigen sozia-
len Fortschritts ist er skeptisch. Mit einem weiteren wissenschaftlich-technischen
Fortschritt rechnet er hingegen noch, aber wir finden dazu dann Satze wie die fol-
genden:

Das lange noch wirkende Ideal der Antike, flir welche Naturerkenntnis
echtes Verstdndnis im Sinne begreifenden Sehens war, Erkenntnis des
menschlichen Lebens aber im Dienste des Lebens verblieb, hat seinen
Einfluss auf uns verloren. Wir beherrschen eine Natur, die wir nicht mehr
verstehen. Wir verstehen eine menschliche Welt, die wir nicht mehr be-
herrschen (Plessner 1983/73, 101).

Hier sieht er eine Herausforderung der Philosophie, auf die er von seiner philosophi-

schen Denkrichtung her wie folgt antwortet:

'** Siehe dazu Joachim Fischer 2007. Zu einem Vergleich der unterschiedlichen Politikver-
standnisse bei Plessner und Arendt, und zu meinen daran anschlieRenden Uberlegungen zu
Demokratie als Lebensform und einzig aussichtsreiche, aber auch riskante Antwort auf die
Herausforderungen unserer Zeit, sieche Martens 2016,129 -149.

%> Hinsichtlich der Zustandigkeit der Politik fur Sinnfragen darf man hier allerdings im An-
schluss an Rudiger Safranskis Freie Variation (ber die Freiheit (1993) Zweifel anmelden.
Auch er spricht vom Glauben an die Wahrheit und davon, dass Wahrheit keine Eigenschaft
der Wirklichkeit sei, sondern eine des Verhéltnisses, das wir als Einzelne zu ihr einnehmen
(a. a. O. 194). Damit geht es also stets auch um Sinnfragen, zu denen wir als Einzelne unse-
re Antworten finden missen. Deshalb pladiert Safranski nachdricklich fir eine wahrheitspoli-
tisch abgemagerte Politik, denn Politik sei das Geschéft der Friedensstiftung im Felde der
kombattanten Wahrheiten (a,. a. O. 207).
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Wenn es der Philosophie nicht gelingt, die Erkenntnis der menschlichen
Welt mit der Erkenntnis der Natur, die Beherrschung mit dem Verstédndnis
ins Gleichgewicht zu bringen, wird kein politischer Fortschritt, kein religi6-
ses Erwachen auf Dauer die dem Menschen drohende Gefahr abzuwen-
den vermégen (ebd.)

Hannah Arendt hat sich selbst als Politikwissenschaftlerin definiert, ist aber ganz
zweifelsfrei eine der grol’en Denker*innen der zweiten Halfte des zwanzigsten Jahr-
hunderts, also philosophisch auf3erst fundiert. Sie bewegt sich mit inrem Denken fest
in der Tradition der europaischen Aufklarung — und in grotmdglicher kritischer Dis-
tanz zu jeglichem hegel-marxistischen Geschichtsphilosophischen Denken. Hier sieht
sie in Marx* verzweifeltem Versuch ,Materialist’ zu werden (...) die Flucht aus der Lo-
gik (in ihrer héchsten, d.h. Hegelschen Gestaltung) in die Geschichte (Arendt
2002,94). Auf ihren kritischen Blick auf unsere Moderne und deren Desinteresse an
Wahrheit (a. a. O. 547) und auf ihre der Logik einer herrschaftlich gedachten und be-
triebenen Naturwissenschaft, die im Zuge der Entwicklung unserer Moderne zu einer
Universalwissenschaft geworden ist, habe ich schon verwiesen. Bereits um die Mitte
der 1950er Jahre schreibt sie in ihrem Denktagebuch, dass es sich hier um losgelas-
senen gleichsam automatische Verzehrungsprozesse handele (Arendt 2003, 487).
Allerdings war die 6kologisch krisenhafte Dimension solcher Prozesse damals noch
kein Thema der Zeit. Arendt hat aber schon in den 1950er Jahren neue technologi-
sche Entwicklungsperspektiven und die damit verknupften politischen Herausforde-
rungen im Blick gehabt — nicht nur bei der Nutzung der Atomenergie sondern auch
bei einer sich fiir sie bereits abzeichnenden Bio- und Gentechnologie.'®® Und auch zu
der zerstorerischen Dynamik der herrschenden kapitalistischen Produktionsweise
finden sich bei ihr - weniger dramatisch als in der oben zitierten Bemerkung von Ull-
rich und anknupfend an die Marxsche Analyse, vergleichbare kritische Bemerkungen.
Sie schreibt:

Hier wird aus Verdnderung, die im Handeln sinnvoll ist, der stadndig um-
schlagende Produktions- und Konsumtionsprozess, der als solcher absolut
sinnlos ist. Es ist, als ob man, statt ein Zimmer zum Wohnen einzurichten,
dauernd Objekte in ein Zimmer hinein- und heraustragt, es anfiillt und ent-
leert (a. a. O. 285).

Erkennbar wird hier, dass es ihr philosophisch um Sinnfragen zu tun ist — aus einem
ahnlichen existenziellen Denken heraus, wie es auch bei Camus zu finden ist.'®” Al-
lerdings denkt sie nicht in gleicher Konsequenz wie Camus, im Anschluss an Fried-
rich Nietzsche, das Schweigen der Welt’ — also in dessen Worten die Absurditat

'°® Sje finden sich als eher beilaufige Bemerkung in der Einleitung zu Vita activa, aus der in
der in der Regel nur ihre berihmt gewordene Bemerkung zur Krise der Arbeitsgesellschaft
zitiert wird.

'*” Der hat im Mythos des Sisyphos (2011, 16) geschrieben, dass der Sinn des Lebens die
dringlichste aller Fragen ist.
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menschlicher Existenz in einer denkbar sinnentleerten Welt*®. Sie behandelt solche
Jetzten Fragen® als nicht entscheidbar und konzentriert sich als Politikwissenschaftle-
rin auf unsere kleine menschliche Ewigkeit hier auf diesem Planeten. In Ihrem Denk-
tagebuch (Arendt 2002, 176, Hervorhebungen im Original) heil3t es dazu:

Die Zeit, die dem Menschen hier gegeben ist, ist seine Ewigkeit. Von die-
ser Ewigkeit, die gleichsam unausrofttbar ist, gibt der Mensch, solange er
lebt, der Welt ab und tragt so zum Bestand der Geschichte bei. Von hier
aus gesehen wére Geschichte die Ewigkeit des Menschengeschlechts —
das was alle Menschen an Ewigkeit auf Erden zurticklassen.

vor diesem Hintergrund geht es ihr als Politikwissenschaftlerin in unserer Zeit vor
allem darum, ob und wie das Projekt der europaischen Aufklarung zur Herbeiflihrung
einer freiheitlichen politischen Ordnung fuhren kdnne, in der die Menschen zu han-
delnden Wesen werden (Arendt 1993,182). Und im Blick auf die zu ihrer Zeit im Er-
gebnis kapitalistischer Industrialisierung ,fortgeschrittenste® Entwicklung in den USA —
politisch begonnen, wie sie in Vom Leben des Geistes (1979, 436) betont, in dem die
grindenden Véter der amerikanischen Republik die Archive der rémischen Antike
nach ,antiker Weisheit’ durchstoberten, die ihnen bei der Griindung einer Republik
Anleitung geben sollte (zu) einer Herrschaft von Gesetzen und nicht von Menschen —
schreibt sie 1951 in ihrem Denktagebuch (a. a. O. 105) zutiefst kritisch: So stehen die
Amerikaner heute wirklich in einer ,besten aller méglichen Welten‘ und haben das
Leben selbst verloren. Das ist eine Hblle.

Albert Camus, dieser grof3e literarische Philosoph und philosophische Literat war als
Intellektueller stets politisch engagiert. ' Er sieht die Menschen in seinem Mittel-
meer-Essay Prometheus in der Hélle (1957, 48) nach dem Ende des zweiten Welt-
krieges in einer etwas anders gezeichneten Hodlle, aus der sie nicht wieder herausge-
kommen sind. So konstatiert er, philosophisch auf dem Boden seiner der
Arendtschen ahnlichen Kritik jeglicher Geschichtsphilosophie, und insbesondere des

'8 In den Worten Bertrand Russels, zitiert nach Safranski 2015, 160: Aus der groBen Nacht
im Weltall féllt ein kalter Windhauch in unser Refugium. Die ganze Einsamkeit des Menschen
inmitten feindlicher Gewalten erfasst die einzelne Seele, die, mit allem Mute, der ihr zu Ge-
bote steht, allein gegen das ganze Gewicht des Universums kdmpfen muss, das gleichgliltig
bleibt gegen ihre Hoffnungen und Angste.

' Vom Leben und nicht von Ideen, also von einer geschichtsphilosophisch verdichteten
Theorie veranlasst — war er vom Spatsommer 1935 bis zu seinem Parteiausschluss 1937
Mitglied der KPF und am Aufbau von deren Parteiorganisation in Algerien beteiligt. Sein
Ausschluss erfolgte aufgrund seiner Kritik an der mit Ricksicht auf die Volksfrontregierung in
Frankreich von der KPF beschlossenen Einstellung jeglicher antikolonialistischer Propagan-
da in Algerien. Nach Erscheinen von der Mensch in der Revolte, von Jean Paul Sartre pole-
misch kritisiert, wurde er von der KPF und der durch sie gepragten politische Linken in
Frankreich ausgegrenzt.
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prophetischen Marxismus'”® zugleich aber der geschichtlichen Entwicklung, aus der
heraus wir geworden sind:

Der heutige Mensch hat seine Geschichte gewéhlt, und er konnte und soll-
te sich nicht von ihr abwenden. Aber statt sie sich untertan zu machen,
lasst er sich Tag fir Tag mehr in die Knechtschaft dréngen. Hier verréat er
Prometheus, diesen Sohn ,mit dem kiihnen Gedanken und dem leichten
Herzen*. Hier kehrt er zuriick zum menschlichen Elend, daraus Prome-
theus ihn retten wollte. ,,Sie sahen, ohne zu sehen, sie horten, ohne zu hé-
ren, den Gestalten des Traumes gleich...(a. a. O. 49).

Das Fortschrittsdenken, ja der Fortschrittsmythos, ist, wie Camus (2016, 253) in Der
Mensch in der Revolte schreibt blirgerlichen Ursprungs. Und ihn verwundert nicht,
dass Marx in seiner Doktrin die gliltigste kritische Methode mit dem anfechtbarsten
utopischen Messianismus vermischte. (a. a. O.246f). Der prophetische Marxismus
entsteht also auf dem Boden der naturwissenschaftlich fundierten Fortschrittsmythen
des burgerlichen 19. Jahrhunderts. Daraus folgt fur ihn die Frage, was von den aus
dem Marxschen Denken hervorgegangenen Marxismen bleibt, wenn man deren zu-
tiefst begrindete existenzialistische Kritik wirklich ernst nimmt. Fur Camus ist und
bleibt der Mensch — wie die meisten Philosophen spricht er von uns in Form dieser
Abstraktion - an die natlrlichen Voraussetzungen/Bedingungen seiner Existenz ge-
bunden. Und fur ihn gilt: Der Mensch ist das einzige Geschépf, das sich weigert zu
sein, was es ist (a. a. O. 23) Um zu sein, musse der Mensch revoltieren (a. a. O. 38)
— im Namen eines zunachst noch ungeklarten Wertes, von dem (er) jedoch zum min-
desten fiihlt, dass er ihm und allen anderen Menschen gemeinsam ist (a. a. O. 39)
Und so wuchsen aus einer Bewegung der Revolte eine Bewusstwerdung und Solida-
ritat.: Doch auch bei seiner gré3ten Anstrengung konne der Mensch sich nur vor-
nehmen, den Schmerz der Welt mengenméliig zu vermindern. Aber Leiden und Un-
gerechtigkeit werden bleiben und, wie begrenzt auch immer, nie aufhéren, der Skan-
dal zu sein. Was so bleibt, das ist die Kunst, deren Schopfung die Forderung nach
Einheit und Zurtickweisung der Welt ist, die die Welt um dessentwillen zuriickweist,
was ihr fehlt, und im Namen dessen, was sie manchmal ist (a. a. O., 331). Diesseits
der Kunst haben wir mit Camus (2011) dann die Mdglichkeit, uns Sisyphpos als
glticklichen Menschen vorzustellen.

Michel Foucault hat Uber sein breit rezipiertes Werk gesagt, seine Bucher seien al-
lenfalls philosophische Bruchstiicke in historischen Werkstétten (Ewald u.a. 1987,
48). Man konnte sagen, dass seine Arbeiten zum Zusammenhang von Subjektivie-
rung. Wahrheit und Macht'”" der geschichtlichen Offenheit seines Gegenstandes

7 Wegen der aus meiner Sicht erheblichen Nahe des Denkens von Arendt und Camus habe
ich dies unter demokratietheoretischen Aspekten in meiner jingsten Buchveréffentlichung
im, engsten Zusammenhang behandelt (Martens 2020, 88-116).

7 Siehe unter diesem Titel meine Auseinandersetzung mit seinem Denken (Martens 2020,
147 - 176) sowie zu meiner Kritik des Urteils von Habermas, der in einer der friihen Rezepti-
on seines Werks in Deutschland von einer vernunftkritischen Destruierung der Humanwis-
senschaften spricht, a. a. O. 193- 199.
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entsprechend auf jeden Anspruch einer auf Geschlossenheit zielenden Theorie ver-
zichten. Es geht ihm als Philosoph und Wissenschaftler letztlich um die Frage, wie
wir uns ohne hinreichende Vorstellung, geschweige denn eine nur vermeintliche Ge-
wissheit des Entwurfs eines werdenden Ganzen zu jeweiligen Herausforderungen
unseres Lebens und unserer Zeit verhalten konnen. Dies und das gesellschaftspoliti-
sche Engagement als spezifischer Intellektueller'’? sind dazu verschiedene Méglich-
keiten. Fur ihn geht es als Wissenschaftler und Philosoph darum - anknlipfend an
seine scharfen Analysen von Herrschaftsverhaltnissen angesichts einer neuen Ord-
nung der Dinge, die seit dem Beginn des demokratischen Projekts der Moderne den
weiteren Prozess der Zivilisation gepragt haben — daran zu arbeiten, durch die histo-
rische Analyse das, was als wahr gilt, in seiner Selbstversténdlichkeit aufzubrechen,
um den Menschen zu Befreien und ihn zu ermutigen, sich zu einer ,Denkweise‘ vor-
zuwagen, die bisher unserer Kultur unbekannt ist (Foucault 1971, 408). Und das ist
dann wiederum ein Denken, das, ahnlich wie das von Camus, fest in einer grof3en
epikureischen philosophischen Tradition steht.

Denis Diderot hat zweihundert Jahre zuvor in eben dieser Tradition daran gearbeitet,
ein klarsichtiges und gelassenes Erkennen unseres Platzes in der Natur als hochin-
telligente, emphatisch veranlagte Primaten zu gewinnen, wie Pierre Lepape (1994,
18) in seiner Biographie schreibt. An der Spitze der Philosophenfraktion der Franzo-
sischen Aufklarer agiert er als skeptischer, gleichwohl aber entschlossener intellektu-
eller Gegner der spatabsolutistischen Herrschaftsverhaltnisse in Frankreich. Philipp
Blom (2010) spricht in Bezug auf deren Denken — bei Diderot einem monistisch-
naturalistischen Denken, das Uber den sogenannten mechanischen Materialismus
seiner Zeit deutlich hinaus ist, so Alexander Becker (2013) - zu Recht von einer ver-
gessenen Aufklarung. Es ist ein epikureisches Denken, vor der eher anthropozent-
risch fokussierten klassischen deutschen Philosophie, die zu der Geschichtsphiloso-
phie Hegels gefuhrt hat.

Diderot betont, fast Kantisch, dass nicht jede Wirkung (,,,) durch &ul3ere Ursachen
hervorgerufen werden kdonne. Vielmehr miusse man unbedingt anerkennen, dass je-
de Handlung einen Anfang hat. Es bestehe also ein Vermégen zu Handeln unabhén-
gig von einer vorausgegangenen Handlung, und dieses Vermogen liege wirklich im
Menschen (Diderot 1961/84, 311). Korrespondierend zu der damit verknupften Frei-
heitsvorstellung ist er ein entschlossener Kritiker der bestehenden gesellschaftlichen
Herrschaftsverhaltnisse. Aber den gesellschaftlichen Zustand einer herrschaftsfreien
Gesellschaft hat der Epikureer Diderot um 1770 herum als das Paradox eines verteu-
felt ideal(en) Zustands beschrieben:

Soll ich Ihnen ein schénes Paradox aufweisen? Ich bin (berzeugt, dass
wahres Gliick fiir die Menschen nur in einer Gesellschaft besteht, in der es
weder einen Koénig noch eine Obrigkeit, weder Priester noch Gesetze, we-

2 Sein spezifischer Intellektueller (Foucault 1977) ist damit ein Gegenbegriff zu Antonio
Gramscis Konzept des organischen Intellektuellen und dessen so gefasster engster Verbin-
dung mit einem kollektiven revolutionaren Subjekt.
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der Dein noch mein, weder Besitz noch Vermdgen, weder Laster noch Tu-
gend gibt; und dieser Zustand ist verteufelt Ideal.”

Dass ,Elend der Welt‘ seiner Zeit deutlich vor Augen — und zugleich dieses Paradox
erkennend, dass der Zustand einer herrschaftsfreien Gesellschaft verteufelt ideal ist,
bricht Diderot doch weiter Lanzen flir die Menschheit, wie er in einem Brief an Sophie
Volland vom 6. 11. 1760 schreibt (Diderot 1984). Er weil3 nur zu gut, dass diese Welt
das Haus des starken ist und beurteilt die Aussichten auf Veranderung nuchtern und
skeptisch. In einem Brief aus dem Jahr 1771 schreibt er: Es ist meiner Uberzeugung
nach tausendmal leichter, dass ein aufgeklartes Volk in Barbarei zuriickkehrt, als
dass ein barbarisches Volk auch nur einen Schritt auf die Zivilisation hin tut *’* In sei-
ner Erzahlung Rameaus Neffe lasst er den, als Widerpart seines eigenen Philoso-
phen-Ichs als Sprecher einer geldhdrigen Gesellschaft auftreten. Und in dieser Per-
spektive kritisiert er das burgerliche Holland nach seiner Rickreise aus St. Peters-
burg in aller Scharfe, wenn er schreibt: Der Kaufmann ist ein schlechter Patriot. Er
lasst seine Mitblirger hungers sterben, um einen Sou mehr zu verdienen. Und solche
Kritik versteht sich vor dem Hintergrund der Definition, die sein engster Mitarbeiter,
der Chavalier de Jancourt in der Enzyklopadie unter dem Stichwort Patriotismus for-
muliert hat. Sie lautet: Der wahre Patriotismus griindet auf der Anerkennung der
Menschenrechte gegeniiber allen Vélkern der Welt. *”> Man sieht angesichts des
heutigen Umgangs mit den Flichtlingsstromen und —Krisen unserer Zeit, dass wir
noch nicht allzu weit vorangekommen sind.

Hans Magnus Enzensberger schatzt den gro3en Aufklarer und Enzyklopadisten Di-
derot bekanntlich sehr.””® Auf seine Kritik der heutigen naturwissenschaftlichen Leit-
wissenschaften in Elexiere der Wissenschaft bin ich schon eingegangen. Er dulRert
sich in diesem Buch aber auch in gesellschaftswissenschaftlicher Perspektive — u.a.
mit der bissigen Bemerkung, es scheine nach wie vor (...) zu gelten, dass es Jahr-
zehnte dauert, bis im Betrieb der Gesellschaftswissenschaften der Groschen féllt (a.
a. 0. 69.). Aber er wagt sich dann mit seinem Blétterteigmodell der Zeit (a. a. O. 227-
246) an eine Meditation liber den Anachronismus einer Art chronologischer Zeitvor-
stellung in Bezug auf soziale Entwicklungen. Dagegen skizziert er ein Modell, mit
Schichten und Falten (...) einer irritierenden Topologie und stellt dann fest (a. a. O.
237):

Auch da sind wir nicht in der Lage, aus einer linear gedachten Vergan-
genheit auf die Zukunft zu schlieBen. Wir wissen aus Erfahrung, dass wir
die Folgen unserer Handlungen, lber den nachsten Schritt hinaus, nicht
kennen. Die Extrapolation versagt. Die Futurologie liest aus dem Kaffee-
satz. Léngerfristige Konjunktur- und Boérsenprognosen blamieren sich
ebenso regelméfig wie die Orakelspriiche der Politiker.

173 Zitiert nach Roland Desné, 1963, 87.
174 Diderot 1984, Brief an die Furstin Daschkova vom 03. 04. 1771.
7> Ebenfalls zitiert nach Desné 1963, 73 und 76.

!7® Siehe Enzensberger 1994
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Kausalitat sei bei dem von ihm vorgeschlagenen Modell keineswegs auler Kraft ge-
setzt. Auch das Unvorhersehbare sei determiniert, aber wir verfligten aus prinzipiel-
len Griinden nie Uber eine vollstandige Kenntnis sémtlicher Prémissen (ebd.). Doch
sei in diesem dynamischen Prozess, nicht von einer Wiederkehr des Gleichen aus-
zugehen, sondern von immer neuen Wechselwirkungen, die jedes Mal etwas Neues
hervorbrachten. Nicht nur sei die Zukunft unvorhersehbar. Vielmehr verwandle sich
auch die Vergangenheit fortwahrend vor den Augen eines Beobachters, dem der
Uberblick tiber das Gesamtsystem fehle. Und im Ubrigen sei vor dem, Hintergrund
der Milliarden Jahre biologischer Evolution gegen den Machbarkeitswahn der
Advenisten der Technik zu bedenken, dass das jeweils Neue (...) nur als diinne
Oberflachenschicht auf einer undurchsichtigen Tiefsee von latenten Moéglichkeiten
schwimme (a. a. O. 251). Was Enzensberger in diesem Zusammenhang wichtig ist,
sind zwei Schlussfolgerungen: Der Pessimismus (der Apokalyptiker) ist ebenso grad-
linig und phantasielos wie der Optimismus, der die Fraktion des unaufhaltsamen
Fortschritts auszeichne (a. a. O. 240).

Unubersehbar ist die kritische Absetzung von allen Traditionslinien marxistischen
oder hegelmarxistischen Denkens — und diese ist zweifellos begrindet, und fur den
friheren Herausgeber der Kursblcher der 1960er und frihen 1970er Jahre nur allzu
gut nachvollziehbar; Auch Diderots Gedanke, dass die Passion immer vorangehe, ist
bei Enzensbergers Uberlegungen im Spiel. Doch er scheint mir von der systemtheo-
retischen Alternative allzu sehr beeindruckt. Es gibt immer noch ernst zu nehmende
soziologische Analysen, die — unbeschadet unbestreitbarer Erkenntnisgrenzen — die
Gewordenheit geschichtlicher Verhaltnisse in einem Prozess, der zu uns heutigen hin
fuhrt, kenntlich machen und die damit zu einem Handeln herausfordern kann, bei
dem wir das Vertrauen in die autopoietischen Prozesse zu Recht in Zweifel ziehen
durfen. Wenn die Geschichtsphilosophie zu verabschieden ist, hei3t das ja nicht,
dass die — in jeder Epoche neu zu bewertende - Geschichte mit ihren Resultaten als
eine nur chaotische, subjektiv vielfaltig interpretierbare, Ansammlung von Ereignis-
punkten angesehen werden kdnnte. Sie bleibt wissenschaftlicher Analyse zugang-
lich, und von deren Ergebnissen her lassen sich auch im Angesicht einer prinzipiell
offenen Zukunft Entscheidungen zum handelnden Eingreifen sehr wohl begrinden —
aber es geht um Entscheidungen, die immer riskant sind"’’, um das Uberzeugen an-
derer und um (Zusammen)Handeln, nicht um quasi gesetzmafige Prozesslogiken.

Enzensbergers Agnostizismus gegenulber pessimistischen oder optimistischen linea-
ren Zukunftsszenarien ist hochst nachvollziehbar - zumal bei jemanden, der sich
nach Jahrzehnten intellektuellen Engagements mit fortschreitenden Alter eher als
Dichter zu dieser Welt verhalt, so wie Goethe nach einem Wort Nietzsches eher
Weltreisender als Weltver&dnderer gewesen ist. Unverkennbar ist allerdings eine ge-

7 In den Worten Camus': Die Geschichte kénnte als Ganzes nur in den Augen eines aul3er-
halb ihrer und der Welt stehenden Betrachters erscheinen. (...) Jedes geschichtliche Unter-
nehmen kann deshalb nur ein mehr oder weniger verniinftiges und begriindetes Abenteuer
sein. Zuerst jedoch ein Wagnis. Als solches kann es keinen unerbittlichen und absoluten
Standpunkt rechtfertigen 8Camus 2016, 378)..
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wisse Ratlosigkeit am Schluss. Die formulierte Handlungsmaxime ahnelt stark derje-
nigen, die Rudiger Safranski (1999) etwa drei Jahre zuvor im Anschluss an die Sys-
temtheorie formuliert hat."’®

Ich breche mein philosophisches Nach-Denken an dieser Stelle ab — und komme auf
meine Frage zurick, wie es denn nun um unsere Aussichten auf einen wirklichen
sozialen Fortschritt steht. Sein Zustandekommen ist, wie Arendt zutreffend fur alles
Neue formuliert hat — und dies in engster Ubereinstimmung schon mit Denis Diderot
ganz zu Beginn der europaischen Aufklarung —der unwahrscheinliche Fall. Und wie
weit auch immer er moglicherweise gelingen wird, bei allem fir uns denkbaren Fort-
schritt wird gelten: Die Leiden und Ungerechtigkeit werden bleiben und, wie begrenzt
auch immer, nie aufhéren, der Skandal zu sein. Wir werden unser (Zusammen)Leben
also stets in der Revolte dagegen gestalten mussen. Wir haben mithin viele gute
Griunde zur Skepsis.

Die evolutionare Mitgift aus unserer langen vormenschlichen Evolution, die schlief3-
lich uns, den homo sapiens hervorgebracht hat, setzt der Weisheit, die wir uns mit
dieser Namensgebung bescheinigen, offenkundig Grenzen. Unsere Intelligenz ist
fraglos beachtlich, aber Intelligenz ist, wie der Philosoph Plessner zu Recht festge-
stellt hat, eine biologische Kategorie. Die Verhaltensforschung nach ihm liefert dafur
immer neue Beweise. Viele unserer Mitgeschdpfe weisen eine bemerkenswerte Intel-
ligenz auf. Immerhin mogen wir uns darauf berufen, dass wir allein Vernunftbegabt
sind, urteilsfahig und begabt zu wirklicher Empathie, die wir hoch entwickelten Tieren
allenfalls in schwachen Ansatzen zugestehen. Schon und gut. Wir sollten aber nicht
verkennen, dass auch bei uns Menschen die Leidenschaften immer mit im Spiel sind.
Die Passion geht immer voran, hat der radikale Franzosische Aufklarer Diderot dazu
gesagt — und unserer Vernunftfahigkeit dann gleichwohl die Chance eingeraumt, un-
sere Leidenschaften in menschengemalle Bahnen zu lenken. Das unterscheidet sein
Denken von der Willensphilosophie eines Arthur Schopenhauer und auch von der
dionysisch-rauschhaften Philosophie eines Friedrich Nietzsche. Es begrundet viel-
mehr seine Nahe zu Arendt, die mit Kant auf der geistigen Autonomie der Menschen
und ihrer Fahigkeit besteht, sich unabhdngig davon zu machen, wie die Dinge nun
einmal sind oder geworden sind (Arendt 1979, 212)..

7% Es heilt dort zunéchst: Nachdem die Sékularisierung die Gnade Gottes hat verblassen
lassen, hdngen wir vielleicht jetzt von der Gnade dieser autopoietischen Systeme ab. Aber
vielleicht ist der Unterschied dieser beiden Arten der gldubigen Zuversicht gar nicht so grof3.
Uns nachdem er dann betont hat, dass sich die Situation flir die Freiheit des (einzelnen H.
M.) Menschen nicht so gravierend geéndert hat, schliel3t Safranski ahnlich wie Enzensberger
dies mit seinem Bild des Seglers getan hat, der gegen den Wind segelt: Ob wir wollen oder
nicht, wir handeln und nehmen dabei unsere riskante Freiheit in Anspruch. Dabei wird man
auf Zuversicht kaum verzichten kbénnen. In prekédren Situationen, sagt Kant einmal, gibt es
eine Art Pflicht zur Zuversicht. Sie ist der kleine Lichtkegel inmitten der Dunkelheit aus der
man kommt und in die man geht. Eingedenk des Bbsen, das man tun, und das einem ange-
tan werden kann, kann man immerhin versuchen, so zu handeln, als ob ein Gott oder unsere
eigene Natur es gut mit uns gemeint haben (Safranski 1999. 330).
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Dass die Grinde zur Skepsis heute wachsen, hat seine Ursache ja vor allem darin,
dass uns das in der Philosophie Nietzsches so gedachte ,Ungeheure’ einer von uns
Menschen letztlich nicht beherrsch- und gestaltbaren Welt als ein bedrohliches An-
wachsen multipler Krisenentwicklungen entgegentritt. Einer wachsenden Zahl von
Menschen, jedenfalls in den sogenannten fortgeschrittenen westlichen Gesellschaf-
ten - und den grofRen Zivilisationen und Schwellenlandern, die ihnen auf ihrem Weg
des wissenschaftlich-technischen Fortschritts in einem global entfesselten, richtigge-
henden Wirtschaftskrieg nachfolgen — dammert ja, dass wenn nicht sie, so jedenfalls
ihre Kinder es mit den Folgen einer wirkliche Klimakatastrophe zu tun bekommen
konnten, die menschengemacht ist. Das vertrackte aber ist, dass ein wirksamer und
unseren menschlichen Mdglichkeiten gemaler gestaltender Eingriff gegen solches,
mdgliche Ergebnis eines als Ganzes ungeplanten Zivilisationsprozesses, so Norbert
Elias in seinem Entwurf zu einer Theorie der Zivilisation (1980, 313), nur denkbar ist,
wenn wir Menschen uns in unserem (politischen) Zusammenhandeln wenigstens na-
herungsweise zu so etwas wie einem eminenten Wir* entwickeln kénnten — also zu
einem geteilten Bewusstsein unserer Selbst als Gattungswesen, die in ihrer Existenz
an ein Zusammenleben auf diesem Planeten gebunden sind. Der aber kann dafir
nur endliche Ressourcen zur Verfigung stellen, und auf ihm sind wir als Naturwesen,
die wir eben auch sind, auf so etwas wie ein gemeinsames Gleiten mit unseren Mit-
geschopfen auf diesem Planeten verwiesen. Die vielfaltigen Vernetzungen mit den
evolutionaren Naturprozessen des Lebens auf diesem Planeten, von denen wir ein
Teil sind, und aus denen unsere spezifische soziale Evolution gleichsam erwachsen
ist, verandern wir derzeitig vielfaltig und zunehmend krisenhaft, ohne sie schon hin-
reichend zu durchschauen. Machen wir uns das bewusst, wird eine Entschleunigung
und eine andere Form der Steuerung einer derzeit noch eher zunehmend entfessel-
ten Prozessdynamik zwingend.

3. Was bleibt nach den enttauschten Hoffnungen des Marxismus?

Vorstellungen eines sozialen Fortschritts, die in geschichtsphilosophische Konzepte
eingebettet gewesen sind, kann man mit vielen guten Grunden als erledigt ansehen.
Ich wirde dazu neigen, dem weltgeschichtlich (...) wesentlichen Unterschied zwi-
schen Hegel und Marx zuzustimmen, den Arendt 1951 in ihrem Denktagebuch fest-
gehalten hat: Er liege darin, so hat sie geschrieben (Arendt 2002, 72),

dass Hegel seine weltgeschichtliche Betrachtung nur auf die Vergangen-
heit projizierte und in der Gegenwart als ihrer Vollendung ausklingen liel3,
wéhrend Marx sie ,prophetisch* auf die Zukunft projizierte und die Gegen-
wart nur als Sprungbrett verstand.

Die Zufriedenheit des preullischen Professors Hegel mit den gegenwértig bestehen-
den Zusténden bezeichnet sie dann als empdrend — und insofern sie die Gegenwart
notwendigerweise als das Ende der Geschichte begreifen musste, auch schon als
eine Diskreditierung seiner weltgeschichtlichen Betrachtung. Marxens Projektion auf
die Zukunft als Flucht aus der Logik in die Geschichte (a,. a. 0.94) nennt sie hinge-
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gen katastrophal, weil damit aus ihrer Sicht die fehlenden Freiheits- und Politikbegrif-
fe in dessen Denken verkniipft sind.'”

Sozial sieht man sich so einer immer offenen Entwicklung gegenulber. Vorstellungen
eines, wie auch immer aus einer inneren Logik heraus gestltzten sozialen Fort-
schritts werden fragwurdig. Die Vorstellungen eines stetigen wissenschaftlich-
technischen Fortschritts sind hingegen weiter lebendig. Zukunftsvisionen pragen wei-
terhin das Denken der Zeit. Doch ein so anerkannter Technikexperte wie Stanislaw
Lem hat zur Jahrtausendwende gemeint, dass alle Niederlagen einer Futurologie
bekannt sind, die versucht hat, lber eine Verallgemeinerung hinauszugehen. Und er
hat seine Prognosen fiir die Zukunft der Menschheit zu Beginn des 3. Jahrtausends
der Zeitrechnung — zum wissenschaftlich-technischen Fortschritt, und hier fokussiert
auf die Themen Biotechnologie und kiinstliche Intelligenz - unter die Uberschrift ge-
stellt: Jeder Fortschritt enthlllt unsere Ignoranz. Zugleich gilt, dass auch bei solcher
wissenschaftlich-technischen Fokussierung, das Soziale gleichsam durch die Hinter-
tir (...) stets wieder ins Spiel kommt.** Die Frage ist dann nur wie.

FUr mich ist diese Frage insbesondere dort von gro3em Interesse, wo Sozialwissen-
schaftler*innen in Anknipfung an die ékonomischen Durchbriche, die nach meiner
Uberzeugung mit den wissenschaftlichen Analysen von Karl Marx verknipft sind,
weitergearbeitet und gedacht haben — polit-Okonomisch wissenschaftlich sozusagen
mit und philosophisch gegen ihn. Hier lohnt es sich, bei dem Weltsystemanalytiker
Immanuel Wallerstein anzusetzen.'® Bei ihm, sicherlich einem der intellektuell her-
ausragenden Kopfe unter den Globalisierungskritikern der letzten Jahrzehnte, sind
zwei Aspekte bemerkenswert. Das ist zum einen der Umstand, dass es ihm wichtig
gewesen ist, als Weltsystemanalytiker und nicht —Theoretiker zu gelten. Das verweist
auf eine ahnlich skeptische Sicht gegenuber Gesellschaftstheorien, die aus innerer
Folgerichtigkeit auf Geschlossenheit zulaufen, wie ich sie weiter vorne am Beispiel
von Michel Foucault schon hervorgehoben habe — dort im Hinblick auf philosophi-
sche Systeme. Zum anderen ist mir wichtig, dass Wallerstein nicht nur als Okonom

7% Arendt selbst hat ihre systematische Auseinandersetzung mit dem Werk Marxens, die sie
als Versuch einer Ehrenrettung begonnen hat, abgebrochen (vgl. Kohn 2011). Im Blick auf
den Marxschen Freiheitsbegriff wirft die jungste Analyse von Urs Marti-Brander 2018) zur
Freiheit des Karl Marx, die diesen als Aufklarer im biirgerlichen Zeitalter interpretiert, gegen
Arenmdts Urteil zumindest neue Fragen auf. Zum Politikbegriff bei Marx siehe die Analyse
von Jacques Ranciére (2002).

8 S0 Steinmiiller/Steinmiiller (1999,179 Im Prolog zu den von ihnen ausgebreiteten Zu-
kunftsvisionen. Folgerichtig finden sich auch bei Lem Randbemerkungen dazu, dass Fliige in
den Kosmos uns Erdengeschépfen (...) erwiesenermalen nicht dienlich sind, sich aber wei-
terhin grofdte Anstrengungen darauf richten werden, immerhin den Mars zu erreichen, wah-
rend die véllige Abschaffung der Armut in groBen Teilen der Erde warten wird. Aber Lem ist
philosophisch Schopenhauerianer und sieht uns eher in der Hbhle der Zivilisation (Lem
1984, Martens 2020d). Sozialer Fortschritt ist sein Thema nicht.

! Ich greife dazu auf eine Argumentation zuriick, die ich in meinem Buch zur

Refeudalisierung der Politik (Martens 2016a, 68-101) dargelegt habe. Siehe dazu auch Mar-
tens 2016b.
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sondern als Sozialwissenschaftler in einem wirklich umfassenden Sinne als ausge-
wiesen angesehen werden muss. Immerhin hat er den Vorsitz der prominent besetz-
ten Gulbenkian-Kommission innegehabt, die sich an eine vergleichenden Analyse
der Herausbildung der Sozialwissenschaften seit dem 19. Jahrhundert in den USA,
GroRbritannien, Frankreich, Deutschland und den Niederlanden gemacht hat. Er ist
also multidisziplinar ausgewiesen - und die Kommission hat im Ergebnis ihrer Arbeit
fir nicht weniger als eine Neustrukturierung der Sozialwissenschaften pladiert.'®

Wallerstein holt bei seinen Analysen historisch weit aus. Das moderne Weltsystem
hat fur ihn eine ca. 500-jahrige Geschichte. Die Franzdsische Revolution ist darin aus
seiner Sicht das einschneidende Ereignis, weil es die Struktur des modernen Welt-
systems verdndert hat (Wallerstein 2014, 601). Man konnte auch, mit Foucault sa-
gen, die Ordnung der Dinge habe sich um sie herum grundlegend verandert - im Sin-
ne einer neuen Denkweise im Hinblick auf das Wissen von den Lebewesen, das
Wissen von den Gesetzen der Sprache und das Wissen der 6konomischen Fak-
ten.”® Zunachst von der Franzésischen Revolution ausgehend gelangt Wallerstein
Uber das Revolutionsjahr 1848 und dann weiter — wobei er die proletarischen Revolu-
tionen, in den Bewegungen 1918 kulminierend, ziemlich Gbergeht (!) - Gber 1968 in
die Gegenwart.

Er unterscheidet, historisch, nun wieder bis zu den Anfangen des modernen Weltsys-
tems zurickgehend, drei grol3e hegemoniale Zyklen. In ihnen waren die Vereinigten
Niederlande um die Mitte des 17., das Vereinigte Konigreich um die Mitte des 19.
und die USA um die Mitte des 20. Jahrhundert jeweils die hegemoniale Macht
(Wallerstein 2010, 3). Die Hochphase ihrer Hegemonie habe jeweils 25-50 Jahre an-
gedauert. Ein dreiBigjdhriger Krieg sei jeweils vorausgegangen, und, aus ihm heraus
gestarkt, habe Hegemonie immer auf dkonomischen Vorteilen basiert. Den Nieder-
gang der US-amerikanischen Hegemonie - schon 2004 erscheint in Deutschland sein
Buch Uber den Absturz oder Sinkflug des Adlers - behandelt er im Anschluss an die-
sen weit ausholenden Ruckblick besonders ausfuhrlich.

Weiter unterscheidet er miteinander konkurrierende dominante politische Stromun-
gen, die sich in der Form, in der er sie skizziert, nach 1848 ausgepragt haben. Das
sind (1) ein aufgeklarter Konservatismus (prototypisch im vereinigten Konigreich), (2)
ein zentristischer Liberalismus und (3) die Radikalen (unter denen die vertikal ange-
legten Stromungen, 1848 und in der Folge, entweder dem Proletariat oder dem Nati-
onalstaat die entscheidende Rolle fir umstlrzende Veranderungen zuwiesen. Ande-
re Bewegungen, wie die Frauenbewegung oder minoritare Bewegungen seien nach-
geordnet geblieben. Fur 1968, wie auch schon fur 1848, spricht er von einer Weltre-
volution, die die Geokultur verandert habe, auch wenn sie— ebenso wie die 120 Jahre

182 Siehe dazu Wallerstein 1996. Fiir eine ein Jahr vor dem offiziellen Bericht erschiene Pub-
likation hat er den pointierteren Titel Die Sozialwissenschaften ,kaputtdenken‘ gefordert
(Wallerstein 1995)

83 So der Klappentext von Foucaults Buch.
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zuvor - mit einer Niederlage endete.'® In dem eben schon erwahnten knappen Text
von 2010 findet sich die folgende hdchst bemerkenswerte Kennzeichnung der
1968er Bewegung. Sie ist dem Arendtschen Blick darauf durchaus verwandt:

Die Weltrevolution von 1968 war ein enormer politischer Erfolg. Die Weltre-
volution von 1968 war eine enorme politische Niederlage. Sie stieg wie auf
wie Phénix, loderte tatséchlich sehr hell auf dem ganzen Globus und schien
dann Mitte der 1970er Jahre fast lberall ausgeléscht zu sein. Was ist durch
dieses Buschfeuer erreicht worden? Eigentlich ganz schén viel. Der geméa-
Bigte Liberalismus wurde von seiner Position als herrschendes Weltsystem
verdréngt. Er war danach nur noch eine Alternative unter anderen. Und die
Bewegungen der alten Linken konnten sich nicht l&nger als Motor irgendei-
ner Form von grundlegenden Verdnderungen présentieren. Aber der unmit-
telbare Triumphalismus der Revolutiondre von 1968, befreit von jeglicher
Unterordnung unter den geméBigten Liberalismus, erwies sich als ober-
flachlich und unhaltbar (Wallerstein 2010, 6f).

Danach zeichnet er, in der Gegenwart angekommen, fur die B-Phase des
Kondratieffschen Zyklus, in der wir uns in seiner Sicht gegenwartig befinden, die
Entwicklung und Krise des neoliberalen Projekts in grofen Linien nach. So kommt er
Uber die Neo-Zapatistas, Seattle und Porto Alegre auf der einen und die Reorganisa-
tion der herrschenden Eliten Uber G7 und das World Economic Forum in Davos zu
einer Konstellation, die er als die Schlacht (...) zwischen dem Geist von Davos und
dem Geist von Porto Alegre bezeichnet.'® Sie werde mittelfristig, also fiir die kom-
menden 20 bis 40 Jahre die Auseinandersetzungen kennzeichnen. Das ware, in
meinen Worten, eine Schlacht zwischen den Anhangern einer neoindividualistischen,
elitiren Weltanschauung '*®, wie sie unter den herrschenden Eliten dominiert, und

8% Arrighi, Hopkins, Wallerstein (1989) argumentieren bereits, es habe nur zwei Weltrevoluti-
onen gegeben. Eine fand 1848 statt. Die zweite fand 1968 statt. Beide scheiterten historisch.
Beide transformierten die Welt. Auf dieser Linie bewegt sich Wallerstein auch hier. 1918 liegt
aus seinem Blickwinkel wohl in der Zeit des letzten der dreiRigjahrigen Kriege und erfasst nur
die europaische Groliregion. Das gilt zwar auch fir 1848, aber da ist Europa das Zentrum
einer sich gerade herausbildenden imperialen Aufteilung der Welt. Und 1848 setzen sich —
wie 120 Jahre spater auch — mit der Niederlage der Revolutionen neue Formen der Legitima-
tion und Absicherung von Herrschaft durch.

'8 Siehe Wallerstein 2010, 13f. Die einen (im Lager des Geistes von Porto Alegre H. M.)
erhoffen sich eine héchst dezentralisierte Welt, in der eine verniinftige langfristige
Ressoucenverteilung dem 6konomischen Wachstum vorgezogen wird und in der Innovatio-
nen mdéglich sind, ohne ein abgeschottetes Expertentum zu schaffen. (...Die anderen haben)
schon immer stérker auf eine Transformation von oben gesetzt, durch Kader und Spezialis-
ten, die sich fiir aufgeklarter als die lbrigen halten. Statt gr6Berer Dezentralisierung streben
sie ein noch stérker koordiniertes und integriertes Weltsystem an, eine formale Gleichheit
ohne wirkliche Erneuerung und ohne die Geduld, einen tatséchlich universellen, aber vielfal-
tigen Universalismus herauszubilden (Wallerstein 2010, 14f).

'8 Es sei hier daran erinnert, dass die Mont Pélerin Society 1947 als internationale Akademie
und Weltanschauungsgemeinschaft gegrindet wurde. Wallerstein (2010, 14) unterscheidet
auf ihrer Seite zwischen einer radikal elitaren Stromung, ganz im Geist des frihen Neolibera-
lismus der 1920er Jahre, und einer zweiten, die stark leistungsorientiert denkt und Herrschaft
durch weniger repressive Formen aufrechtzuerhalten sucht.
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einer entgegengesetzten Auffassung, die unterschiedliche kulturelle Lebensraume zu
ihrer einander wechselseitig bereichernden Entfaltung kommen lassen will. Sie sieht,
ganz in der Tradition der radikalen Franzosischen Aufklarung, die menschliche Le-
benswelt wesentlich gepragt durch eine geteilte Wir-Intentionalitét gesellschaftlicher
Individuen (Tomasello 2009, Martens 2014b), die als einzige Lebewesen auf diesem
Planeten zu wirklicher Kooperation und (politisch) zu Solidaritat befahigt sind.’®’ Es
geht in dieser Schlacht, so Wallerstein weiter, um die Suche (der herrschenden Eli-
ten) nach einem neuen nicht-kapitalistischen System, das dessen schlimmsten
Merkmale fortflihrt — Hierarchie, Ausbeutung, Polarisierung”(...) oder einem System,
»adas relativ demokratisch und relativ egalitér ist (620f, Hervorhebungen H. M.).

Interessant ist schlieBlich auch Wallersteins These, dass es heute auf eine Orientie-
rung ankomme, die darauf ziele die Pein zu minimieren, was das System noch nicht
verandere, aus der sich dann die Frontlinien fur die mittelfristig zu entscheidende
Schlacht ergabe. Ferner auch die These, dass es nur relative Veranderungen geben
werde, jedoch niemals eine véllig eingeebnete Welt (a. a. O. 621), in diesem Sinne
aber immerhin einen méglichen Fortschritt. Drei Punkte sind mir hier besonders wich-

tig:

In Wallersteins Skizze spielt zum ersten das Denken der diversen Marxismen theore-
tisch keine herausgehobene Rolle. Damit meine ich: so sehr fir Wallerstein ein an
Marx anschlielendes Verstandnis der Herausbildung und Geschichte eines kapitalis-
tischen Weltsystems und seiner 6konomischen Funktionsmechanismen kennzeich-
nend ist, in dem die Kunst die Vélker zu pliindern, ohne sie zugleich zum Aufstand zu
treiben - so schon der franzosische Aufklarer Condorcet (1976) — bei der Etablierung
der verschiedenen hegemonialen Zyklen ihre Rolle spielen, so wenig denkt er in he-
gelmarxistischer Tradition. Und ebenso wenig setzt er auf ein durch diesen histori-
schen Prozess ,an sich® konstituiertes historisches Subjekt.'®® Er kennt hier keinerlei
Teleologie. Dezidiert wird das im Schlussabsatz des Aufsatzes von 2010 formuliert.
Es heil3t da: Und schliellich diirfen wir uns in keiner Weise dem Geflihl hingeben, die
Geschichte sei auf unserer Seite, die gute Gesellschaft werde so oder so kommen.
Die Geschichte ist auf der Seite von niemandem (a. a. O. 16).

Zum zweiten gewinnt fur ihn, anders als in den seit 1918 zur Herrschaft gelangten
marxistischen Stromungen, der mit der Franzdsischen Revolution eingeleitete
Epochenbruch im Zeichen einer neuen Ordnung der Dinge unter Betonung der de-
mokratische Frage besonderes Gewicht. Die Franzosische Revolution wird also poli-
tisch als zentraler Einschnitt behauptet. Die Forderung nach Bruderlichkeit, besser

¥7 Mit den Arbeiten des Hegelpreistragers Tomasello, - der als Verhaltensforscher aus Sicht
von Habermas Bohrungen an der Quelle des Geistes vorgenommen hat — habe ich mich an
anderer Stelle intensiv beschéftigt (Martens 2014c). Sie haben mich seinerzeit stark interes-
siert, weil sie Anregungen bieten, in der Denkrichtung der Philosophischen Anthropologie
weiterzudenken.

'8 Zu meiner in diesem Punkt an Alfred Schmidt (1977) angelehnten Interpretation der Posi-
tion von Marx selbst vgl. Martens 2014c.

129



Geschwisterlichkeit der Menschen als zu Empathie begabten Wesen und die nach
dem durchaus spannungsreichen Verhaltnis ihrer Freiheit und Gleichheit ordnet sich
der Demokratiefrage zu. Durchaus folgerichtig, spricht Wallerstein in diesem Zu-
sammenhang von herrschenden Eliten und nicht von Klassen.'® Wahrend Dario
Azzelini in seiner Analyse der neuen sozialen Protestbewegungen 2010/11von der
Riickkehr der Klasse spricht'® ist Wallerstein hier in dem Umgang mit der Nicht-
Klasse des Proletariats bei Marx — so Jacques Ranciére zutreffend - vorsichtiger.

Und schlieldlich ist der Fortschrittsbegriff hervorzuheben, den Wallerstein benutzt.
Wie oben skizziert stitzt sich seine Argumentation ja auf die Analyse eines mehr-
hundertjahrigen Prozesses der Herausbildung des heutigen Weltsystems. Aber sehr
zurtckhaltend spricht er in diesem Zusammenhang fur unsere Gegenwart von einem
moglichen Fortschritt* in Gestalt relativ egalitarer und relativ demokratischer Verhalt-
nisse. Seine Formulierungen verweisen damit auf all die Fragen — und die mehr oder
weniger vorlaufigen Antworten grof3er Denkerlnnen auf sie -, die mich in den letzten
Jahren zentral beschaftigt haben und auf die ich in Kapitel 2 dieses Essays von Neu-
em zurickgekommen bin.

Der Frage nach den Chancen des sozialen, aber auch des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts, die mich in diesem Essay beschaftigen, werden hier also
zentral. Zwei Aspekte mdchte ich an dieser Stelle noch einmal hervorheben.

Da ist einmal die Problemstellung des mit der Herausbildung dieses Weltsystems
verknupften zivilisatorischen Prozesses, den Norbert Elias gewissermalien ,von
oben® her betrachtet hat und zu der Foucault — beginnend mit der neuen Ordnung
der Dinge seit der Zeit der franzosischen Revolution im Blick ,von unten“ Prozesse
und Mechanismen der Selbstunterwerfung der Beherrschten, aber auch Maoglichkei-
ten ihrer Selbstbefreiung ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt hat."* In diesen
Prozessen stecken wir offenkundig noch mitten drin, und Krisenphasen wie die ge-
genwartige sind geeignet, uns zweierlei vor Augen zu fuhren: Das eine ist, dass uns
hier in der linksnietzscheanischen Sicht eines Albert Camus in epikureischer Gelas-
senheit daran mitzuarbeiten, die elenden Verhaltnisse wenigstens ein Stuck weit zu
verbessern, auch wenn uns nicht entgehen kann, dass die Decke unserer Zivilisation

% Von dieser Akzentsetzung Wallersteins ergibt sich eine unmittelbare Ankniipfung an de-
mokratietheoretischen Fragen, wie sie seit langerem im Zentrum meiner Arbeiten stehen
etwa in Auseinandersetzung mit dem Demokratieverstandnis bei Helmuth Plessner und
Hannah Arendt (Martens 2016, 120-149 ) oder in einigen meiner jingsten Aufsatze und Es-
says (Martens 2021a u. b). Mit seiner vorrangigen Betonung der demokratischen Frage an
Stelle der damit ja keinesfalls erledigten Eigentumsfrage sehe ich mich im Ubrigen mit mei-
nen eigenen Uberlegungen zu Arbeit und Demokratie (Martens 2020) bestatigt.

1% Azzelini (2014,508ff) Iasst allerdings die Frage in der Schwebe, ob er die neu aufbre-
chenden sozialen Konflikte dann auch in marxistischer Tradition als Klassenkampfe interpre-
tiert und welchen Klassenbegriff er dazu heranziehen will.

! Siehe in Bezug auf Michel Foucaults Denken und meine Auseinandersetzung mit der frii-
hen Habermasschen Kritik daran zuletzt Martens 2020,147-176 sowie 193—199.
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augenscheinlich sehr dinn ist. Oder in den Worten, die die Schriftstellerin Christa
Wolf daflrr in ihrem letzten Roman Stadt der Engel oder The Overcoat of Dr. Freud
gefunden hat:

Die entscheidende Frage ist doch, wie dick und wie haltbar die Decke unse-
rer Zivilisation ist. Wie viele vernichtete sinnlose, perspektiviose Existenzen
sie tragen kann, bis sie an dieser oder jener Stelle reil3t, dort, wo sie mit
heiBer Nadel genéht ist. Und was dann?

Das andere ist die Perspektive, die der Philosoph und Wissenschaftler Foucault an-
gesichts der Gefahr gezeichnet hat, dass wir von diesem Planeten verschwinden
kénnten, so wie ein in den Strand gezeichnetes menschliches Gesicht bei der nachs-
ten Flut. Diese Mdglichkeit ist real. Und mit fallt dann wieder nur ein Wort des philo-
sophischen Literaten Albert Camus ein. Es ist der Satz, mit dem der letzte seiner Mit-
telmeer-Essays endet, veroffentlicht drei Jahre vor seinem fruhen Tod (Camus 1957,
109). Er lautet: Ich hatte immer das Gefiihl, auf hohem Meer zu leben, bedroht, im
Herzen eines koéniglichen Gliicks. Das bringt zunachst einmal sein
linsksnietzscheanisches Lebensgeflhl pragnant zum Ausdruck — aber mehr denn je
kennzeichnet es auch eine allgemeine Lage, in der wir uns alle sehen sollten. In lhr
stehen wir als Wissenschaftler und Intellektuelle in Foucaults, schon zitierten Worten
vor der Herausforderung,

durch historische Analyse das, was als wahr qilt, in seiner Selbstverstand-
lichkeit aufzubrechen, um den Menschen zu befreien und ihn zu ermuti-
gen, sich zu einer ,Denkweise‘ vorzuwagen, die bisher unserer Kultur un-
bekannt ist (Foucault 1971, 408).

Es geht, auch in seinen Worten, darum nach anderen Spielregeln zu suchen; und
das fuhrt weiter zu der Frage nach einem realistischen Bild unserer menschlichen
Potentiale zur Herstellung egalitéarer und demokratischer Verhaltnisse, die die radika-
len franzosischen Aufklarer als Herausforderung zu einem klarsichtige(n) und gelas-
sene(n) Erkennen unseres Platzes in der Natur als hochintelligente, emphatisch ver-
anlagte Primaten verstanden haben (Blom 2010, 18, Martens 2014b). Es ist eine
Frage, an die in der Tradition der europaischen Aufklarung die Denkerinnen ange-
schlossen haben, an die ich im zweiten Kapitel dieses Essays erinnert habe. Neuere
Ergebnisse anthropologischer Forschung oder die Einsichten von Psychologen
(Gruen 2015) oder zum Prozess unserer Menschwerdung, etwa anhand der Entwick-
lung menschlicher Sprachfahigkeit (Tomasello 2011 und 2020) bieten hier reichlich
neue Aufschliisse zum weiterdenken.'*?

%2 Auf meinen Essay zu Tomasello und der jingeren sozialwissenschaftlichen Diskussion zu
seinen Arbeiten (Martens 2014c) habe ich schon verwiesen. Die von ihm selbst gezogene
Summe seiner Arbeiten (Tomasello 2020) ist darin selbstverstandlich noch nicht bertcksich-
tigt Sie fuhrt jedoch nicht zu substanziellen Veranderungen der Debatte, auf die ich mich
seinerzeit bezogen habe. Gruens jlingster Beitrag zur Diskussion um einen streitbaren Pazi-
fismus weist enge Bezlige zu entsprechenden anthropologischen Grundpositionen auf, die
alle an die Fragen des vergessenen Erbes (Blom 2010) der radikalen franzdsischen Aufkla-
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4. Schlussbemerkungen

Es ist ein weiter Bogen, den ich in diesem Essay aufgespannt habe. Er hat bei den
aktuellen Debatten um das mdglicherweise schon bald unumganglich heraufziehen-
de Ende unseres Anthriopozan begonnen. Er verweist auf die gar nicht so sehr viel
alteren Befurchtung Hannah Arendts (1967, 314f), dass

die Neuzeit, die mit einer so unerhérten und unerhért vielversprechenden
Aktivierung aller menschlichen Vermégen und Tétigkeiten begonnen hat,
schlielllich in der todlichsten, sterilsten Passivitdt enden werde, die die
Geschichte je gekannt habe.

Fur sie hat sich diese Befurchtung mit dem Sieg des animal laborans verbunden.
Wer in den 1960er Jahren neu an Traditionslinien marxistischen Denkens anzuknuip-
fen suchte, konnte das im Blick auf das mit Marx unterstellte emazipatorische Poten-
zial der lebendigen Arbeit nicht akzeptieren.'® Doch jenseits der in ihrer Rigiditat
problematischen Unterscheidung von Arbeiten, Herstellen und Handeln bei Arendt'**
ist die tédlichste, sterilste Passivitdt schon auch ein ziemlich katastrophaler Ausgang
des unerhérten Aufbruchs zu Beginn der Neuzeit. Nach grindlichem Durchdenken
der Fortschrittsmythen jenes Weltbildes, in dem die modernen Naturwissenschaften
die Religion beerbt und an die Stelle von deren transzendenter Ewigkeit das immer
gleiche Hier und Jetzt eines sinnentleerten stetigen Wachstums gesetzt und eine Dy-
namik entfesselt haben, Uber die die Gegenwart ihren Angriff auf die Gbrige Zeit zu
vollenden droht, wird man an Camus Bilder von der zu Gestein erstarrt(en) Stadt er-
innert, in der Menschen sich im Kreise drehen, (...) in der nichts den Geist anregt, wo
selbst die Hallichkeit anonym bleibt, wo die Vergangenheit ins Nichts zerféllt.

rung nach dem Platz des Menschen als empathiefahigem, hochintelligentem Wesen in der
Natur anschlieen. Sein Aufsatz endet mit den Worten: Wenn wir Liebe als Flirsorgeverhal-
ten mit Uberlebensvorteil definieren, dann ist Liebe ein entscheidendes Merkmal unserer
Evolution. Es ist unsere Aufgabe, diese Interaktion zu unterstiitzen. Nicht Profit, Eigenvorteil
und Grél3e, sondern Empathie und Kooperation flihren uns in eine Zivilisation, die menschli-
cher ist als die gegenwértige (Gruen 2015, 126).

% SchlieBlich weist industrielle Arbeit, wie schon Arendt selbst festgestellt hat, zunehmend
Merkmale des Herstellens auf: Sie wird kooperativ bewaltigt und ist bei grofiter offentlicher
Bedeutsamkeit Teil unserer gesellschaftlichen Praxis. Analytisch ist das politische Handeln -
und die daflr erforderliche und dadurch geschulte Urteilskraft — sicherlich eine davon zu zu
unterscheidende besondere Praxisform. Aber die 6ffentlich bedeutsamen Angelegenheiten
gehen alle an und sollten in demokratischen Gesellschaften dem Handeln aller Wirtschafts-
blrger*innen zuganglich sein.

% Mit Sibylle de La Rosa (2014) kann man hier argumentieren, dass Arbeiten, Herstellen
und Handeln bei Arendt als Formen von Praxis verstanden werden sollten, die sich in der
Wirklichkeit tberlappen und sich in historischer Perspektive erst zeitlich aufeinander folgend
voll entfaltet haben.
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Weist man die verschiedenen, irreleitenden geschichtsphilosophischen Konstruktio-
nen nur einfach zuriick'®, denkt man nicht weiter, und immer wieder neu ansetzend
Uber die Geschichtlichkeit nach, aus der heraus wir die geworden sind, die wir heute
sind, sind die Folgen fatal. Doch solches Nach-Denken kann nur freies, philosophi-
sches Denken sein. Gelegentlich kann man ihm auch hinter literarisch gestalteten
Bildern vom Elend der Welt nachspulren. Aber unsere Geschichte, die sehr wohl in-
nere Logiken hat, innerhalb derer wir immer wieder Gesellschaftliche Ordnungen als
imaginére Institutionen hervorgebracht haben - und vermutlich auch weiter hervor-
bringen werden, wenn auch, wie zu hoffen ist, mit wachsendem Realitatsgehalt -, ist
zugleich Gegenstand sozialwissenschaftlicher Analyse. Vollzieht man die nicht, und
verzichtet man zudem darauf, deren jeweilige philosophische Hintergrundannahmen
sorgfaltig zu durchdenken, endet man schlafwandlerisch in der herrschenden Ge-
dankenlosigkeit einer Zeitlosen Ewigkeit im Hier und Jetzt.

Doch diese, unsere menschliche Lebenswelt und die (politischen) Ordnungen, die wir
ihr gegeben haben, sind das grundlegende ,menschliche Kunstwerk®®®, das immer
unvollendet bleiben muss, an dem wir aber als menschliche Wesen im Prozess unse-
rer Zivilisation (zusammen)arbeiten. Einige, die dazu begabt sind, spiegeln uns das
dann in dem, was wir Kunst nennen, in einer Weise, die Camus als Steigerung des
Absurden unserer Existenz bezeichnet, und der er sich selbst verschieben hat. Das
ist an dieser Stelle nicht weiter zu vertiefen. *®” Wenn aber mit Arendt (1979, 206) gilt,
dass groRe Kunstwerke und deren relative Dauerhaftigkeit lber Jahrtausende hin-
weg dem zu verdanken sind,

dass sie auf dem schmalen, kaum erkennbaren Pfad von Nicht-Zeit gebo-
ren wurden, den das Denken ihrer Schopfer zwischen einer unendlichen
Vergangenheit und einer unendlichen Zukunft dadurch geschlagen hat,
dass es die Vergangenheit und Zukunft als gerichtet, gewissermalien ge-
zZielt auf sie selbst anerkannte — als ihre Vorgdnger und Nachfolger, ihre
Vergangenheit und ihre Zukunft -, wodurch sie eine Gegenwart flir sich
selbst schufen, eine Art zeitlose Zeit, in der Menschen zeitlose Werke
schaffen kbnnen, um mit ihnen ihre eigene Endlichkeit zu transzendieren,

dann gilt das in gewisser Weise auch fur die von uns allen selbstgestaltete Welt, in
der wir tag- taglich arbeiten und leben — die aber, anders als die Kunstwerke, von
denen Arendt hier spricht, stets in Bewegung bleiben. Wir kommen also nicht umhin,

% Oder in Arendts Worten gegen den modernen Gétzen, der da Geschichte heilt. Wir
(leugnen) nicht die Bedeutung der Geschichte sondern nur ihr Letztes Wort auf ein Urteil
(Arendt 1993, 212).

% Arendt (1979, 435f) spricht von der Kunst des Griindens solcher Ordnungen, die unter
anderem in der Uberwindung der mit jedem Anfang verbundenen Ratlosigkeit liege; und sie
zitiert in diesem Zusammenhang Cicero mit den Worten: Nirgends kommen menschliche
Féhigkeiten so nahe an die Wege der Gétter heran, wie bei der Griindung neuer und der
Erhaltung schon bestehender Gemeinwesen.

197 Zu Kunstverstandnis des Linksnietzscheaners Camus, zu dem er anderem in der Uber-
windung der mit jedem Anfang verbundenen Ratlosigkeit liege sich in seinen philosophischen
Essays wiederholt ausfihrlich aul3ert, sieche Martens 2020e.
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uns immer wieder unserer Geschichte als einer auf uns hin gerichteten Vergangen-
heit neu zu vergewissern, wenn wir eine Zukunft haben wollen, die wir so, zumindest
in Teilen, besser gestalten konnen. Das Neue mag da, nach allen Gesetzen der
Wahrscheinlichkeit, immer der unwahrscheinliche Fall sein."”® Aber es geschieht
auch immer wieder. Das gilt, wie Arendt (1993, 32f) betont, vom Beginn der physika-
lischen Evolution an. Und folgerichtig rechnet sie deshalb auch fur unsere soziale
Evolution mit der Mdglichkeit des Wunders der Politik (a. a. O. 35). Und mit ihr gilt
dann jene Emphase des Beginnens, die sie in folgende Worte gefasst hat:

Jede neue Generation, jedes neue Menschenwesen muss, indem ihm
bewusst wird, dass es zwischen eine unendliche Vergangenheit und eine
unendliche Zukunft gestellt ist, den Pfad des Denkens neu entdecken und
ihn miihsam bahnen (Arendt 1979, 206)..

Am Anfang aber des Zusammenhandelns, auf das Arendt hier politisch abzielt'*’,
steht das innehalten und Nach-Denken. Dann aber kommt es darauf an, wie ich in
meiner Argumentation zu zeigen versucht habe, angesichts des Endes unserer steril
gewordenen Fortschrittsgldubigkeit, die ein Kind des burgerlichen 19. Jahrhunderts
ist, neue Leitbilder eines anderen, sozialen Fortschreitens zu finden, Leitbilder, die
die Verhaltnisse, und uns in ihnen, menschlicher machen kdnnten. Denn wieder ein-
mal, und vielleicht zunehmend, geht es seit dem burgerlichen 19. Jahrhundert, das
auf den grol3en Aufbruch der europaischen Aufklarung gefolgt ist, in dem uns immer
noch beherrschenden Denken gegenwartig darum, die Natur herrschaftlich zu unter-
werfen und unsere gesellschaftlichen Verhaltnisse herrschaftlicher zu befestigen.
Folgerichtig zielt der herrschende Wissenschaftsbetrieb in seinem Mainstream darauf
ab, seine Gegenstande nicht besser zu erkennen oder zu vermessen, sondern im
Hinblick auf die ,Herrlichkeit’ solcher Herrschaft aus ihnen etwas zu machen. Das
nidchterne Urteil Arendts wird so unter dem Blickwinkel von Foucaults Analysen von
immer mehr verfeinerter Herrschaftstechniken noch einmal verscharft. Zwingend ge-
langt man so zur Kritik der Fortschrittsmythen unserer Zeit, zu Enzensbergers Elixie-
ren der Wissenschaft. Elixiere aber sind Zaubertranke.

Geht man so auf die Anfange unserer Moderne zurlck, fuhrt das zu der fur manche
sicherlich immer noch ernuchternden Erkenntnis, dass eben diese Fortschrittsmy-
then, die mit dem Aufstieg des Burgertums im 19. Jahrhundert das Erbe der Religion
angetreten haben, auch fur die seinerzeit scharfste Kritik einer im Geist das Kapita-
lismus forcierten Industrialisierung folgenreich gewesen sind. Aus der wissenschaft-

% So werde deutlich, schreibt sie, dass immer, wenn etwas Neues geschieht, es sich uner-
wartet, unberechenbar und letztlich kausal unerklédrbar eben wie ein Wunder in den Zusam-
menhang berechenbarer Verlaufe hineinereignet (a. a. O. 32).
199 1m Zusammenhang der Reflexionen, denen das voranstehende Zitat entnommen ist, geht
es Arendt um das Nachdenken im inneren Dialog der Einzelnen, das aus sich heraus nie
zum Zusammenhandeln der Vielen flihren kann. Und da findet sich dann der Satz der Poli-
tikwissenschaftlerin, und nicht der Philosophin: Mit anderen Worten, ich bin eindeutig denen
beigetreten, die jetzt schon einige Zeit versuchen, die Metaphysik und Philosophie mit allen
ihren Kategorien, wie wir sie seit den Anfdngen in Griechenland bis auf den heutigen Tag
kennen, zu demontiere (a. a. O. 203).
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lich wohlfundierten Analyse des Kapitalverhaltnisses, das die seitherige gesellschaft-
liche Entwicklung pragt, ist schon frih ein prophetischer Marxismus geworden, eine
Art messianischer Ideologie. Walter Benjamin hat in der Fortschrittsgldubigkeit der
Arbeiterbewegung deren grof3te Schwache erkannt und Albert Camus hat ihren pro-
phetischen Marxismus um die Mitte des 20. Jahrhunderts zutreffend und mit aul3ers-
ter Scharfe kritisiert. Der allerdings ist schon bei Marx, dem bedeutendsten Schuler
Hegels selbst angelegt, wenn er, in den Grundrissen (Marx 1939 u. 41, 387) nicht
ohne Emphase von einer absoluten Bewegung des Werdens und dem absolute(n)
Herausarbeiten (der) schépferischen Anlagen des Menschen spricht. Und wenn heu-
te Paul Mason, in Anknlipfung an das Maschinenfragment in den Grundrisse von ei-
ner Transition, nicht einer Transformation spricht, also von einem vorgezeichneten
Ubergang und nicht von einer aktiv herzustellenden anderen, nochmals neuen Ord-
nung der Dinge dann bleiben problematische geschichtsphilosophische Denkansatze
uniibersehbar.’®

Ich bin in diesem Essay zu den Anfangen der europaischen Aufklarung zurickge-
gangen, zum Denken des radikalen franzdsischen Aufklarers Denis Diderot, der als
fuhrender Kopf von deren Philosophenfraktion, und als monistischer Naturalist in
epekureischer Tradition daran gearbeitet hat, ein klarsichtiges und gelassenes Er-
kennen unseres Platzes in der Natur als hochintelligente, emphatisch veranlagte
Primaten® zu gewinnen. Ich habe weiter betont, dass auch Karl Marx aus dieser epi-
kureischen Tradition heraus, die fur die radikale Franzosische Aufklarung pragend
gewesen ist, gedacht hat — unbeschadet seiner Flucht aus der Logik in die Geschich-
te. Ich habe also meine Probleme nicht verschwiegen, die ich mit der nun auf die Zu-
kunft hin zugespitzten Fortwirkung von Hegels Geschichtsphilosophie in den auf
Marx folgenden Marxismen habe. Dagegen ich habe die Nahe Diderots zu dem an-
deren literarischen Philosophen bestatigt gefunden, von dem ich ein mir wichtiges
Zitat an den Anfang dieses Essays gestellt habe. Beide, Diderot wie Camus, stehen
jeglichem Fortschrittsglauben denkbar fern, aber sie sehen sich dem Kampf um Ver-
besserungen gegen das Elend der Welt als Intellektuelle zutiefst verpflichtet — und
insbesondere Diderot weist darin den aufsteigenden modernen Wissenschaften ei-
nen wichtigen Platz zu. Einer Wissenschaft vor — und wie zu hoffen ist auch wieder
einmal nach unserer Zeit der Elexiere der Wissenschaft, in der dann, um noch einmal
Enzensberger zu zitieren, auch eine Wissenschaft, die wir achten, und mit der wir
leben kénnen. wieder eine Chance haben wird.

Phillip Blom hat in seiner Arbeit Uber die Bbse(n) Philosophen ganz zu Recht ge-
schrieben, dass Diderot und der Baron Henry d‘Holbach ihre Schlacht um die Nach-
welt verloren zu haben scheinen. Sieger sehen anders aus, heilt es gegen Ende
seines Epilogs aber die Ideen der radikalen Aufkldrung sind augenscheinlich noch
immer radikal, so lebendig wie am ersten Tag, fahrt er an gleicher Stelle fort. Und im
Prolog zu seiner Untersuchung heifdt es:

2% 7u einer systematischen Kritik siehe Martens 2020, 10-16.
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Der Krieg, in dem sie kdmpften, tobt noch immer, ein Krieg um die Trdume
unserer Zivilisation, die so viel gro3ziigiger luizider und humaner sein
kénnte, als sie heute ist. Die Werke der radikalen Aufkldrung sind dabei
Inspiration und Warnung zugleich. Sie zeigen, wie viel wir fiir die Mensch-
lichkeit gewonnen und verwirklicht haben, aber auch wie weit der Weg
noch ist und wie grol3 die Gefahr, diese Errungenschaften wieder zu ver-
lieren — nicht nur an die Trdume anderer, weniger humaner Gesellschaf-
ten, sondern auch an unsere eigene Faulheit, an Gleichgdiltigkeit und intel-
lektuelle Wirrheit *°*

Diderot ist in diesem Sinne der Reprasentant eines Denkens, das gegen die fast
schon Umkehrung des mit seinem Denken verknupften hoffnungsvollen Aufbruchs,
den Arendt gegen Ende von Vita activa als bedrohlich heraufziehend beschreibt, fir
uns Heutige wichtig bleibt, oder gerade wieder wichtig wird. Es ist ein Denken, das
der Dialektik der Aufkldrung bei Horkheimer/Adorno heftig widersprechen wirde.
Camus schlieBlich hat seine Revolte gewissermallen als Pflichterfillung gegenuber
den Herausforderungen der Zeit - letztlich aus einem zutiefst nietzscheanischen
Weltverstandnis heraus begrindet, welches er linksnietzscheanisch weitergetrieben
hat — und er ist so in den 1930er Jahren, in seinen eigenen Worten, vom Leben und
nicht von den ldeen zum Kommunismus der Zeit gefuhrt worden und hat sich stets
als Intellektueller politisch engagiert. Literarisch hat er seine Revolte gegen die herr-
schenden Verhaltnisse immer wieder eindrucksvoll gestaltet. Foucault schlief3lich hat
aus ahnlichen philosophischen Uberlegungen heraus — und zugleich auf Grundlage
seiner scharfen Analysen immer neuer filigraner Herrschaftstechniken angesichts
einer neuen Ordnung der Dinge, die seit dem Beginn des demokratischen Projekts
der Moderne den weiteren Prozess der Zivilisation gepragt haben — als Wissen-
schaftler, Philosoph und Intellektueller gerade Uber diese Analysen der Suche nach
veranderten Spielregeln zuzuarbeiten versucht.

Heute stellt sich die gro3e Frage danach, wie wir zu neuen Leitbildern nach dem En-
de des Fortschritts gelangen kdnnen, von dem Ullrich sagt, dass der langst kontami-
niert sei. Er fordert mit vollem Recht, was Camus als zentrales Thema in seinen Mit-
telmeeressays umtreibt und was er in ihnen grandios gestaltet,”® namlich einen Ab-
schied vom Produktionswahn und eine Rickkehr zum Leben. Doch das Problem liegt
in der neuen Denkweise, die Foucault fordert. Camus gestaltet in seinem Roman die
Pest ein dahingelebten Leben, das seinen Lesern — nicht aber den Menschen in sei-
ner von der Pest betroffenen Stadt - erst durch die Katastrophe der Pest in seiner
Leere und Banalitat kenntlich wird und so die Frage nach der Ahnung von etwas an-
derem aufkommen lésst. Was aber dieses Andere sein konnte, von dem man, wie er
schreibt irgendwo anderen Orts eine Ahnung verspurt hat, ohne deshalb das Leben
zu andern, das lasst er offen. Man erinnert sich an Benjamins Engel der Geschichte,

' Zu den beiden Zitaten aus Prolog und Epilog zu Phillip Bloms Bése Philosophen siehe
Blom 2010, 373 und 25.

2% Siehe dazu meinen literaturwissenschaftlichen Essay (Martens 2020b) zu Albert Camus
als philosophischem Literaten.
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der in deren Sturmwind stets mit dem Rucken zur Zukunft weiter voran geweht wird.
Vielleicht aber sollte man an Christa Wolfs Angelina denken, mit dem sie als Autorin
ihres letzten groflen Romans an dessen Schluss von der Stadt der Engel zu einem
Flug ansetzt, der sie unter anderem auch zu den Ruinen einer lange vergangenen
Gesellschaft mit noch gewissen matriarchalen Zugen tragt.

Vielleicht lohnt es sich, nicht nur die Philosophen, und schon gar nicht die Wissen-
schaft, im Hinblick auf die Sinnfragen in Anspruch zu nehmen, um, die es hier geht.
Es sind immer wieder die literarischen Philosophen und die philosophischen Literaten
gewesen, die hier wichtiger gewesen sind. Und Arendt (1974,360) schreibt schon mit
guten Grinden am Schluss ihrer historisch-vergleichenden Untersuchung Uber die
Revolution, dass es die Dichter sind, die (ber den Vorrat des menschlichen Ge-
déchtnisses Wacht halten, indem sie die Worte finden und prdgen, an die wir ande-
ren uns dann halten.

Am Ende ihres letzten grolien Romans, in dem Christa Wolf als Ich-Erzahlerin eine
vorlaufige Arbeit zu einem vorlaufigen Schluss gebracht hat, so wie das immer ist -
ihr Engel, Angelina spricht das aus -, fragt sie sich, ob sie im Blick auf ihr kleines,
unbedeutendes, vielleicht vom Anfang an mit dem Menetekel des Untergangs ge-
zeichneten Land in einem banalen Irrtum sollte gelitten haben. Und Angelina erklart
kategorisch, das spiele keine Rolle. Gemessen wiirden nur die Gefiihle, keine Tatsa-
chen - ein Gedanke, der schon in Wolfs Kassandra-Erzahlung auftaucht. Nicht die
Sorgen darum, dass die Erde in Gefahr sei, sondern allein die Sorgen darum, dass
die eigene Seele Schaden nehmen konne, seien Sorgen, um die es sich lohne, weil
alles andere Unheil sich aus diesen ergebe. Und die Ich-Erzahlerin will eine Schleife
zuruck zum Anfang fliegen, die vielen Jahre ihrer Arbeit nicht einfach wegwerfen, weil
ihr Alter ihr dies verbiete. Doch, und damit endet dieser grol3e Roman:

Angelina hatte zum Alter kein Verhéltnis. Sie hatte alle Zeit der Welt. Sie
wollte ihren Leichtsinn auf mich Ubertragen. Sie wollte, dass ich diesen
Flug genoss. Sie wollte, dass ich hinuntersah und, abschiednehmend, mir
flr immer einpréagte die grol3ziigige Linie der Bucht, den weiBen Schaum-
rand, den das Meer ans Ufer splilte, den Sandstreifen vor der Kliistenstra-
Be, die Palmenreihen und die dunklere Bergkette im Hintergrund. Und die
Farben. Ach, Angelina, die Farben. Und dieser Himmel. Sie schon zufrie-
den, flog schweigend, hielt mich an ihrer Seite. Wohin sind wir unterwegs?
Das weil3 ich nicht.

Ihren Roman hat sie so Uberzeugend enden lassen. Fur meinen Essay kann dies
hingegen nicht das Schlusswort sein. Das Zitat aus einem der MittelImeeressays Ca-
mus, das ich ihm vorangestellt habe, endet mit der Aufforderung,

den vom Unheil des Jahrhunderts vergifteten Vélkern die Bedeutung des
Gliicks neu (zu) schenken. Es ist dies natiirlich eine (ibermenschliche
Aufgabe. Doch man nennt jene Aufgaben (bermenschlich, die den Men-
schen lange Zeit kosten, sie zu erfiillen. Das ist alles.
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Das konnte Camus vor sechzig Jahren als Philosoph, der wie fast alle Philosophen
immer dazu neigt, von der Abstraktion des Menschen auszugehen, noch so schrei-
ben. Und die Frage, was fur den Epikureer Camus denn Glick bedeutete, mag an
dieser Stelle offen bleiben. Doch wie ist das heute, da unsere Gegenwart bestandig
dabei ist, unsere zukunftige Zeit zu verschlingen, weil wir universalwissenschaftlich
einen fortgesetzten Verzehrungsprozess in Gang gesetzt und noch nicht wieder ,ein-
gefangen‘ haben - zusammen mit einer gesellschaftspolitischen Entwicklungslogik,
angesichts derer uns das Gespenst das Kapitals immer schon aus der Zukunft ent-
gegenkommt? Wir befinden uns in einer Lage, in der wir nicht nur, anders als Wolfs
Engel Angelina, nicht alle Zeit der Welt haben, denn wir sind ja endliche Wesen. Wir
sind auch nicht mehr in der Lage, in der wir so gelassen wie einst der andere Epiku-
reer, Diderot auf spatere Generationen setzen und so zuletzt wie dieser grof3e Philo-
soph und Schriftsteller fur Zukunftige schreiben konnen. Fir uns, als Gattungswesen,
konnte die Zeit vielmehr wirklich knapp werden. Das ist alles - aus heutiger Sicht.
Aber vielleicht liegt in dieser ganz anderen Dialektik der Aufklarung ja auch eine
Chance. Als Einzelne mogen wir vielleicht hoffen kénnen, dem, Bild entsprechend,
das Wallerstein der Chaostheorie entlehnt hat, der Schmetterling sein zu kénnen, der
im Kampf des Geistes von Porto Alegre gegen den von Davos den Klimawandel her-
beifuhrt. Ganz entscheidend aber wird es auf unser politisches Zusammenhandeln
ankommen.
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Radikale Philosophie: Erwartungen, Ernichterungen, Perspekti-
ven203

1. Einleitende Bemerkungen

Ich bin Frieder Wolf Radikaler Philosophie (Wolf 2002) im Jahr des Erscheinens des
Buches begegnet. Damals hat zwischen uns eine langere Zeit recht intensiver Zu-
sammenarbeit im Rahmen des von uns mit begrindeten Forum Neue Politik der Ar-
beit begonnen, einer Dialogplattform, die wir damals gemeinsam mit anderen ge-
grundet haben. Besonders wichtig gewesen ist mir die Einsicht in die Notwendigkeit
der stetigen Prifung der ,spontanen’ philosophischen Voraussetzungen meiner eige-
nen wissenschaftlichen Arbeit (rickblickend Martens 2019). Auch dass Wolf die
Funktion seines radikal herrschaftskritischen Denkens wesentlich darin sieht, weiter-
fuhrende Fragen im politischen Prozess unserer Gesellschaft aufzuwerfen und sich
nicht langer an den in der Philosophie traditionsreichen Anstrengungen um die Be-
antwortung letzter Seins- und Sinnfragen abzuarbeiten (Wolf 2002, 92ff), schien mir
damals sehr einleuchtend.

Im Jahr 2018 habe ich mich in einem Beitrag zu dem Kolloquium Politische Perspek-
tiven philosophischer Téatigkeit im 21. Jahrhundert. Radikale Philosophie und die Kri-
tik der Politik, durchgefuhrt am philosophischen Seminar der FU Berlin aus Anlass
des 75. Geburtsstages von Frieder O. Wolf zustimmend auf dessen Radikale Philo-
sophie bezogen (Wolf 2002). Radikale Philosophie soll Wolf zufolge in der Perspekti-
ve einer radikalen Herrschaftskritik angesichts der jeweiligen Herausforderungen der
Zeit dazu beitragen, die richtigen Fragen zu stellen. Darin liege ihre Briickenfunktion.
Ebenso wie unsere modernen Wissenschaften miusse sie sich dabei ihrer spezifi-
schen und immer auch begrenzten Moglichkeiten bewusst bleiben. Bei der Orientie-
rungssuche, um die es ihr zu tun sei, kdnne es, wie auch in den Wissenschaften,
immer nur um relative Wahrheiten und deshalb vorlaufige Orientierungen gehen. Da-
bei aber konne eine radikal herrschaftskritische Philosophie eine Briickenfunktion
wahrnehmen. Angesichts der epochalen Umbrlche in unserer Zeit schlagt Wolf vor,
von der Moglichkeit einer Ruckkehr in die Zukunft (Wolf 2012) auszugehen, die wir in
verheildungsvolleren Zeiten einmal vor Augen gehabt hatten. Ich habe mich dem mit
der Feststellung angeschlossen, dass wir keine Alternative zu der Aufforderung des
philosophischen Literaten und literarischen Philosophen Albert Camus haben, uns
als gluckliche Sisyphosse zu verstehen, wenn wir stets von Neuem versuchen, unse-
ren Stein den Berg hinauf zu walzen. Wir sollten uns aber auch dartber im Klaren
sein, dass wir uns in den gesellschaftspolitischen Auseinandersetzungen unserer
Zeit stets in einen offenen Mdglichkeitsraum hineinbegeben mussen und dass dies

203 Verschriftete Fassung des am 18.11. auf dem Online-Meeting Radical Philosophy in the
Crisis of the 21st Century: Emerging Perspectives®. gehaltenen Vortrags Ausfuhrlicher zu
meinem durch Wolfs Radikale Philosophie und dieses Meeting inspirierten Blick zurtick und
nach vorn In beunruhigender und unheimlicher Zeit siehe Martens 2023b.
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immer ein Wagnis bedeutet. Und ich habe seinerzeit mit der These geendet, dass es
in den heute wieder einmal finsterer werdenden Zeiten mehr denn je einer Kritik des
herrschenden Politikbetriebs bedurfe, die sich der wissenschaftlichen, philosophi-
schen und auch literarischen Kontinuitaten ihres Denkens bewusst ist.

Seine Radikale Philosophie will also Briickendiskurse initiieren, die es den Menschen
erleichterten, eine zielfuhrende Verstandigung mit Blick auf Aufklarung und Befreiung
in der neuen Zeit zu erreichen. Gegenuber seinen prinzipiell, gleichermalien zu phi-
losophischem Denken und Fragen befahigten Zeitgenossen, philosophiert Wolf also
unter anderen. Es geht ihm zufolge um Wahrheitspolitik, also darum, was Philoso-
phie fur die Klarung von Wahrheitsfragen, die uns alle angehen, beitragen kann
(Martens 2003).2%

Ich belasse es bei diesen wenigen Stichpunkten. Mich hat Wolfs Argumentation sei-
nerzeit sehr Uberzeugt. Allerdings: in den letzten Jahren habe ich vornehmlich philo-
sophisch und literarisch gearbeitet — und diese Arbeit hat mich doch wiederholt auch
mit einigermalen grundlegenden Sinnfragen konfrontiert (Martens 2020a, 2022a).
Als Nicht-Philosoph hatte ich da wohl Nachholbedarf. Auch vor dem Hintergrund sol-
cher Akzentverlagerungen in meiner Arbeit komme ich am Schluss dieses Essays
noch einmal auf diese Eingangsbemerkungen zurtck.

Seinerzeit jedenfalls hat sich zwischen uns eine langjahrig sehr intensive Zusam-
menarbeit bei dem Versuch entwickelt, zusammen mit anderen solche Briickendis-
kurse zwischen gewerkschaftsnaher Wissenschaft, Gewerkschaften und neuen sozi-
alen Bewegungen im Hinblick auf eine Neue Politik der Arbeit (www.fnpa.eu) zu initi-
ieren. Wir sahen daflr gute Chancen, haben aber doch nur sehr begrenzte Reso-
nanzen auslésen kénnen und sind am Ende, so kann man vielleicht sagen, ,erfolg-
reich gescheitert'.?>> Unsere Konzentration auf die Herausforderungen und Chancen
Neuer Arbeit in einer neuen Zeit verweist im Ubrigen darauf, dass flir unser Denken
die Anknuipfung an die Marxsche Kritik der politischen Okonomie in ihrem Kern im-
mer noch orientierend gewesen ist — und weiterhin blieb. Die Absicht, Gewerkschaf-
ten und neue soziale Bewegungen zur Mitarbeit auf unserer Dialogplattform zu be-
wegen, zeigt aber zugleich, dass wir von orthodoxen Orientierungen auf eine Arbei-
terklasse im hegelmarxistischen Sinne langst einigermalien weit entfernt gewesen
sind. Trotz erster Ernlchterungen also hat Wolf seine durch seine Radikale Philoso-
phie gepragten Reflexionen diber Krisen und Alternativen nach der Weltfinanzkrise ,
als 6konomische und soziale Krisendrohungen sich ernstlich abgezeichnet haben,
noch unter die Uberschrift einer Riickkehr in die Zukunft gestellt, also der Zukunft, die
wir in unseren Aufbruchsjahren um 1968 herum (Wolf 2012) als realistisch vor uns
liegend gesehen haben.

2 Fiir mein Verstandnis von Wahrheitspolitik ist das philosophische Denken Michel Fou-
caults mal3geblich. Vgl. zu meiner Foucault-Rezeption Martens 2020b, 147 bis 176.

295 7u meinem Verstandnis dieser Formulierung siehe Martens 2023a und b.
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Heute, nochmals zehn Jahre spater, kann man sagen, dass die Lage unserer westli-
chen Zivilisationsgemeinschaft, von deren vielleicht letzter Chance Hannah Arendt
(1974) schon vor Uber funfzig Jahren gesprochen hat, eher zunehmend finster aus-
sieht. An die Aktivist*innen von Fridays for future gerichtet, hat Wolf (2020) in einem
Aufruf Bleibt mutig! angesichts der Klimakrise geschrieben: Die Aufgabe ist ebenso
dringlich - wie unméglich zu I6sen. Und dennoch ist sie immer wieder anzugehen —
und es ist dafiir zu kdmpfen, sie wieder I6sbar zu machen. Und nach einer knappen
Skizze der Lage schreibt er damals weiter: Zugleich bleibt es méglich, eine Politik der
Aufklérung zu betreiben, um auch die genannten Herrschaftsstrukturen konkret und
wirksam politisch zu thematisieren. Einmal mehr geht es ihm um umfassende Herr-
schaftskritik — und dies auf eine Weise, welche die ideologischen Filterblasen durch-
bricht.

Ich selbst sehe meine persodnlichen Moglichkeiten dazu, den Herausforderungen ra-
dikaler Philosophie gerecht zu werden, heute ebenfalls ernuchterter. Hinzu kommt,
dass seit Putins volkerrechtswidrigem, verbrecherischem Angriffskrieg auf die Ukrai-
ne im politischen Diskurs zu Recht von einer Zeitenwende gesprochen wird. Die Zu-
versicht, dass eine marktkonforme Demokratie es schon richten werde, auch im Ver-
haltnis zu mehr oder weniger autokratischen Regimen, ist dahin. Wenn schon nicht
Wandel durch Handel, dann doch wenigstens Annaherung und verlassliche Verbind-
lichkeiten, das ist die Erwartung gewesen, die sich da mit einem fatalen Vertrauen in
die Vernunft zunehmend entfesselter Markte verknupft hat. Stattdessen nun die Zei-
tenwende angesichts von Putins Krieg und des bemerkenswert heroischen Wieder-
stands der Ukrainischen Bevolkerung. lhren Kampf um nationale Souveranitat hat
Michael Wendl (2023,31) zu Recht als einen im Kern (...) antikolonialen Befreiungs-
kampf bezeichnet.?’® Unsere liberalen Demokratien erscheinen so nach all den De-
batten zur Krise unseres demokratischen Projekts der Moderne, plétzlich wieder als
glanzvolle Alternative zu einem voraufklarerischen menschenverachtenden Denken
des Aggressors. Die sicher immer noch unzureichend aufgearbeitete eigene kolonia-
listische Geschichte und die vielen dunklen Flecken US-amerikanischer Machtpolitik
in den vergangenen Jahrzehnten werden dahinter nahezu vergessen.

Bis zu Putins Krieg ist es noch allein die Krise der liberalen, reprasentativen Demo-
kratie gewesen, die sozialwissenschaftliche wie auch politische Debatten gepragt hat
— zunehmend schon im Zeichen nicht nur der sozialen, sondern vor allem der immer
weniger zu verdrangenden Okologischen Herausforderung. Die Debatten reichten
von der These der Postdemokratie (Crouch 2008), Uber die einer Refeudalisierung
der westlichen Gesellschaften (Neckel 2013) bis hin zu der Einschatzung, angesichts
des Umgangs der EU mit der Griechenland-Krise und kurz danach dem Aufstieg des
Trumpismus in den USA, nun de(n) globale(n) Kapitalismus im Ausnahmezustand zu
erleben (PROKLA 2016). Heute ist es unausweichlich, von Neuem, grundlegend tUber

2% Eiir einen Artikel in der Zeitschrift Sozialismus war die Analyse des Mitherausgebers dieser Zeitschrift, die -

statt des dort bis dahin stets leitenden kritischen Blicks auf die NATO - die Herrschaftsverhaltnisse in Russland
samt ihrer 6konomischen Grundlagen sehr kritisch ins Visier genommen und von da aus zu dieser Schlussfolge-
rung geflihrt hat, aus meiner Sicht einigermaRen {iberraschend.
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denkbare Wege aus einer nun nochmals dramatisch zugespitzten Krisenhaften Lage
nachzudenken, einer Lage, in der die hausgemachten Krisen unseres demokrati-
schen Projekts der Moderne ja keinesfalls verschwunden sind, einer Lage, in der wir
bemerken koénnen, dass dieses Projekt unserer atlantischen Zivilisationsgemein-
schaft (Arendt 1974) fir viele Menschen und Lander im sogenannten globalen Siden
keineswegs so attraktiv ist, wie wir hierzulande gerne unterstellen.

Es handelt sich hier zum ersten um ein europaisches Projekt, dessen Allgemein-
heitsanspruch wir immer noch allzu gerne aus einer eurozentrischen Sicht heraus mit
einiger Selbstverstandlichkeit behaupten. Wie Gbersehen dabei zum zweiten nur all-
zu gerne, dass Europa Uber Jahrhunderte hinweg die Welt praktisch-politisch nicht
mit den Gedanken der Aufklarung sondern vielmehr mit einer imperialen Politik und
einem rassistischen Denken ,begluckt’ hat. Und schlie3lich sollten wir uns heute, viel-
leicht allmahlich doch mit dem Gedanken des indischen Auflienministers
Subrahmanjam Jaishankar vertraut machen, dass sich Europa von der Vorstellung
verabschieden musse, dass Europas Probleme Weltprobleme sind, aber die Welt-
probleme Europa nichts angehen. Wie Sonja Zekri schreibt, zitiert unser Bundes-
kanzler diesen Satz inzwischen regelmaliig (Zekri 2023).

Die These, die mich im Weiteren leitet, lautet daher, dass wir es, bald achtzig Jahre
nach dem zweiten Weltkrieg wiederum mit einer tiefgreifenden Krise dieses, unseres
demokratischen Projekts zu tun haben, das vor zweihundertundfiinfzig Jahren mit der
amerikanischen und dann der Franzdsischen Revolution begonnen hat. Zunehmend
grélkere Problemwolken tirmen sich vor uns auf; und die schon lange andauernde
Krise der alten politischen Linken mit ihnren Wurzeln in der marxistisch gepragten Ar-
beiterbewegung des neunzehnten und frGhen zwanzigsten Jahrhunderts ist selbst
langst zu einem Teil der gegenwartigen allgemeinen Krisenentwicklungen geworden.

In solcher Lage bei allem Pessimismus des Gedankens dennoch praktische Anknup-
fungspunkte fur einen Optimismus der Tat zu finden, ist nicht leicht. Wenn wir die
These der Zeitenwende ernst nehmen, sind wir zu einer neuen Orientierungssuche
herausgefordert. Jenseits zu Recht verblasster alter Utopien geht es um so etwas
wie eine zukunftstrachtige Vision fur einen Gegenentwurf zu dem neoliberalen Mo-
dernisierungsprojekt der vergangenen Jahrzehnte. Der folgende Essay soll Ergeb-
nisse meines seit 2010 stetigen Nachdenkens Uber die Herausforderungen unserer
Zeit noch einmal pointiert blindeln. Selbstverstandlich habe ich keine fertigen Antwor-
ten. Das Spannungsverhaltnis, von dem ich vorne gesprochen habe lasst sich nicht
schreibend auflésen. Es ist vielmehr ernst zu nehmen. Man darf es nicht wegschrei-
ben wollen. Dieser Essay dient zunachst einmal der eigenen Selbstvergewisserung.
Aber ich hoffe auch, ganz im Sinne der radikalen Philosophie, einen Impuls fur das
Nach-Denken anderer zu geben.

6.1. Kein Licht am Ende des Tunnels?

Ich beginne meine Uberlegungen mit einigen knappen Bemerkungen zur Krise der

politischen Linken, ausgehend von der Partei Die Linke, ohne dass ich die hier zu
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meinem Thema machen will. Ich kniipfe damit an Uberlegungen aus der Einleitung
zu diesem Buch an. Die Krise ist offenkundig, und an aktuellen Kriseneinschatzun-
gen mangelt es nicht. Nach dem Auf und Ab der beiden letzten Jahrzehnte (Therborn
2022) hat Alban Werner (2023) seine Analyse der Lage der Partei Die Linke auf drei
grundlegenden Strukturprobleme zugespitzt, namlich (1) die Unsichtbarkeit der Lin-
ken in der Klimafrage, (2) ihre Zerrissenheit in Fragen der Geopolitik und (3) ihre Un-
fahigkeit, bei Fragen der sozialen Ungleichheit durchzudringen. Im Ergebnis zeichnet
er das Bild einer Partei in schrittweiser Aufldsung. Mario Candeias (2023) spricht et-
was spater in seinen Thesen von der Gefahr, dass die Partei Die Linke vernichtet
werden konnte, wobei es dabei wohl am ehesten um einen selbstzerstorerischen
Prozess geht, einen Zerfall aus eigener Schwache heraus. Und er bettet diese Ana-
lyse in eine allgemeine Lageeinschatzung ein, der zufolge wir uns gegenwartig nicht
mehr in einer fur tiefgreifende gesellschaftliche Veranderungen noch offenen Situati-
on befinden — offenbar im Unterschied zu den beiden letzten Jahrzehnten.

Mit dem Interregnum ware es demnach nun zu Ende gegangen. Nach dem ,Bewe-
gungsjahr® 2011 (Roth 2012, Martens, 2016, 68-103) hat es noch die Thesen vom
sich nun ankiindigenden Epochenbruch (Azzelini 2014) gegeben®’. Von Chancen zu
einer Reorganisation der Linken in der Krise und der Lernfédhigkeit des Mosaiks
(Candeias/Volpel 2014) ist damals die Rede gewesen - mit besonderem Akzent auf
Spanien und Griechenland zwei Jahre spater. Nach dem die Griechenlandkrise neo-
liberal ,beendet® worden ist und der Rechtspopulismus im Zeichen der ,Fluchtlings-
krise“ in Europa und in den USA mit dem sich ankundigenden Trumpismus Fahrt
aufgenommen hat (Martens 2021), wurde dann, wie schon erwahnt, vom globalen
Kapitalismus im Ausnahmezustand (PROKLA-Redaktion. a.a.O. 16) geschrieben.
Und nun waren wir also, Candeias zufolge, mit dem Griinen New Deal als neuem
hegemonialem Projekt konfrontiert, das auf eine weitere Kontinuitat kapitalistischer
Entwicklungslogiken zielt — und das kommende Jahrzehnt unausweichlich bestim-
men werde. Selbstverstandlich misse und werde der Kapitalismus neue Legitimi-
tatsprobleme produzieren. Ein wachsender Druck zur Konvergenz links-sozial-
Okologischer, links-gewerkschaftlicher, sozialistischer, feministischer und radikaler
Kréfte kdnne also neu entstehen; aber das werde Zeit bendtigen.

Richtig an den vorliegenden Analysen ist sicherlich die Diagnose eines fehlenden
politischen Projekts der Linken. Ich mochte allerdings erhebliche Zweifel daran an-
melden, dass dieses sich aus einer letztlich mehr oder weniger ungebrochenen Kon-
tinuitat der alten politischen Linken heraus entwickeln lasst. Vielmehr sehe ich die
aktuelle Entwicklung der Partei Die Linke im Kontext eines schon lange andauernden

%7 Auch im Forum Neue Politik der Arbeit haben wir 2006 in unseren ,Spandauer Thesen“
vom Epochenbruch gesprochen. Doch das bezog sich das auf einen damals schon dreif3ig
Jahre wahrenden Prozess des neoliberalen Rollbacks, also die Einschatzung des Charakters
eines neuen langen Zyklus kapitalistischer Reproduktion. Und so sehr sich Antonio Gramsci
zu seiner Zeit wohltuend von anderen mehr oder weniger orthodoxen Marxismen abhebt,
haben wir nur sehr vorsichtig an ihn angeknupft — etwa an seine These der passiven Revolu-
tion. Ich jedenfalls habe bei heutigen Anknlpfungsversuchen an ihn doch immer mehrere
Probleme.
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Niedergangs der alten politischen Linken.?®® Der ist von klarsichtigen Beobach-
ter*innen wie Albert Camus und Hannah Arendt schon um die Mitte des 20. Jahrhun-
derts prognostiziert worden. Seit dem Ende der 1960er Jahre, spatestens aber seit
der Implosion des sogenannten Realsozialismus hat er sich unubersehbar immer
rascher vollzogen (Wallerstein 2010 und 2014).

e Die Perspektive auf so etwas wie einen wissenschaftlichen Sozialismus war
schon immer falsch, also von Anfang an. Zukunft ist offen und nicht wissen-
schaftlich prognostizierbar. Die hegelsche, und hegelmarxistisch fortwirkende
Geschichtsphilosophie war ein Irrtum (Arendt 1998, 277-289); und das gilt in
gleicher Weise fur den damit verknlpften Klassenbegriff (Ranciére 2002).

e Ob, oder dass wir nach 1945 je eine offene gesellschaftliche Konstellation ge-
habt haben, halte ich flr zweifelhaft. Die Lage war durch eine Niederlage der
marxistischen Arbeiterbewegung — nicht nur in Deutschland — und einer Ein-
mundung der russischen Revolution in den Totalitarismus als der wesentlichen
Enttduschung des Zeitalters (Arendt 2002,) gepragt.

e Heute erleben wir, dass das das Erbe des Stalinismus in Russland und China
in beunruhigender Weise wieder auflebt, und das wird, nicht allein von der po-
litischen Linken, immer noch kaum angemessen wahrgenommen.

e Aus meiner heutigen Sicht ist mit der Einmindung der sozialistischen Ideen in
das totalitare Regime des Stalinismus — und allerspatestens seit der Implosion
des sogenannten ,real existierenden Sozialismus® - der alte Begriff des Sozia-
lismus/Kommunismus, angelehnt an eine Marxsche Formulierung ,moralisch
verschlissen®.

¢ Auch sehe ich nicht, dass irgendeine Partei seither so etwas wie einen Ent-
wurf in Richtung auf ein neues, sozialistisch zu nennendes Projekt zustande
gebracht hatte.

Werner (2023) spricht in seiner Analyse von der Wiederherstellung des Rheinischen
Kapitalismus als einem politischen(Etappen)Ziel. Das ware allerdings eine Vorstel-
lung, der es nun wirklich an Realitatshaltigkeit mangelt. Das gilt auch dann, wenn
man, wie ich, mit dem Begriff der Utopie seine Schwierigkeiten hat, sofern der ver-
sprechen soll, so etwas wie ein Endziel zu umreif3en, und wenn man zudem den
»,moralischen Verschleil3“ des Begriffs des Sozialismus nicht verdrangen mag. Dieser
Blick zurlck auf ein Modell, das seinerzeit nur fur die kapitalistischen Kernlander ein
Fortschrittsversprechen anzubieten schien, steht doch eher fur eine Art von kapitalis-

% Fast bin ich versucht, einen Satz aus dem Nachwort zu zitieren, das der Bloch-Freund
Joachim Schumacher im Nachtrag zu seinem Nachwort zu seinen Uberlegungen zu der
falsche(n) Apokalypse des Biirgertums (Schumacher 1978; 380f) geschrieben hat — damals
noch im Blick auf einen zur Legitimationswissenschaft verkommenen 6&stlichen und die An-
knupfungsversuche an den westlichen Marxismus. Er lautet: Die gesamte Linke, intern zer-
spalten und unféhig, sowohl das Ausdauern des Kapitalismus wie das Versagen des Sozia-
lismus auch nur theoretisch zu erforschen, krankt an Idhmenden Enttduschungsfaktoren. Mit
den Analysen mag man seither vorangekommen sein, aber alte und neue Enttduschungsfak-
toren lasten auch heute massiv auf der politischen Linken.
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tischem Realismus, der den heute geforderten Blick nach vorne, also auf neue Zu-
kunftsentwirfe hin, eher verstellt. Ich wirde dann doch eher mit Klaus Dorre (2022)
sagen:

Eine politische Linke, die sich eine bessere Gesellschaft nicht vorstellen
kann, die den Sozialismus selbst in seiner organischen Verbindung mit
Demokratie aufgibt, die sich darauf beschrénkt, einen 12-Euro-
Mindestlohn mit einer 13-Euro-Forderung zu toppen, macht sich, leider,
selbst lberfliissig.

Ich meine allerdings, dass man den Blick schon hier in Deutschland — von der eigent-
lich erforderlichen mindestens EU-weiten Perspektive ist da noch gar nicht die Rede
— in einem weiteren Sinne auf die politische Linke im Angesicht der multiplen Krisen
unserer Zeit richten musste: Auf die Weltfinanzkrise von 2008 ist zunachst mit ge-
kaufter Zeit (Streeck 2015) reagiert worden. Sie hat seinerzeit nicht zu einem 0ko-
nomischen Kurswechsel geflhrt, von dem in Deutschland in den Gewerkschaften
damals immerhin die Rede gewesen ist (Huber 2010, IGM 2013). Debatten um eine
Neue Wirtschaftsdemokratie (Martens 2010) sind im Grunde nur kurz aufgeflackert
und danach allenfalls noch von der SP Schweiz weiter angegangen worden (SP-
Schweiz 2016, Zwicky/Wermuth 2018). Insbesondere die dynamische Entwicklung
des chinesischen Marktes hat okonomisch wie politisch das Weiter-so des herr-
schenden Politikbetriebs in Deutschland und in der EU befoérdert. Auch der wachsen-
de Zulauf fir rechtspopulistische Bewegungen in Deutschland und in der EU, ver-
starkt durch massiv anwachsende Fllichtlingsstrome aus Kleinasien und Afrika und
durch den Trumpismus in den USA, hat nur zum Versuch vorlaufig grenzsichernder
StabilisierungsmalRnahmen geflhrt. Dass hier und an vielen anderen Stellen unserer
Welt, ein drohendes autoritares 21. Jahrhundert Gestalt anzunehmen begann, vor
dem schon der Liberale Sir Ralf Dahrendorf (1997) gewarnt hatte, fuhrte unter den
herrschenden Eliten noch keineswegs dazu, grundlegend Uber Veranderungen ihres
Politikbetriebs nachzudenken. Erst die immer weniger zu ubersehenden, weil nun
aktuell erfahrbaren Vorboten der Klimakrise und eine weltweite Jugendbewegung wie
Fridays for future bewirkten erste Veranderungen. Die Bewegung wurde durch die
Corona-Pandemie zunachst ausgebremst — und angesichts des neuen Krieges im
Nahen Osten zeigen sich innerhalb der Bewegung problematische Differenzen in
dessen politischer Einschatzung. Die Jahr flr Jahr heilleren Sommer und die gera-
dezu alljahrlich weltweit heftigeren Naturkatastrophen sowie die Klimaberichte der
Vereinten Nationen (IPCC-Sonderbericht 2022) machen die GroRe der Bedrohung
mittlerweile Uberdeutlich. In der Bundesrepublik hat sich da mit dem Regierungs-
wechsel Ende 2021 im Zeichen der ,Ampel fur manche die Hoffnung verknUpft, dass
Politik von hier an anders (Habeck 2021) konzipiert und gemacht werden konnte,
obwohl sich Hoffnungen auf eine rot-griin-rote Koalition zerschlagen haben. Dann
aber kam mit Beginn von Putins Krieg am 24.02. 2022 die Zeitenwende.

FUr mich ist in einer so zu umreiRenden Lage nicht ein sozialistisches Projekt, fur das
ich keinen Entwurf kenne, das, was programmatisch von neuem attraktiv zu machen
ware. Es ist vielmehr der schrittweise zu findende Weg von unserer reprasentativen
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parlamentarischen Demokratie als bester aller schlechten Herrschaftsformen zu einer
Lebensform, die uns eine bessere und nachhaltige Zukunftsentwicklung eroffnen
konnte. Meine Bezugspunkte sind somit — neben einer unverandert wichtigen kriti-
schen Kapitalismusanalyse, die im Kern eine 6konomische Analyse ist — Ansatzpunk-
te, theoretisch wie praktisch, die darauf zielen, im Raum der Politik demokratische
Freiheitsrechte aller zu starken. Dazu waren in diesem Raum Instrumente zu finden
und auszubauen, die die Urteilskraft der Vielen starken kénnen und damit zusammen
mit groReren Freiheitsrechten auch eine entsprechende Verantwortungsbereitschaft
— heute allererst im Zeichen der dramatisch wachsende der 6kologischen Herausfor-
derungen der Zeit. Es ginge also im Anschluss an Camus um Demokratie als Revolte
(Pausch 2017) oder um das Wunder der Freiheit im Raum der Politik (Arendt 1993).

6.2. Die Krise des demokratischen Projekts der Moderne

Mit den zuletzt angesprochenen Beteiligungsfragen — in Form von Blirgerréten pro-
grammatisch begruft, in der Sphare von Arbeit und Wirtschaft hingegen ausgespart
— ndhern wir uns wieder der Krise der Demokratie. Uberlegungen dazu missten
dann allerdings auch daran ansetzen, neben den drei grundlegenden Problemen, die
Werner in Bezug auf die Partei Die Linke aus aktuellem Anlass zu Recht anspricht,
ein viertes grundlegendes Problem nachdricklich hervorzuheben. Spatestens seine
Schlussfolgerungen fordern namlich dazu heraus, das Verhaltnis von Partei und so-
zialer Bewegung neu zu reflektieren. Es stellt sich gewiss besonders nachdrtcklich
als ein Problem fur solche Parteien dar, die sich selbst als Produkt, und in spezifi-
schem Sinne dann auch als weiterer besonders herausgehobener Trager/Motor so-
zialer Bewegungen verstehen. Im Grundsatz aber ist es allen politischen Parteien
wesensfremd, das ,Selbertun der Menschen/Burger*innen zu propagieren. Sind sie
doch ihrer ganzen Geschichte nach Organisationen, die in reprasentativen Demokra-
tien beanspruchen, reprasentierend/stellvertretend flir die Burger*innen zu handeln.

Das Verhaltnis von Partei und Bewegung ist insofern sehr grundsatzlich zu themati-
sieren. Hannah Arendts Reflexionen in ihnrem Buch Uber die Revolution wéare da im-
mer noch ein Referenzpunkt. Die historische Alternative zur Partei, Uber die Arendt
(1974) in diesem Zusammenhang nachdenkt, ist in der Geschichte der politischen
Linken fur lange Zeit die Organisation der Rate gewesen. Diese haben sich aber nie
durchsetzen konnen. Mit einer in der in jakobinischen Vorstellungen wurzelnden Er-
wartung, dass eine proletarische Partei die revolutionare Bewegung zu ihrem Ziel
fuhren musse, waren sie unvereinbar. Die von ihrem Beflrworter*innen — zuletzt am
Beispiel der Ungarischen Revolution von 1956 (Arendt 1958, Castoriadis 2016)
mit ihnen verknlpfte Erwartung in eine Einheit von Aktion und Reflexion, die im histo-
rischen Augenblick den Umsturz der gesellschaftlichen Verhaltnisse bewirken kénn-
te, so insbesondere Cornelius Castoriadis, ist zudem in dem Male unrealistischer
geworden, wie die Gesellschaften unserer Moderne zunehmend komplexer gewor-
den sind.
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Die Systemtheorie hat diese Entwicklung zu systemisch beschreibbar gewordenen
Prozess-Strukturen gleichsam auf die Spitze getrieben - und ideologisiert. Sie setzt
auf die Autopoiesis systemisch gewordener Prozesse (Luhmann 1984). Daruber hin-
aus gesteht sie nicht einmal mehr dem politischen System als einem Teilsystem mo-
derner Gesellschaften noch langer eine herausgehobene steuernde Funktion zu.
Auch hier ware Hannah Arendt mit geradezu prophetisch vorausschauender Kritik
eines aus den Naturwissenschaften gesellschaftstheoretisch wirksam werdenden
Prozessdenkens ein wichtiger Referenzpunkt (Arendt 1967, 292ff und 314ff und
2002, 487 7und 563f)). Man kdnnte daher auch sagen, dass politische Parteien, die-
sem mit wissenschaftlichem Anspruch entworfenen Bild entsprechend, letztlich auch
nur noch die Funktion haben, die Menschen entsprechend unterschiedlicher Disposi-
tionen bei einer moglichst gut angepassten Ausgestaltung des Selbstlaufs einer sys-
temisch gewordenen Wirklichkeit ,mitzunehmen®. Die marktkonforme Demokratie der
friheren Bundeskanzlerin schlief3t hier unmittelbar an (Merkel 2011 und kritisch dazu
Schirrmacher 2013). Sie markiert einen weiteren Schritt, der vom vielberufenen
‘mindigen Bdirger' als dem Souveran hin zum manipulierbaren Wahler fluhrt
(Moorstedt 2020). Dessen Meinungen gilt es dann folgerichtig als Stimmungen zu
erfassen, statt sie als Meinungen ernst zu nehmen und ihnen im 6ffentlichen Diskurs
die Mdglichkeit zur Uberpriifung und Fundierung zu erdffnen.?®® Pierre Bourdieu
(2005) hat in diesem Zusammenhang zur Funktion der Meinungsumfragen zu Anfang
der 1990er Jahre zugespitzt vollig zu Recht festgestellt.

dass die Umfrage kein Instrument demokratischer Beratung, sondern ein
Instrument rationaler Demagogie ist. Die Demagogie besteht darin, die
Triebe, die Erwartungen, die Leidenschaften sehr gut zu kennen, um sie
zu manipulieren oder ganz einfach, um sie zu registrieren, sie zu bestéti-
gen..

Herrschend wird so im laufenden Politikbetrieb ein Denken, in dem politisch das
Selbertun Uberhaupt nicht mehr vorgesehen, im Grunde geradezu undenkbar gewor-
den ist. Wenn Schulkinder bei Fridays for future dennoch selbst aktiv werden, sagt
man ihnen aus dem Zentrum des Politikbetriebs heraus also ganz folgerichtig, sie
sollten die Politik den Experten Uberlassen. Sie sollten besser zur Schule gehen, um
sich auf ihr spateres angemessenes Funktionieren in den diversen gesellschaftlichen
Teilsystemen vorbereiten zu lassen. In letzter Konsequenz lauft diese Ideologisierung

299 Man konnte sich an die Debatten um Giorgio Agambens (2002) These vom Beriihrungs-
punkt von Massendemokratie und totalitdren Staaten erinnert fihlen, der langst unterirdisch
aber beharrlich seinen Lauf genommen habe. Im Anschluss an Foucaults Machtanalysen hat
Agamben seinerzeit geschrieben: Die Rdume, die Freiheiten, die Rechte, welche die Indivi-
duen in ihren Konflikten mit den zentralen Méachten erlangen, bahnen jedes Mal zugleich
eine stille, aber wachsende Einschreibung ihres Lebens in die staatliche Ordnung an und
liefern so der souverdnen Macht, von der sie sich eigentlich frei zu machen dachten, ein
neues und noch furchterregenderes Fundament (S. 129). Das ist fir ihn sozusagen die ,Dia-
lektik der Aufklarung®. Aber der Philosoph hat diesen Zusammenhang dann nicht naher in
Richtung auf die Frage untersucht, welche Potentialitdten von Subjektivitat sich dabei im
Prozess der Moderne stetig neu herausbilden, und ob und wie sie sich neu und anders or-
ganisieren kdnnten.
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darauf hinaus, vermeintlich autologisch ablaufende evolutionare gesellschaftliche
Entwicklungen biologistisch zu interpretieren (Martens 2013,162-181). Dem ent-
spricht es, dass die Menschen in einer merkwirdigen Gemengelage von uberkom-
menem Fortschrittsglauben und zunehmender Ernudchterung angesichts sich weiter
und hoher auftirmender Krisen oder krisentrachtiger Entwicklungen gleichwohl da-
rauf warten und setzen, dass ,die Politik“ es am Ende schon richten wird.

Wenn diese Einschatzung richtig ist, und wenn das cum grano salis gleichermalien
fur die aktuelle politische Lageeinschatzung zutrifft, zu der Werner schreibt, dass sich
ein bekanntes Muster aus der Merkel-Ara fortzusetzen scheine, geht es hier also um
ein Politikverstandnis, mit dem die frGhere Bundeskanzlerin in der Tat dem system-
theoretischen Denken geradezu perfekt entsprochen ha

Es hat sich eine aufmerksame Erwartungshaltung herausgebildet, wonach
die Politik den Status zu erhalten und dafiir andere Prinzipien hintanzu-
stellen hat. Zwar wurde die Aufrechterhaltung des Status quo ,verteilungs-
intensiver®, ihr Gelingen wird aber im Massenbewusstsein nicht als Er-
folgsausweis interventionistischer Instrumente bilanziert.

Werner (2022, 37) spricht hier von einer Verbreitungshaltung angesichts einer politi-
schen Praxis, mit der die fruhere Bundeskanzlerin in der Tat einen Politikbetrieb wei-
ter befordert hat, der dem systemtheoretischen Denken geradezu perfekt entspricht.
Fir ihn ist das Weiter-so im Sinne autopoietischer Prozesslogiken kennzeichnend.
Kennzeichnend bleiben damit (1) das Spiel mit geborgter Zeit angesichts der dro-
hende Klimakrise, die als die grofdte epochale Herausforderung unserer Zeit verstan-
den werden muss, (2) ein ahnlicher Umgang mit der Krisenhaftigkeit des kapitalisti-
schen Fortschrittsmodells, mit dem unser demokratischen Projekt der Moderne von
Anfang an auf das engste verschrankt ist und (3) schliel3lich der angesichts dieser
Fortschrittsglédubigkeit etwas irritierende Umstand, dass politisch unsere liberale, re-
prasentative Demokratie als ,Ende der Fahnenstange‘ jeglichen denkbaren Fort-
schritts angesehen wird. Die Wiederkehr eines national-chauvinistischen Imperialis-
mus in Europa markiert dann (4) einen Schock und eine wirkliche zusatzliche Bedro-
hung. Ich denke, es sind diese vier Punkte, die man sich zunachst klar machen
muss, wenn man im nachsten Schritt im Sinne Dorres das Fehlen jeglicher Vision
einer politischen Alternative zu dieser Verstetigung des Status Quo zum Thema ma-
chen will.

Die aktive Mitwirkung aller Burger am politischen Prozess der Gesellschaft war Teil
der umstirzlerischen Vorstellungen der blrgerlichen Revolutionare in den britischen
Kolonien der spateren USA wie auch in Frankreich — wobei hier ganz zu Recht nur
von den Burgern — und folgerichtig deren Bruderlichkeit — zu sprechen ist. Die Frau-
enbewegung kam spater. Arendt (1974) verweist mit Grunden darauf, dass man ei-
gentlich nur bei Jefferson, und zwar in den nach dem Ende seiner praktisch politi-
schen Tatigkeit verfassten Schriften, von einem ,Rategedanken® sprechen kdnne
(Hervorhebung im Original); und sie aufert sich zu den Ergebnissen der proletari-
schen Revolutionen in dieser Hinsicht in aller Klarheit, wenn sie schreibt:
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dass wo immer die Revolution scheinbar siegte, die Ein-Partei-Diktatur,
also angeblich die Diktatur des Proletariats in Wahrheit die der Berufsre-
volutionére, sich schlielllich durchsetzte; und das hat noch immer bedeu-
tet, dass die Organe und Institutionen der Revolution schlie3lich von den
,revolutionédren’ Parteien erledigt wurden, zumeist in einem Kampf, der
erheblich blutiger war als der Kampf gegen die Konterrevolution.

Phillip Manow (2008) hat darauf im neueren akademischen Diskurs Uber die Krise
demokratischer Politik Bezug genommen. Im Kontext seiner Analyse der politischen
Anatomie demokratischer Reprasentation weist er darauf hin, dass am Beginn des
demokratischen Projekts der Moderne die Beschreibung der neuen Ordnung (....)
notgedrungen in einer Semantik (erfolgte), die noch der alten verhaftet war. Die neue
Antwort auf die Frage nach der Rechtméliigkeit von Herrschaft sei deshalb in jener
Sprache gegeben (worden), in der man traditionell von Legitimitéat sprach. Er verweist
in diesem Zusammenhang auf Arendt, auf die in nahezu allen neueren Debatten um
die Krise der Demokratie Bezug genommen wird. Sie habe, so zitiert er sie, argu-
mentiert, dass das Ende einer Tradition nicht notwendigerweise bedeutet, dass das
traditionelle Begriffsgeriist auch schon seine Macht lber die Gedanken der Men-
schen verliert. Vielleicht hatten wir also an diesem Begriffsgerust weiter zu arbeiten.
In jungerer Zeit hat er (Manow 2020) eine lesenswerte Analyse der Krise der repra-
sentativen Demokratie vorgelegt, in der er aber keine Losungsvorschlage unterbrei-
tet. Unter anderem konstatiert er eine Ausweitung von Partizipationspotenzialen; ist
aber Bezug auf eine Ausweitung direkt demokratischer Ansatze recht skeptisch und
meldet Zweifel an, ob eine aktive Beteiligung aller denkbar und wirklich winschens-
wert sei.

Man mag fur die Skepsis Manows Griunde ins Feld fuhren konnen, aber es ware
doch im Anschluss an den spaten Jefferson unter den heute ganz anderen gesell-
schaftlichen Verhaltnissen von Neuem daruber nachzudenken, ob das Problem nicht
S0 anzugehen ware, dass man Schrittweise auf je spezifischen Feldern Raum fir
solche aktive Mitwirkung aller schafft, also auch auf wirklichen Mitwirkungsrechten
beruhend. Dabei lage es sehr nahe, wenn man dazu als erstes die Sphare der pri-
vatwirtschaftlich verfassten Marktwirtschaft in den Blick nehmen wuirde - in der ganz
anders als von den fruhen Vordenkern burgerlicher Freiheit gedacht, zunachst eine
rasch angewachsene neue Sphare von Abhangigkeit entstanden ist (Anderson 2019)
- und in der heute im Zeichen ,neuer Arbeit' nicht zuletzt von vielen Managern das
,Selbertun’ der nun als Arbeitskraftunternehmer bezeichneten abhangig Beschaftig-
ten gefordert wird. Aber ihnen sollen gleichwohl wesentliche Rechte fur unternehme-
rische Freiheiten vorenthalten bleiben. So gesehen ist es Uberfallig, die Frage zu stel-
len, ob es eigentlich mit dem demokratischen Selbstverstandnis unserer vermeintlich
so weit fortgeschrittenen Gesellschaften des Westens vereinbar ist, dass die Men-
schen als abhangig Beschaftigte ihre Erwerbsarbeitszeit unter dem Regime privater
Regierungen (Anderson) verbringen missen.

Als zusatzliches Argument kame hier ins Spiel, dass es keinen anderen Bereich des
gesellschaftlichen Lebens der Menschen gibt, in dem ihr Laien-Experten-Wissen
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sinnvoller ,ins Spiel' gebracht werden konnte. Zugleich kdme an diesem Punkt ein
allgemeines Problem hinzu. Die Wahrnehmung demokratischer Rechte bringt neben
dem Anspruch auf solche Rechte immer auch die Anerkennung von Pflichten mit
sich. Es geht also um die Pflicht zu Verantwortung. Notwendig ware die Schaffung
neuer gesellschaftlicher Rdume, in denen die von Arendt (1974) so heftig verteidigte
Meinungsfreiheit wirklich gelebt, Meinungen also ausgetauscht und Uberpruft, die
Urteilskraft der Wirtschaftsblrger*innen erprobt und gescharft werden koénnte. Vor-
schlage dazu, wie man das organisieren kdnnte, sind in den 1970er Jahren gemacht
und sogar punktuell erprobt worden. Mehr Demokratie zu wagen, ist damals ja Re-
gierungsprogramm gewesen. Instrumente wie Planungszellen oder Zukunftswerkstét-
ten (Dienel 1997, Jungk/Mullert 1981) waren heute neu aufzugreifen. Man wird sie
nicht einfach an die Stelle der reprasentativen, demokratisch legitimierten Enzschei-
dungsprozesse setzen konnen, wie dies z.B. die Klimaaktivisten der letzten Genera-
tion mit der Einrichtung eines Gesellschaftsrats vorgeschlagen haben — augenschein-
lich von Peter Dienels Planungszellen inspiriert. Uber die Nutzung und sinnvolle Ver-
knUpfung solcher Instrumente mit demokratisch legitimierten Entscheidungsprozes-
sen ware aber nachzudenken.

Gerade auch im Blick auf die weitestgehend verschwundene alte Linke waren solche
Uberlegungen neu aufzugreifen und zu vertiefen. Mit der Verabschiedung des He-
gelmarxismus ist der wissenschaftliche Sozialismus obsolet geworden. Es gibt also
weder absolute Wahrheiten noch irgendeine Instanz, die den Anspruch erheben
konnte, in deren Besitz zu sein. Es geht folgerichtig um die Organisation politischer
Prozesse und Entscheidungen, die ausschlie3en, dass bornierten, partikularen Inte-
ressen von Gruppen oder gar wirtschaftlich besonders machtigen Einzelnen in
lobbyistischer Weise Bahn gebrochen werden kann. Es geht um die Schaffung de-
mokratisch transparenter Prozesse, mittels derer es gelingen kann — unter Abwagung
der relativen Wahrheiten wissenschaftlicher Erkenntnisse —, fundierte und verantwor-
tungsvoll abgewogene Entscheidungen herbeizufuhren. Dabei muss das Mehrheits-
prinzip ebenso gelten wie das des Schutzes der Minderheit. AuRerdem muss klar
sein, dass Entscheidungen in eine offene Zukunft hinein immer Risiken beinhalten,
die ja nach dem Gegenstand, Uber den entschieden wird, unterschiedlich grof® sein
konnen. Folglich bendtigt man Verfahrensregeln, die dies berucksichtigen - etwa da-
durch, dass in diesem Sinne gravierende Entscheidungen in kleinen Schritten und
unter wissenschaftlicher Beobachtung vollzogen werden, um so die Entscheidungs-
umsetzung modifizierbar und notfalls auch rickholbar zu halten.

6.3. Multiple Krisendrohungen und die kriegerische Wiederkehr von Geopoli-
tik

Ich will mich nun, nach dem wenig erfreulichen Blick auf die jingere Entwicklung der
politischen Linken, den Blick nach vorne richten: auf die multiplen Krisendrohungen,
mit denen unser demokratisches Projekt der Moderne heute konfrontiert ist. Ich den-
ke, es sind funf Krisendrohungen, die fur die gegenwartige Lage pragend sind. Sie

muss man sich klar machen, wenn man in einem nachsten Schritt im Sinne Dorres
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das Fehlen jeglicher Vision einer politischen Alternative zur Verstetigung des Status
Quo zum Thema machen und dann zu weiterfuhrenden Fragen gelangen will. Es
handelt sich um:

(1) die drohende Klimakrise, die als die grofdte epochale Herausforderung unserer
Zeit verstanden werden sollte,

(2) die Krisenhaftigkeit des kapitalistischen Fortschrittsmodells, mit dem unser demo-
kratischen Projekt der Moderne von Anfang an auf das engste verschrankt ist.

(3) in diesem Zusammenhang insbesondere die fortschreitende soziale Spaltung,
auch der 6konomisch reichen Gesellschaften des Westens und die weiter die umwal-
zenden Folgen von Digitalisierung und Entwicklung sogenannter kunstlicher Intelli-
genz,

(4) den angesichts der Fortschrittsgldubigkeit unserer Gesellschaft irritierenden Um-
stand, dass politisch unsere liberale, reprasentative Demokratie als ,Ende der Fah-
nenstange’ jeglichen denkbaren Fortschritts angesehen wird.

(5) In diesem Kontext schlieBlich bedeutet die Wiederkehr eines national-
chauvinistischen Imperialismus in Europa einen Schock und eine wirkliche zusatzli-
che Bedrohung.

Spatestens seit Beginn des 21. Jahrhunderts ist das demokratische Projekt der Mo-
derne, das mit der europaischen Aufklarung und der amerikanischen und Franzosi-
schen Revolution Uber viele Kriege und soziale Konflikte hinweg fur die westliche
Zivilisationsgemeinschaft pragend geworden ist, erneut in eine tiefe Krise geraten.
Wachsende Problemwolken turmen sich vor uns auf. Man muss von multiplen Kri-
senentwicklungen sprechen, die samtlich auf das engste miteinander verknUpft sind.
Die Drohungen einer Weltklimakrise sind nicht langer zu Ubersehen. Das nach der
Weltfinanzkrise von 2008 sichtbar gewordene Ende einer beschaftigungswirksamen,
jahrzehntelangen industriellen Wachstumsdynamik (Zinn 2015) mag damit zwar ak-
tuell gesellschaftlich weniger bewusst sein; aber die Folgen des Krieges in der Ukrai-
ne bringen neue 6konomische Verwerfungen mit sich. Die schon seit Jahrzehnten
vertiefte soziale Spaltung der ,fortgeschrittenen’ westlichen Gesellschaften hat sich
stetig weiter verscharft. Und die fortschreitende Digitalisierung fuhrt zu weiteren tief-
greifenden Umbrichen. Doch ungleich starker als wir in den technologisch hoch ent-
wickelten westlichen Gesellschaften sind die Menschen in den Landern des globalen
Sudens von den 6kologischen, 6konomischen und sozialen Verwerfungen und Kri-
senentwicklungen betroffen.

Die Vorstellung, dass es nach dem Ende des sogenannten realen Sozialismus
1989/90 in einer nun zunehmend im neoliberalen Geist globalisierten Okonomie ste-
tig zu einer wachsenden Verbreitung von Wohlstand und demokratischen Herr-
schaftsformen — und so im Sinne des Scheiterns hegelmarxistischer geschichtsphilo-
sophischer Vorstellungen zu einem Ende der Geschichte - kommen werde
(Fukuyama 1989 und 1992), sind schon damals irreflhrend gewesen. Heute wird
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innerwissenschaftlich durchaus ernsthaft Gber ein mdgliches baldiges Ende des
Anthropozan diskutiert. An die Stelle einer nach wie vor stark ausgepragten Fort-
schrittsgldubigkeit unserer Epoche, heute fokussiert auf den weiteren wissenschaft-
lich-technischen Fortschritt sowie ein auch weiterhin stetiges Wirtschaftswachstum,
konnte so bald die These eines losgelassenen Verzehrungsprozesses treten, die
Arendt (2002, 487) schon in den 1950er Jahren formuliert hat.

Ich kann im Folgenden meine Sicht auf die Herausforderungen der Zeit nur knapp
umreillen. Auf die Krisenhaftigkeit des kapitalistischen Fortschrittsmodells und auf
die Herausforderungen flr unsere reprasentativen parlamentarischen Demokratien
bin ich ja schon eingegangen Die Drohungen der Klimakrise werden derzeit so breit
diskutiert, dass ich auf weitere Ausfihrungen verzichten kann. Der Hinweis auf den
jungsten Emission-Gap-Report den das UN —Umweltprogramm (UNEP) im Novem-
ber 2023, eineinhalb Wochen vor der Weltklimakonferenz in Dubai vorgelegt hat, soll
an dieser Stelle genugen. Ihm zufolge wird sich unser Planet angesichts der derzeitig
gegebenen Zusagen der UN- Mitgliedsstaaten bis zum Ende dieses Jahrhunderts
voraussichtlich um 2,9 Grad erwarmen. Das ware eine Verdopplung des bislang er-
klarten Ziels von maximal 1,5 Grad. Ich mochte im Weiteren also noch auf die weite-
re Digitalisierung unserer Gesellschaften und der Entwicklungspotenziale von Kuinst-
licher Intelligenz sowie auf die kriegerische Wiederkehrt von Geopolitik eingehen,
also insbesondere die Wiederkehr einer national-chauvinistischen und imperialisti-
schen Politik in Gestalt des volkerrechtswidrigen Angriffskrieg Russlands. Meine
Sicht der Lage lasst sich im Rahmen dieses Essays allerdings nur relativ knapp um-
reilen — dies aber unter Verweis auf einschlagige Literatur und auch einige eigene
Arbeiten aus den letzten Jahren.

Zunachst zur Digitalisierung unserer Gesellschaften und der dynamischen Ent-
wicklung kiinstlicher Intelligenz. Das Institut fur Sozialwissenschaftliche For-
schung, Minchen (ISF) hat im Oktober dieses Jahres drei Online-Sessions zum
Thema Real Work. Transformation in Arbeit, durchgefiihrt.?'® Dort war unter ande-
rem zu erfahren, dass mittlerweise mehr als 50 Prozent der Menschheit das World
Wide Web nutzen und im Internet taglich 150 Milliarden E-Mails versendet werden.
Deren Bearbeitung bendtige im Schnitt 30% der taglichen Arbeitszeit der Menschen.
Zum Stichwort Transformation von Arbeit hat nach einer aktuellen Befragung des
DGB bei Uber 5000 abhangig Beschaftigten ergeben: Untergliedert nach einer Abstu-
fung von ,nicht* dber ,gering“ und ,hoch® bis zu ,sehr hoch® erwarten tiefgreifende
Veranderungen im Betrieb: 17%, 34%, 31% und 15% sowie ein Aufbrechen alter
Strukturen: 11%, 43%, 34% und 8%. Auf die Frage nach personlichen Risiken rech-
nen damit 15%. Hingegen rechnen sich 24% Chancen aus. Eine Ubergrof3e Mehrzahl
der Befragten von 61% rechnet mit beidem.

Die Arbeitsforscher*innen betonen, dass in der damit skizzierten Entwicklungsdyna-
mik zwar Risiken, aber auch Chancen lagen. Sie empfehlen im Ergebnis ihrer Unter-

219 Ich stiitze mich im Folgenden auf meine Gedéchtnisprotokolle zu allen drei Sessions. Ei-
ne Dokumentation ist seitens des ISF angekindigt.
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suchungen, mit der Welle zu schwimmen und nicht gegen sie, also Potenziale zu
nutzen. Sie sehen in der Weiterbildung der Beschaftigten den wesentlichen Schlis-
sel dazu. Sie argumentieren, dass die Transformation von Arbeit, die sie als ,Neuer-
findungsprozesse” verstehen, Beteiligung erfordere. In Deutschland liefen vor allem
kleine und mittlere Unternehmen (KMU) Gefahr, den Anschluss zu verlieren. Niedrig
Qualifizierte drohten abgehangt zu werden. Es gehe aber nicht einfach um die Erset-
zung von Arbeit durch neue Technologien. In erheblichem Umfang entstehe zugleich
auch neue Arbeit.

Schon die wenigen hier zitierten Zahlen geben einen groben Eindruck von der Welle,
die da auf uns zurollt. Von den Menschen, den Machern, die diese Welle forcieren,
ist auf den erwahnten Sessions allerdings nicht die Rede gewesen. Hans Magnus
Enzensberger hat von ihnen — im Rahmen einer friheren, um die Jahrtausendwende
herum geflhrten Debatte um Kl aber auch um Bio- und Gentechnologie von den
Putschisten im Labor gesprochen. Das zielte unter anderem auf Transhumanisten
wie Ray Kurzweil, der ein Jahrzehnt spater in wichtiger Managementfunktion bei
GOOGLE gearbeitet hat. 2" In heutigen Beitragen im Feuilleton groRer Tageszeitun-
gen ist angesichts der Dynamik, mit der die wichtigen Entscheider im Silicon Valley
die weitere Entwicklung vorantreiben, von gesellschaftlichem Kontrollverlust die Rede
(Kreye 2023). Der Autor zitiert die Vorsitzende des deutschen Ethikrats Alena Buyx
mit den Worten.

Wir bauen jetzt eine digitale Infrastruktur auf, die an Wichtigkeit kaum zu
Ubertreffen ist, und die ist dann in privater Hand. Was die mit diesen Struk-
turen machen, ist schlimm genug, von der Verhaltensmanipulation bis zu
den Fakes. Und generative Kls werden das exponentiell verstérken.

Kreye schlussfolgert, dass die Kl eine Herausforderung fur die gesamte Gesellschaft
darstelle.

Wie schon erwahnt, spielen solche Fragen in der mehr oder weniger spezialdiszipli-
naren Arbeitsforschung allenfalls eine sehr nachgeordnete Rolle — erklarlicher Weise,
denn fur ihre Auftraggeber, etwa auch die Gewerkschaften, geht es um die soziale
Beherrschung der arbeitsbezogenen Folgen der Digitalisierung. Die ,Macher, die
hinter der Dynamik scheinbar verselbstandigter Prozesse stehen, spielen kaum eine
Rolle. Eine innovationskritische gesellschaftspolitische Perspektive, wie sie zum Bei-
spiel die Arbeitssoziologin Sabine Pfeiffer auf dem Kongress Wirtschaftsdemokratie
neu denken, Berlin 16.-18.02. 2017, vorgetragen hat, geht hingegen Uber einen en-
gen arbeitssoziologischen Blickwinkel deutlich hinaus. Pfeiffer hat seinerzeit weiter
ausgeholt: Der Betrieb als Ort werde immer fragiler. Industrie 4.0, das Label fur die
bald darauf folgende empirische Forschung hierzulande, sei als ,Biergartenstory, als
Idee von zwei, drei Leuten in Minchen, entstanden und ein Beispiel flr sehr erfolg-
reiches ,Agendasetting"“.

2" Siehe dazu Enzensberger (2002) sowie meine Essay Kurzweils Traum (201/14) und En-
zensbergers Elexiere der Wissenschaft (2015).
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Danach zeichnet sie nach, wie von 2009 bis 2016 verschiedene Akteure bis hin zu
Berger und Mc Kinsey das Konzept hier in Deutschgland marktgangig gemacht hat-
ten. und weist auf verzweifelte Versuche hin, mit social intrapreneurship oder social
innovaton die Gesellschaft wieder hineinzubringen - also gestaltend in die der Ver-
wertungslogik folgenden, scheinbar autologische ablaufenden Innovationsprozesse
einzugreifen. Die aber rollten wie eine Tsunamiwelle (iber uns hinweg.?'? Auch Pfeif-
fer hat in ihrer damaligen Analyse zu den Dimensionen von Digitalisierung auf wach-
sende Chancen von Beteiligung verwiesen. Die Transformation von Arbeit fihre zu
Anwendungsoptionen mit steigendem Autonomiegrad, die es zu nutzen gelte. Ansat-
ze zu einer Wirtschaftsdemokratie, so lautete damals ihr Fazit, mussen angesichts
solcher Entwicklungen zugleich groRer und kleiner werden (die Arbeits- und Lebens-
welt betreffend). Sie wirden dringender, und Beteiligung musse breiter angesetzt
werden. Wirtschaftsdemokratie werde also ,existenzieller®. Es gehe immer um die
Frage, was man tun darf und tun muss. Die von mir eben nur angerissene Debatte
um einen weiter zunehmend drohenden Kontrollverlust angesichts der rasanten Ent-
wicklung von Kl zeigt, dass Lésungsschritte im Hinblick auf die existenziellen Heraus-
forderungen, von denen Pfeiffer schon 2017 gesprochen hat unverandert ausstehen.

Als zweites zu den neueren, zutiefst beunruhigenden geopolitischen Entwick-
lungen. Putins Krieg ist m. E. hochst nachvollziehbar mit dem Begriff einer Zeiten-
wende bezeichnet worden. Wie sehen uns von Neuem mit einem Konflikt konfron-
tiert, der sich in die Kette bipolarer Hegemionalkémpfe (Elias, 1985, 68) einflgt, die
fur die bisherige Geschichte des menschlichen Zivilisationsprozesses immer wieder
kennzeichnend gewesen sind.?"® Wie eine Beilegung der Interessenkonflikte gelin-
gen kann, die diese Zeitenwende ausgeldst haben, ist derzeit nicht absehbar. Der
Krieg zwischen der Hamas und lIsrael, ausgelost durch einen beispiellos moérderi-
schen terroristischen Uberfall der Hamas auf die israelische Zivilbevélkerung, auf den
die Regierung Netanjahu seit Uber einem Jahr im wesentlichen allein militarisch rea-
giert, macht die gegenwartige Lage eher noch bedrohlicher. All dem in einem Unter-
abschnitt dieses Essays gerecht zu werden, ist eine Herausforderung. Ich unterneh-
me einen Versuch dazu.

Putins Krieg, dieser vOlkerrechtswidrige Angriffskrieg, bedeutet eine von vielen so nie
erwartete Wiederkehr eines voraufklarerisch menschenverachtenden nationalchauvi-
nistischen imperialistischen Denkens aus dem 19. und frihen zwanzigsten Jahrhun-
dert. Es war also ein Irrtum zu meinen, dass wir dies nach dem Ende des ,zweiten
DreiRigjahrigen Krieges® 1945 und damit der ,Nacht des zwanzigsten Jahrhunderts®
hinter uns gelassen hatten. Zum Bild der Bedrohung unserer, sagen wir westlichen,

212 |ch stiitze mich auch hier auf meine Mitschrift und ihren Foliensatz zur damaligen Tagung.
Zu der spateren Veroffentlichung zu der Tagung - Alex Demiorovic (2018) Wirtschaftsdemo-
kratie neu denken - hat sie ihren Beitrag leider nicht in verschrifteter Form beigetragen.

213 Norbert Elias (a. a. O. 71) hat daraus am 40. Jahrestag eines Kriegsendes (8.Mai 1945)
geschlussfolgert, dass die Entwicklung der Menschheit (...) in einer Periode angelangt (sei),
in der die Menschen zum ersten Mal vor die Aufgabe gestellt sind, sich global, das heil3t als
Menschheit zu organisieren
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demokratischen Werte gehdrt weiter, dass in Russland nach innen die nie aufgear-
beiteten stalinistischen, also totalitaren Herrschaftsmechanismen nicht nur ungebro-
chen wirksam, sondern gerade unter Putin systematisch neu ,belebt’ worden sind.
Eine menschenverachtende Grundhaltung der dort Herrschenden kommt hinzu. Ahn-
lich finden wir im Ubrigen auch in China eine Kontinuitat stalinistischer Herrschafts-
mechanismen — und zunehmend auch eine Drohung aggressiver Wendung nach au-
Ren.

Wir haben es also bei Putins Krieg mit dem Versuch eines zunehmend totalitar re-
gierten Landes zu tun, alte imperiale GroRe wiederherzustellen — nun aber unter un-
verhullt nationalistischer ldeologie, gestutzt auch von der orthodoxen Kirche Russ-
lands. Folgerichtig tendiert die Kriegsfiihrung, nachdem alles nicht so gelaufen ist,
wie Putin sich das Anfangs gedacht hat, auch zu einem ,totalen Krieg“ durch syste-
matische Zerstorung der infrastruktur der Ukraine, Morde an der Zivilbevolkerung,
Umsiedlung vieler hunderttausend Ukranier nach Russland, Zwangsadoptionen von
mehr als zehntausend ukrainischen Kindern usw. Diesen Krieg aber fuhrt eine
Atommacht!!

Zur Genese von Putins verbrecherischem Angriffs- und Vernichtungskrieg gegen die
Ukraine gehort dann aber leider auch, dass das Denken der herrschenden Eliten in
Russland, China, aber eben auch den USA ganz mafgeblich von geopolitischen
Kalkulen bestimmt ist. Bei einer nlichternen Analyse darf man deshalb nicht verges-
sen, dass die Ukraine seit dem Zerfall der UdSSR aus US-Amerikanischer Sicht ein
».geopolitisches Filetstlick® aller erster Ordnung geworden ist - was u.a. durch die
Einschatzungen des US-amerikanischen Prasidentenberaters Zbigniew Brzezinski,
gut dokumentiert ist (Wagner 2014). Der verbrecherische Vernichtungskrieg Putins
lasst die Erinnerung an diese, wenn auch zunachst defensiv gegen den Wiederauf-
stieg Russlands als Weltmacht gerichteten Uberlegungen heute ebenso in den Hin-
tergrund treten, wie die wohlbegrundete linke und linksliberale Kritik daran, dass die
vielberufenen westlichen Werte nach 250 Jahren atlantischer Zivilisationsgemein-
schaft nach wie vor sehr unzulanglich realisiert sind — was ein Grund dafur ist, dass
sie flr die Menschen in Afrika und Asien nicht so UbermaRig attraktiv sind. Die haben
ja auch allzu lange vornehmlich die kolonialistische Seite dieses Europa erlitten, die
noch immer fortwirkt. Der so schwierige Umgang mit der drohenden Klimakatastro-
phe ist im gleichen Kontext einzuordnen.

Aktuell sehen wir uns so in einer Lage, die nahezu heillos festgefahren erscheint.
Das scheint auch fur den Kriegsverlauf selbst zu gelten. Die ,westliche Staatenge-
meinschaft’ muss selbstverstandlich alles tun, um einen russischen Diktatfrieden ge-
genuber der Ukraine unmdglich zu machen, weil sie weil3, dass dies auch ein Angriff
auf sie und ihre immerhin in der europaischen Aufklarung wurzelnden Werte ist.
Deshalb, aber auch wegen des geopolitischen Aspekts, hat der Krieg in der Ukraine
jedoch ein wenig auch den Charakter eines Stellvertreterkrieges. Zugleich versuchen
EU und USA Russland weitestmdglich zu isolieren, und sie belegen das Land mit
wirtschaftlichen Sanktionen. Die werden aber allenfalls mittelfristig massiver wirken —
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und Russland als ,Juniorpartner’ naher an China heranricken lassen. Zugleich muss
die NATO alles tun, um das sehr real vorhandene Eskalationspotenzial dieses Krie-
ges einzudammen. Die so oft als zogerlich kritisierte Politik von Olaf Scholz ist des-
halb aus meiner Sicht im vorherrschenden Verstandnis von Realpolitik richtig. Und im
Ubrigen muss man wohl froh dariiber sein, dass auf der Ebene der Militérs und jen-
seits offentlicher Wahrnehmbarkeit Kontakte zwischen USA/Nato und Russland fort-
laufend bestehen. Dass Zelenskyj sagen muss, er wolle den Krieg gewinnen ist
nachvollziehbar, aber man kann sich das als Westeuropaer so nicht zu eigen ma-
chen.

Viel spricht angesichts der derzeit festgefahrenen Lage leider daflr, dass dieser
Krieg zunehmend noch schmutziger und weiter dauern wird. Der Generalstab der
Ukraine spricht im Herbst 2023 davon, dass die eigenen Gegenoffensive in einen
zermurbenden Abnutzungs- und Stellungskrieg zu munden drohe. Dramatische Ver-
anderungen der Lage sind freilich nicht auszuschlieRen. Das Laien-expertenwissen
des auf die offentliche Berichterstattung verwiesenen Beobachters stof3t da an Gren-
zen. Dabei kann man sich zunehmend weniger sicher sein, ob nicht eher die EU und
die USA ,weichgekocht' sein werden als Russland. Bis jetzt spricht alles daflr, dass
eine diplomatische Losung, von der wir eher immer noch recht weit entfernt sind, nur
eine ebenfalls schmutzige sein kann - und im Ubrigen eine in den ersten Schritten
wenig stabile. Ich spreche nicht ohne Grund seit Mai 2022 von der Suche nach dem
Notausgang.

Die ist nicht zuletzt deshalb so schwierig, weil die herrschende Elite in Russland in
keiner Weise vertrauenswiurdig ist. Man wird sie weiter isoliert halten mussen. Die
Ukraine wird noch sehr, sehr lange Zeit nicht Mitglied der NATO werden konnen. Wie
eine verlassliche Garantie ihrer Unabhangigkeit aussehen kann, ist unklar. Die Wie-
derherstellung der Grenzen vor Kriegsbeginn — also wann? Am 24.02. 2022 war die
Krim schon russisch annektiert und ein kleiner Teil des Donez unter russischer Kon-
trolle - kann man sich kaum als realistisch vorstellen. Dass allein die Ukraine ent-
scheiden kann, wann eine diplomatische Lésung erfolgen und wie sie aussehen
kann, muss gegenwartig offiziell erklart werden, ist aber letztlich unrealistisch. Der
Westen finanziert den bewundernswerten Abwehrkampf der Menschen in der Ukrai-
ne entscheidend. Die westlichen Staaten, haben deshalb auch selbst eine Verant-
wortung fur die Beendigung dieses Krieges. Jurgen Habermas weist zu Recht darauf
hin. Letztlich werden die USA (bestenfalls zusammen mit der EU) und Russland den
diplomatischen Losungsprozess entscheidend pragen mussen — und bei den USA
weil} niemand sicher, wie dort die politischen Verhaltnisse nach den nachsten Prasi-
dentschaftswahlen aussehen werden!

Welche Schlussfolgerungen lassen sich also ziehen? Erstens. Moralischen Forde-
rungen, den Aggressor zur Rechenschaft zu ziehen fallen leicht, sind aber hoch
problematisch. Sie entsprechen (1) unserer Wertevorstellung, (2) selbstverstandlich
auch den politischen Forderungen der Uberfallenen Ukraine, (3) damit aber zugleich
auch deren Durchhalteparolen und Kriegspropaganda — die es in Kriegen immer auf
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beiden Seiten geben muss. Sie sind damit aber auch (4) Teil der Frontbildungen in
der beschriebenen, festgefahrenen Lage. Aus genau diesem Grunde tun sich (5) ge-
rade die Beobachter schwer, die fordern, dass neben der militarischen Stutzung der
Ukraine immer auch, und zwar schon jetzt, diplomatische Sondierungsversuche un-
ternommen werden mussen. Sie werden in unseren Talkshows regelmalig an den
Rand gedrangt. Doch Habermas ist da zuzustimmen.

Zweitens. Es ist zwingend, dass der Zivilisationsbruch, der da von Seiten des Ag-
gressors geschieht, in aller Scharfe benannt wird — von Intellektuellen in der eher
komfortablen Beobachterrolle sowieso, von Politikern aber auch. Die allerdings war-
den sich, in Europa oder den USA, nur dann in eine bessere Position bringen kon-
nen, wenn sie sich zugleich ein weiteres Voranschreiten des zivilisatorischen Pro-
zesses in ihren eigenen Staaten auf ihre Fahnen schrieben — also die weitere Zu-
ruckdrangung/Veranderung herrschaftlicher Verhaltnisse hier. Dann fiele es sehr viel
leichter, im ,Kampf der Werte* wirklich in die Offensive zu gelangen — also den Bur-
ger*innen hier klar zu machen, dass es da wirklich um die Verteidigung und Weiter-
entwicklung der europaischen Aufklarung geht, dass und inwiefern dieser russische
Neoimperialismus aus der Zeit fallt, in der es eigentlich ganz andere grol3e Krisen zu
bewaltigen gilt usw.

Drittens: Man merkt so sehr rasch, wie sich das alles ein wenig nach der ,Quadratur
des Kreises“ anhort. Ich habe deshalb meine Grunde daflr, dass ich nach meiner
Aufsatzveroffentlichung zu Putins Krieg im April (spw) und meinem Buchmanuskript
(Juni/Juli), das es nicht uber meine Homepage hinaus geschafft hat, in der ohnehin
sehr begrenzten, mir zuganglichen Teiloffentlichkeit schweige. Mir fallt zu den The-
sen, die ich damals vertreten habe, nicht viel Neues ein. ich schreibe seither vor al-
lem literarisch, auch satirisch und beobachte eben einigermallen ernichtert den
herrschenden Politikbetrieb und wie das alles so weiter lauft.

Der Krieg Israels gegen die Hamas ist nun nach dem Terroruberfall vom 01. 10. 2023
noch hinzugekommen. Anne-Kathrin Reif hat dazu aus Anlass eines Beitrags zur
Wiederkehr von Albert Camus Geburtstag am 07.11. ,den sie auf in ihrem Blog 365
Tage Camus veroffentlicht hat, zwei Zitate dieses grolden literarischen Philosophen,
philosophischen Literaten und stets politisch engagierten intellektuellen in Erinnerung
gerufen. Sie hat sie seinem Brief an einen algerischen Aktivisten vom Oktober 1955
entnommen, und sie zeigt sich recht bestiirzt dariber, wie passend die Worte von
Camus heute wieder erscheinen. Hier zunachst diese beiden Zitate:

Man kénnte meinen, Irrsinnige hétten, toll von Wut und der Zwangsehe
bewusst, der sie nicht entfliehen kbnnen, beschlossen, eine tédliche Um-
armung daraus zu machen. Gezwungen, miteinander zu leben, und unféa-
hig, eins zu werden, beschlieBen sie, wenigstens zusammen zu sterben.
Und ein jeder verstéarkt durch seine Mal3losigkeit die Griinde und die Mal3-
losigkeit des anderen, so dass der Todessturm, der (das) Land heimsucht,
sich nur noch bis zur allgemeinen Vernichtung steigern kann.
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Und dann zum Schluss dieses vierseitigen Briefes:

Ich will mit all meine Kréften glauben, dass der Friede sich (ber unseren
Feldern, unseren Bergen, unseren Kiisten erheben wird und dass dann
die in Freiheit und Gerechtigkeit verséhnten [...] sich dazu (berwinden,
das Blut, das sie heute trennt, zu vergessen. An dem Tag werden wir, die
wir gemeinsam in Hass und Verzweiflung verbannt sind, gemeinsam eine
Heimat wiederfinden. (Camus 2021a, 174 und 1795)

Die Zitate drangen sich in der Tat auf, und dass der Umstand, dass Camus‘ Worte
immer wieder von neuer Aktualitat eingeholt wirden, pessimistisch stimmen konnen,
wie Reif weiterhin schreibt, ist wohl zutreffend. Die beiden Zitate so einfach als Aus-
druck der Sehnsucht nach einer friedlichen Losung auf die gegenwartige Lage zu
beziehen, lasst einen aber doch hilflos zurlck. Ich versuche deshalb im Folgenden,
Camus im Blick auf die heutige Lage fruchtbar zu machen und setze etwas andere
Akzente.?™ Camus‘ analytisch niichterner Blick, den er sich bei allem leidenschaftli-
chen Engagement auch hier bewahrt hat, erweist sich aus meiner Sicht auch fur heu-
tige Analysen als hilfreich. Man kann damit noch lange keine Auswege aufzeigen,
aber man gelangt vielleicht immerhin zu weiterfihrenden Fragen.

Wenn Camus vor fast siebzig Jahren, wie er in seinem Brief schreibt am Rande der
Verzweiflung, der Hoffnung Ausdruck gegeben hat, dass Araber und Franzosen im
damals franzosischen Algerien am Ende doch noch gemeinsam eine Heimat wieder-
finden konnten, ist das nicht zuletzt Ausdruck des flammenden Wunsches des fran-
zosischen Afrikaners Camus gewesen. Doch solche Leidenschaft hat ihn nie an
nuchternen Analysen gehindert. Es lohnt sich, darauf heute noch einmal einen Blick
zu werfen. Wie Camus selbst nur zu gut wusste fuhrten die algerischen Araber in den
funfziger Jahren in seiner geliebten Heimat einen antikolonialen Kampf. Er hat ja
selbst in den Drei3igerjahren politisch fur die Emanzipation der algerischen Jugend
gegen die franzdsische Kolonialmacht gearbeitet, politisch und kinstlerisch. Er ver-
lie die KPF, als sie eben diesen Kampf beendete. Angesichts des vélligen Verlust(s)
des Vertrauens in jede von Frankreich garantierte Lésung, so formuliert in seinem
Memorandum Algerien1958, ist es dann zum Algerienkrieg gekommen. Camus hat
diesen Befreiungskrieg aber zugleich auch kritisch beurteilt. Und er hat ihn in den
Kontext der damaligen geopolitischen Lage gestellt — also einer russischen Strategie,
die fur ihn darin bestand, in Europa den Status Quo zu verlangen, das heil3t die An-
erkennung seines eigenen Kolonialsystems, und den mittleren Osten und Afrika in
Bewegung zu setzen, um Europa von Siiden her einzukreisen. In solcher Lage hat er
fur den Lauriol-Plan einer foderativen freien Verbindung pladiert, die vielleicht zur
Verwirklichung eines wahre(n) franzésische(n) Commonwealth fuhren kdnne — so in
dem kurzen Text Das neue Algerien. Darin stellt er aber auch sehr nlchtern fest:

21 Die folgenden Ausfilhrungen habe ich zunéchst Anne-Kathrin Reif zugemailt, die sie als
langere Stellungnahme auf ihrem Blog eingestellt hat. Erst danach habe ich mich entschlos-
sen, sie mit geringflgigen Erganzungen noch in dieses schon abgeschlossene Manuskript
einzufligen.
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Diese Losung ist nicht im Hinblick auf die algerischen Verhéltnisse utopisch, sondern
im Hinblick auf den Zustand der franzésischen politischen Gesellschaft. ?'°

Die lange Kette der Kriege zwischen Israel und seinen arabischen Nachbarn, in die
sich nun sein Krieg gegen die Hamas einfugt, hat hingegen nie den Charakter kolo-
nialer und antikolonialer Kampfe gehabt. Dass dies in Teilen der Linken seit dem
Sechstagekrieg von 1967 behauptet wird, kann nur als Ausdruck des Verlusts realis-
tischer politischer Orientierung interpretiert werden. Hingegen ist seit der Grindung
des Staates Israel, Camus' Bild von der Zwangsehe und der tédlichen Umarmung
sehr viel treffender, als es das flr Algerien gewesen ist. Die UN -Resolution 181 Il
vom 29. 11. 1947 hat seinerzeit neben der Grindung Israels auch die eines Palasti-
nenserstaates vorgesehen. Die arabischen Nachbarstaaten wollten dagegen die is-
raelische Staatsgrundung militarisch verhindern. Sie unterlagen, aber sie haben so
die Zweistaatenlosung von Anfang an unmoglich gemacht. Mit den Folgen leben Ju-
den und Palastinenser in der Region nun seit Uber siebzig Jahren Uber mehrere
Kriege hinweg.

Interessanter Weise gab es 1942, also lange vor der Grindung lIsraels, auch den
Vorschlag, statt einer israelischen Staatsgrindung eine Foderation von Palastinen-
sern und Juden zu schaffen. Martin Buber und Hannah Arendt haben seinerzeit dafur
pladiert. Arendt sprach 1942, als eine zionistische Konferenz in New York anders
entschied, davon, man werde so am Ende keine neue Heimstatt schaffen, sondern
ein Schlachtfeld. Aus heutiger Sicht klingt das erschreckend klarsichtig. Es gab in
den Neunzigerjahren unter der Regierung des Israelischen Ministerprasident Yitzhak
Rabin fur kurze Zeit Hoffnung auf die Ruckkehr der Zweistaatenlosung und die Einlei-
tung eines wirklichen Friedensprozesses. Sie zerstob nach dem politischen Mord an
ihm. Seit es das Regime der Mullahs im Iran gibt, existiert dort zudem ein muslimi-
scher Staat, dessen Staatsraison die Vernichtung Israels ist - und der zielstrebig Ter-
rororganisationen wie die Hamas oder die Hisbollah unterstitzt.

Welche ernstliche Alternative zum Versuch der Zerschlagung der Hamas hat also
Israel heute? Man kann mit dessen rechter Regierung, die lange gemeint zu haben
scheint, das Palastina-Problem schlicht ignorieren zu kdnnen, nicht sympathisieren,
aber man muss Israel in dem nun erneut kriegerisch zugespitzten Konflikt doch ent-
schieden unterstutzen. Man muss Israels Regierung aber zugleich dazu drangen, in
ihrer Kriegsfuhrung gegen die Hamas gegenuber der arabischen Zivilbevolkerung
Menschenrechte zu achten. Und man muss sie zu Antworten auf die Frage drangen,
welche politischen Losungen sie fur die Zeit nach dem Ende des Krieges mit der
Hamas anstrebt — und man muss politische Antworten fordern, die auch den Palasti-
nensern gerecht werden, so wie das zum Beispiel der linksliberale israelische Autor

215 Eine solche Foderation, in der, entsprechend den jeweiligen Bevélkerungsanteilen im
Franzosischen Parlament die acht millionen Araber und 1,2 Millionen Franzosen Algeriens
mit spezifischen Rechten in Bezug auf ihre foderative Teilrepublik hatten vertreten sein mus-
sen, bezeichnet Camus zutreffend als eine Art Revolution gegen das aus 1789 hervorge-
gangene Regime der Zentralisierung und des abstrakten Individualismus.
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Etkar Keret (2003) tut. Man darf sogar darauf hoffen, dass gerade die jetzige, schier
aussichtslos scheinende Situation verruckterweise produktive Losungen aus sich
heraus hervorbringen kénnte?'® — und nicht eine wirklich verheerende Ausweitung
dieses Konflikts. Denn der ist auch heute in seinem geopolitischen Kontext zu be-
trachten. Der ist beunruhigender Weise dem nicht ganz unahnlich, auf den Camus zu
seiner Zeit aufmerksam gemacht hat — leider nicht nur im Blick auf Russland, son-
dern auch im Hinblick auf die immer noch fortwirkende Last der Geschichte und des
Denkens eines lange Zeit imperial und kolonialistisch gepragten Europas auch hier
bei uns.

Als Beobachter der gegenwartigen Entwicklung bleibt man auch nach einem solchen
ndchtern-analytischen Blick relativ hilflos, und man hat durchaus Anlass zu Pessi-
mismus. Um auf Camus zurickzukommen: Der hat 1957 in seiner Erzahlung Der
Gast (Camus 2021b) die Sackgasse eindringlich gestaltet, in die der immer noch im
kolonialistischen Geist geflhrte Algerienkrieg Frankreichs fihren musste. In der da-
maligen wie in unserer heutigen Lage fuhle ich mich deshalb eher an seinen Prome-
theus in der Hélle erinnert. Als Camus 1954 diesen Mittelmeer Essay veroffentlicht
hat, hat er sich und seine Zeitgenossen, neun Jahre nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs immer noch mit Prometheus in der Holle gesehen: Nach und nach sind
wir eingetreten. Und beim ersten Schrei der ermordeten Unschuld schlugen die Tore
hinter uns zu Wir waren in der Hélle und sind nie mehr herausgekommen.

Fir Israel und Palastina wurden diese Satze mithin seit Uber siebzig Jahren gelten.
Selbstverstandlich muss man gleichwohl stets von neuem versuchen, aus unserer
Holle heraus zugelangen. also den Stein, so wie der Sisyphos den seinen, den Berg
hinauf zu schaffen — und man soll dabei nicht verzweifeln, sondern man soll, Camus'
Rat folgend, Sisyphos als glucklichen Menschen ansehen. Es braucht aber eines
nidchternen Blicks auf die gegenwartige Lage, wenn wenigstens relative Fortschritte
erreicht werden sollen. Man mochte nicht in der Haut der politisch Handelnden ste-
cken, also vor den Aufgaben stehen, die zum Beispiel die deutsche Auldenministerin
heute zu bewaltigen hat — und man muss froh sein, dass die US-Amerikanische Re-
gierung Biden in diesem Konflikt bemerkenswert klug agiert. Als Schreibender und
politisch engagierter Intellektueller heute soll man sich aber um die Nuchternheit der
Analyse bemuhen, fur die Camus stets beispielhaft gestanden hat.

2Der jiidische Philosoph Omri Boehm hat 2020 in seinem Buch Israel- eine Utopie, diesen
Gedanken einer Foderation, in der Israelis und Palastinenser mit gleichen Rechten zusam-
menleben, wieder aufgegriffen. Er geht nicht davon aus, dass seine Republik Haifa in ab-
sehbarer Zeit Wirklichkeit werden kdnnte, aber er halt, gerade auch angesichts des neu aus-
gebrochenen Krieges (Boehm 2023), daran fest, dass sein Utopismus und die kompromiss-
lose Verpflichtung zur Humanitéat beider Seiten fur eine wirkliche Konfliktldsung unumgang-
lich seien.
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6.4. Okosoziale Transformation als Herausforderung zu einer Politik
der Mobilisierung des Laien-Experten-Wissens der Menge der Vie-
len

Spatestens seit Beginn des 21. Jahrhunderts ist das demokratische Projekt der Mo-
derne, das mit der europaischen Aufklarung und der amerikanischen und Franzosi-
schen Revolution Uber viele Kriege und soziale Konflikte hinweg fur die westliche
Zivilisationsgemeinschaft pragend geworden ist, erneut in eine tiefe Krise geraten.
Wachsende Problemwolken turmen sich vor uns auf. Man muss von multiplen Kri-
senentwicklungen sprechen, die samtlich auf das engste miteinander und mit
der/ihrer vorausgegangenen Geschichte verknupft sind. Die Drohungen einer Welt-
klimakrise sind nicht langer zu Ubersehen. Mit dem Volkerrechtswidrigen Angriffs-
krieg Russlands schafft die Wiederkehr einer national-chauvinistischen und imperia-
listischen Politik Russlands zusatzlich gro3e Unsicherheiten. Der neu aufgeflammte
Krieg im Nahen Osten vergro3ert sie. Das nach der Weltfinanzkrise von 2008 sicht-
bar gewordene Ende einer beschaftigungswirksamen, jahrzehntelangen industriellen
Wachstumsdynamik (Zinn 2015) mag so aktuell gesellschaftlich weniger bewusst
sein; aber die Folgen des Krieges in der Ukraine bringen neue ékonomische Verwer-
fungen mit sich. Die schon seit Jahrzehnten vertiefte soziale Spaltung der  fortge-
schrittenen® westlichen Gesellschaften hat sich weiter verscharft. Doch ungleich star-
ker sind die Menschen den Landern des globalen Sudens von den 6kologischen,
okonomischen und sozialen Verwerfungen und Krisenentwicklungen betroffen. Die
Vorstellung, dass es nach dem Ende des sogenannten realen Sozialismus 1989/90
in einer nun zunehmend im neoliberalen Geist globalisierten Okonomie stetig zu ei-
ner wachsenden Verbreitung von Wohlstand und demokratischen Herrschaftsformen
— und so im Sinne des Scheiterns hegelmarxistischer geschichtsphilosophischer Vor-
stellungen zu einem Ende der Geschichte - kommen werde (Fukuyama 1989 und
1992), sind schon damals irreflihrend gewesen. Heute wird innerwissenschaftlich
durchaus ernsthaft Gber ein mogliches baldiges Ende des Anthropozan diskutiert. An
die Stelle einer nach wie vor stark ausgepragten Fortschrittsgldubigkeit unserer Epo-
che - heute fokussiert auf den weiteren wissenschaftlich-technischen Fortschritt so-
wie ein auch weiterhin stetiges Wirtschaftswachstum - konnten so bald die Erfahrung
treten, mit einem losgelassenen Verzehrungsprozess konfrontiert zu sein, von dem
Arendt (2002, 487) schon in den 1950er Jahren geschrieben hat.

Ein solches baldiges Ende, oder jedenfalls eine Verwustung unseres Planeten durch
ein Weiter-so bisheriger Politik gegenuber den Autologiken der Wirtschaft, die wach-
sende Flachen auf diesem Planeten selbst fur die h6chst anpassungsfahige Spezies
Mensch unbewohnbar machen wird, erfordert eine 6ko-soziale Transformation. Die-
ser Begriff jedenfalls ist zunehmend gebrauchlich geworden. Auch besteht mittlerwei-
le weitgehender Konsens daruber, dass uns daflr nur noch ein kurzes Zeitfenster
offensteht. Was aber der Begriff der 6ko-sozialen Transformation bedeuten sollte,
wie und mit welchen Schritten den miteinander eng verschrankten Krisenentwicklun-
gen zu begegnen ware, ist eher diffus und ganz sicher strittig. So fordern angesichts
der inzwischen eingetretenen Lage Gewerkschaften und Sozialdemokratie hierzu-
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lande, fiir Sicherheit im Wandel zu sorgen. Schon diese Uberschrift fir entsprechen-
de Einzelforderungen lasst die nahezu dillemmatische Situation erkennen, der wir
uns heute gegenubersehen. Sicherheit durch die Bewahrung erreichter sozialer
Standards zu fordern, ist ja naheliegend. Wenn aber die in diesem Essay umrissene
Krisendiagnose auch nur halbwegs stimmt, haben wir es nicht mit einem evolutiona-
ren Wandel zu tun, sondern mit epochalen Umbrichen. Es gilt also allererst, sich die
damit wirklich gravierenden Herausforderungen und Risiken wirklich klar zu machen
— um dann an einen offenbar verbreiteten Transformations-Konservativismus vieler
abhangig Beschaftigter angemessen ankniipfen zu kénnen.?'” Die immensen Her-
ausforderungen werden innerhalb der herrschenden Eliten zweifellos nach wie vor
unterschiedlich bewertet. Der Gesellschaft insgesamt dammern sie immer noch eher,
als dass sie den Menschen wirklich bewusst werden. Dies aber ware ein erster un-
umganglicher Schritt, um in neu aufzubauenden Dialograumen und mit neu belebter
Bewegungskraft wirklichen Veranderungen in ersten Schritten naher kommen zu
konnen.

Wie aber ein Streit um diese Fragen gesellschaftlich angemessen zu fuhren und so
im Hinblick auf erste, und dann stetig weitere Schritte, fruchtbar zu machen ware,
darUber besteht sehr viel Unklarheit. Dass er einhergehen musste mit einer deutli-
chen Veranderung der bislang pragenden geopolitischen Kalklle der drei grof3en
Weltmachte, macht Losungsschritte noch schwieriger. Der inneren, letztlich unkalku-
lierbaren Logiken aller Kriege, und so auch des nun von Putin entfesselten,
(Negt/Kluge 1981, 797ff, Martens 2022,136ff) gilt es, sich bewusst zu sein. Seine
Eskalation, ebenso wie die des noch regional begrenzten Krieges im Gazastreifen,
gilt es zu verhindern. All das verweist darauf, dass wir es neben den erwahnten Di-
mensionen Okologischer, 6konomischer und sozialer Krisenentwicklungen eben auch
mit einer Krise unserer politischen Institutionen zu tun haben. Bedenkt man die
durchaus begrenzte Resonanz, die nun wirklich namhaften Kritiker des neoliberalen
Projekts erreicht haben, das die vergangenen Jahrzehnte in hohem Malde gepragt
hat, wird man einrdumen mussen, dass es Vvollig offen erscheint, ob so etwas wie ein
neues Denken, das dazu neue Impulse geben konnte, wirklich Chancen hat. Gleich-
wohl gibt es keine Alternative dazu, an der Herstellung entsprechender Denkraume
mitzuarbeiten.

Als Arbeitsforscher und arbeitspolitisch engagierter Intellektueller lege ich beim
nachdenken uber solche zu schaffenden Denkraume einen starken Akzent auf den
Zusammenhang von Arbeit und Demokratie (Martens 2010 und 2020). An diesem
Beispiel lasst sich meines Erachtens exemplarisch sehr gut zeigen, dass und wie das
Laien-Expertenwissen der Menschen im Rahmen von politischen Willensbildungs-
und Entscheidungsprozessen mobilisieren lieRe. Der Koalitionsvertrag der derzeiti-
gen Bundesregierung ist da allerdings ernuchternd gewesen.218 Die Okosozialer-

217 Sjehe hierzu Tullius u.a. 2023.

18 Sjehe zu den Uberlegungen, die ich im folgenden entwickele auch den Beitrag von Ri-
chard Detje u.a.(2022), die in ihrer Kritik des Programms der Ampelkoalition konstatieren:
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Transformation als ihr groRes Zukunftsprojekt zielte vor allem auf die Bewaltigung
der Herausforderungen des Klimawandels — dies aber unter den herrschenden, und
nicht in Frage gestellten, Bedingungen einer im Kern nach wie vor neoliberal geprag-
ten okonomischen Globalisierung. Betrachte ich den Vertrag unter diesem Blickwin-
kel und danach die Reihenfolge und Gewichtung der zwolf Unterpunkte zum Thema
Arbeit, werden die Grunde flr meine Erntchterung deutlich. Man wolle, so ist dort zu
lesen, die moderne Arbeitswelt gestalten, dabei berufliche Chancen erméglichen so-
wie Sicherheit und Flexibilitét in Einklang bringen. Die darauf folgenden Unterab-
schnitte zu Aus- und Weiterbildung sowie zu Arbeitszeit und Arbeitsort umfassen fast
schon die Halfte der sieben Seiten zum Thema Arbeit. Es geht um proaktive Anpas-
sung an die Herausforderungen der weiteren Digitalisierung von Arbeit. Die folgen-
den Abschnitte zu Selbsténdigen und zu Soloselbsténdigkeit, zum Mindestlohn, Mini-
und Midijobs, haushaltsnahen Dienstleistungen, Befristungen, Arbeitnehmeriiberlas-
sung und Arbeitskréftemobilitédt zielen darauf, Auswuchsen bisheriger Flexibilisierung
und Entgrenzung von Arbeit mit sozialstaatlichem Anspruch entgegenzusteuern. Erst
danach gibt es eher knappe Ausfuhrungen zu Tarifautonomie, Mitbestimmung aber
auch zu digitalen Plattformen und zuletzt ganz knapp zum Arbeits- und Gesundheits-
schutz. Digitale Plattformen werden als eine Bereicherung fiir die Arbeitswelt be-
zeichnet. Gute und faire Arbeitsbedingungen seien deshalb wichtig. Bestehendes
Recht solle Uberpruft und die Datengrundgrundlagen sollen verbessert werden - im
Dialog mit Plattformanbietern, -Arbeitern, Selbstandigen sowie Sozialpartnern. Aktu-
elle gewerkschaftliche Forderungen nach einer Ausweitung von Mitbestimmungs-
rechten — im Betrieb und vor allem auch auf Unternehmensebene - kommen nicht
vor. Auch gibt es in Bezug auf das weite Feld der im Zeichen der Dekarbonisierung
anstehenden 6konomischen Transformation keine Uberlegungen zu Beteiligungsan-
satzen, anders als dort, wo es um weitere Flexibilisierung von Arbeit geht. Unter dem
Begriff der ,Experimentierraume® sollen dort angemessene Moglichkeiten gesucht
und gefunden werden. Fur die Ampelkoalition ist es vermutlich schon ein grolder
Schritt gewesen, die FDP auf eine geradezu bedingungslose Unterstutzung von Ta-
rifautonomie und Mitbestimmung im Sinne bestehender Normierung festzulegen.

Andererseits werden im Koalitionsvertrag in Kapitel Il unter der Uberschrift Moderner
Staat, digitaler Aufbruch und Innovationen unter anderem die Stichworte Blirgerbetei-
ligung (Zeile 150-151) und Biirgerréte (Zeile 211-216) genannt. Sie sind den Koaliti-
onsparteien wichtig flr den raschen Aufbau der erforderlichen Infrastrukturen. Frihe
Bargerbeteiligung diene der Beschleunigung der dazu erforderlichen raschen Ent-
scheidungsfindungen, heil3t es da. Ganz im Sinne der Vorstellungen von Mehr De-
mokratie e.V. soll also im ,klassischen‘ Raum birgerlicher Offentlichkeit Demokratie
durch Beteiligung gestarkt werden. Diese ,Zweiteilung’ ist fur unser Denken geradezu
selbstverstandlich geworden. Fur die Sphare von Arbeit und Wirtschaft, also dort, wo
das Potenzial fur Formen solcher direkten Beteiligung zum Zwecke der Nutzung des

Uberhaupt wird Arbeit eher randsténdig behandelt, und die deshalb fordern: Wenn ,gute Ar-
beit“ mehr sein soll als eine Beschwérungs- oder Beschwichtigungsformel, mehr als ein Ap-
pendix, ist nachzuliefern. *
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Laien-Experten-Wissens der Arbeitsblirger*innen am grofiten ist, fehlen jegliche
Uberlegungen in dieser Richtung. Hier herrschen eben Elizabeth Andersons (2019)
private Regierungen — in Deutschland analog zur Form der konstitutionellen Monar-
chie des 19. Jahrhunderts immerhin partiell eingeschrankt (Negt/Kluge 1972).

In unserer Gesellschaft herrscht eine reprasentative Demokratie, in der Wirtschaft
aber das Direktionsrecht. In der Demokratie gilt das Ideal der Gleichheit. Hier zahit
jede Stimme gleich viel. In der kapitalistischen Wirtschaft hingegen zahlt der Besitz,
gilt ein Ideal der Ungleichheit. Unterschiede und Konkurrenz sollen die Produktivitat
steigern. Die Arbeitswelt ist nach herrschender Vorstellung kein demokratischer
Raum (Mayer-Ahuja 2020). Immerhin aber ist sie in den wohlfahrtsstaatlichen Nach-
kriegsdemokratien mit Gesetzen und sozialen Sicherungssystemen von aufen her
eingehegt worden. Um deren Reichweite und Geltung wird immer wieder gestritten.
Im Unterabschnitt zur Mitbestimmung findet sich in der Koalitionsvereinbarung aber
auch der Satz: Die sozial 6kologische Transformation und die Digitalisierung kann
nur mit den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern wirksam gestaltet werden. Hier
konnten die Gewerkschaften also ansetzen und argumentieren, dass genau dies
auch in der Arbeitswelt Beteiligungsrechte der abhangig Beschaftigten erforderlich
macht, die denen der Blrgerbeteiligung im 6ffentlichen Raum entsprechen und bei
denen in der Arbeitswelt gesicherte individuelle und kollektive Rechte angemessen
miteinander verknUpft werden mussten. Es lage nahe, hier eine entsprechende diffe-
renzierte Argumentation im Hinblick auf die Wirtschaftsburger*innen zu entwickeln.
Voraussichtlich warden dann aber rote Linien auf Seiten des liberalen Koalitionspart-
ners sehr rasch erreicht sein.

Ich habe in diesem Essay daflr pladiert, vor allem die Krise unserer reprasentativen
Demokratie und der sie tragenden Institutionen starker in den Vordergrund zu ru-
cken. Aus meiner Sicht ist ihr in den laufenden Debatten zu wenig Aufmerksamkeit
gewidmet worden. In diesem Zusammenhang habe ich mich allgemein dafur ausge-
sprochen, die Institutionen unserer reprasentativen Demokratie sukzessive starker
durch neue Formen der aktiven Beteiligung der Wirtschaftsbirger*innen am politi-
schen Prozess unserer Gesellschaft zu erweitern. Und nicht nur aufgrund meiner
speziellen arbeitsforscherischen Qualifikationen habe ich in diesem Zusammenhang
daflr gehalten, vor allem wirkliche Demokratisierungschritte in Form gesicherter indi-
vidueller wie kollektiver Beteiligungsrechte in der Sphare von Arbeit und Wirtschaft
ins Auge zu fassen. Dies deshalb, weil hier das Laien-Experten-Wissen der Arbeits-
bldrger*innen besonders ausgepragt und deshalb fur nachhaltige Transformations-
schritte besonders wichtig ist. Doch in der privatwirtschaftlich verfassten Sphare der
Wirtschaft sind gegen eine Starkung individueller wie kollektiver Beteiligungs- und
Mitbestimmungsrechte besonders groRe Widerstande zu erwarten. Denn deren Kon-
sequenzen fur die sogenannte Marktfreiheit, die in liberaler Denktradition geradezu
als Kern politischer Freiheit angesehen wird, kdnnten unabsehbar sein. Genau da-
rum aber wird es gehen, wie Freiheit und Verantwortung im politischen Prozess un-
serer Gesellschaften in eine nachhaltig stabile Balance gebracht werden kénnen -
und eben hierfur wird sich in der Sphare von Arbeit und Wirtschaft viel lernen lassen.
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Die Nutzung und Starkung der kollektiven Klugheit des Souveréns (Lubbe-Wolff
2023) wird gerade in dieser noch privatwirtschaftlich verfassten Sphare wichtig wer-
den. Erste Schritte dazu sind maoglich, ohne dass man diese offentlich Uberaus be-
deutsame Sphare damit sogleich ihren privatwirtschaftlich gepragten Charakter
nimmt. Sie durften allerdings Impulse fur weitergehende Veranderungen auslosen.
Wiederstande dagegen werden entsprechend grof3 sein.

6.5. Krise und Normalitat, die Macht der Gewohnheit und die Miihsal einzel-
ner Veranderungsschritte

Soweit diese Uberlegungen. Aber welchen Stellenwert kénnen sie praktisch gewin-
nen in einer Zeit, in der noch immer eher das Weiter-so den herrschenden Politikbe-
trieb pragt. einer Zeit in der eher der grassierende Rechtspopulismus weiter wach-
senden Zulauf gewinnt? Von wo her sind wirkliche Veranderungsimpulse zu erwar-
ten, wenn Sozialdemokratie und Gewerkschaften sich im Wesentlichen im Rahmen
einer liberalen Variante eines Grunen New Deal bewegen, der bei allen Modernisie-
rungsbemiihungen weit davon entfernt ist, Grundstrukturen der kapitalistischen Oko-
nomie in Frage zu stellen? Wie sollen sie moglich werden, wenn wir gegenwartig be-
obachten mussen, wie in einer Regierungskoalition, in der der Koalitionspartner, der
nachdrucklich gefordert hatte, Politik von hier an anders machen zu wollen, zuneh-
mend in die Defensive gerat — im parteipolitischen Streit, wie auch ich der medialen
Berichterstattung. Als erstes musste dies ja voraussetzen, die massiven Krisendro-
hungen, die sich zunehmend bedrohlicher vor uns auftirmen, endlich ernst zu neh-
men?

Und woher sollen Vorstellungen flr wenigstens erste Losungsschritte kommen, wenn
unsere Sozialwissenschaft in ihrem Mainstream spezialdisziplinar auf die Analyse
dessen orientiert ist — und so zugleich auf die Macht der darin gleichsam autologisch
wirksamen Prozessstrukturen hervorhebt —, wenn sie zwar die Krisenhaftigkeit der
Zeit erkennt, das Nachdenken Uber dagegen ja vielleicht doch denkbare Handlungs-
ansatze aber bestenfalls mit groRtem Zogern als ihre Aufgabe ansieht. Wenn so zum
Beispiel der eher systemtheoretisch orientierte Soziologe Arnim Nassehin (2022) in
einem Kommentar zur Krisenhaftigkeit der Zeit schreibt:

das krisenhafteste ist, dass die Krisen etwas sichtbar machen, das ohne-
hin latent zur Struktur moderner Gesellschaften gehért — und dies ist tat-
séchlich die unheilbar knappe Kalkulation an den Schnittstellen der Ge-
sellschaft und unserer Lebensformen,

dann hat er ja immer schon vor aus seiner Sicht unheilbaren Bedingtheiten der herr-
schenden gesellschaftlichen Strukturen kapituliert. Er kann dann lediglich noch Gber
schwindende Spielraume klagen, die bisher den Vertrauensvorschuss fur gelungene
Alltagsroutinen in einer Welt gewahrleisten konnten, die mehr verbirgt als sie vor-
zeigt. Die Herausforderung zu einer Aufklarung Uber dieses Verborgene scheint sich
nicht ernsthaft zu stellen. Allenfalls wird noch konstatiert, dass auch die gute alte Ka-
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pitalismuskritik oder eine gepflegte Kulturkritik keinerlei utopischen Auswege formu-
lieren kénnen.

Derzeit richten sich die Hoffnungen im Mainstream meiner Sozialwissenschaften, wie
auch im herrschenden Politikbetrieb, also darauf, dass sich in der EU immerhin ein
eher liberales Projekt kapitalistischer Modernisierung durchsetzen kdonnte — gegen
die rechtspopulistischen Versprechen auf Scheinldsungen, die aktuell Zulauf gewin-
nen, obwohl sie absehbar krisenverscharfend wirken wirden. Die so noch mehrheit-
lich erhofften Formen der Krisenbearbeitung laufen mithin darauf hinaus, den Status
quo ante als alte und zugleich neue Normalitat wieder herzustellen — und die Men-
schen mit radikalen Transformationsvorstellungen nur nicht zu uberfordern. Damit
aber droht uns, in den Worten Walter Benjamins, dass es — jedenfalls mehr oder we-
niger - ,so weiter geht, und dass eben dies die Katastrophe (ist).*"°

Nun ist, wie einleitend umrissen, der Ubergang von den neuen, inzwischen alltagli-
chen Krisenerfahrung der Menschen zum ,Kairos' eines Neubeginns in der Tat
hochst unwahrscheinlich. Viel eher werden die zunachst eher diffus begriffenen neu-
en Herausforderungen in einer Welt, die mehr verbirgt als sie vorzeigt, in den ge-
wohnten Alltag zu integrieren versucht — und zugleich richtet sich die Hoffnung der
Menschen darauf, in nicht allzu ferner Zeit in diesen gewohnten Alltag zurickkehren
zu koénnen. Es gilt also, dariber nachzudenken, ob sich neue Ansatzpunkte fur die
Entstehung eines anderen, kritischen Bewusstseins finden lassen, die Mdglichkeiten
zur Entfaltung von langerfristigen Prozessen einer Art progressiver Transformation
eroffnen. Darauf, und auf einzelne Schritte, die dazu fuhren konnten, ist meine bishe-
rige Argumentation in diesem Essay ja hinausgelaufen. Verbunden damit ist die Vor-
stellung, dass auf diesem Weg schlieBlich die Starkung und Bundelung gesellschaft-
licher Krafte gelingen konnte, die in der Lage waren, ein gewohnlich stets nur kurz-
zeitig geodffnetes Fenster der Gelegenheit flr einen sich verbreiternden gesell-
schaftspolitischen Diskurs zu nutzen, aus dem heraus langfristige gesellschaftspoliti-
sche Veranderungsprozesse erwachsen konnten, die dann dauerhaft von so etwas
wie einem ,Wir“ getragen wuirden, das nur aus einem zunehmend starker vernetzten
Zusammenhandeln von Vielen heraus entstehen kann. Das freilich ist leicht dahinge-
sagt. Denn zu bedenken ist, dass es jenes kollektive ,Wir“, von dem ja oft gerne die
Rede ist, empirisch zunachst einmal nicht gibt.

Sehr schnell ist man an diesem Punkt bei Uberlegungen, wie sie Hannah Arendt oder
Albert Camus formuliert haben. Arendt (1993,32f) hat gegen die Einsicht, dass objek-
tiv und von aul3en gesehen (,,,) die Chancen, dass der morgige Tag genau so ver-
laufen wird wie der heutige, immer (iberwéltigend sind im Hinblick auf die soziale
Wirklichkeit auf das Wunder der Freiheit im Raum der Politik gesetzt — und in diesem
Zusammenhang darauf verwiesen, dass sich im Verlaufe der gesamten physikali-

 Anschlieend an dieses Zitat aus seinem Passagenwerk— dort notiert unter Erkenntnis-
theoretisches, Theorie des Fortschritts schreibt dort Benjamin weiter Die Katastrophe — die
Gelegenheit verpasst zu haben; der kritische Augenblick — der Status quo droht erhalten zu
bleiben; der Fortschritt — die erste revolutiondre MalRnahme.
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schen, chemischen und biologischen Evolution immer wieder Neues ereignet hat,
unberechenbar und letztlich kausal unerklérbar, eben wie (sich) ein Wunder in den
Zusammenhang berechenbarer Verldufe hineinereignet. Im Prozess unserer sozialen
Evolution, die als so etwas Neues seit vergleichsweise aulerst kurzer Zeit aus einer
schon mehrere Milliarden Jahre wahrenden biologischen Evolution hervorgegangen
ist, ist es dann die Frage, ob es uns gelingen wird, den zivilisatorischen Prozess un-
serer Menschwerdung angesichts des Abgrunds der Freiheit, der da vor uns liegt,
zukUnftig bewusst zu gestalten. Mit Albert Camus (1957) wurde dies es erforderlich
machen, dass wir Menschen die grenzenlose Angst der (potenziell) Freien zu uUber-
winden vermogen.

Man konnte in diesem Zusammenhang auch auf einen zutiefst skeptischen und eher
konservativen Autor zu verweisen, dessen Bucher in den 1980er Jahren weltweit mil-
lionenfach verkauft worden sind, namlich auf Stanislaw Lem. Der ist zu seiner Zeit als
Technikexperte, ja Technikapostel weithin anerkannt gewesen. Wie er selbst gesagt
hat, ist er philospophisch Schopenhauerianer gewesen220 - und als solcher den
westlichen Demokratien gegenuber zutiefst skeptisch. Das ist sicherlich kritikbeduirf-
tig. Aber er hat doch in seinem technikzentrierten Blick schon um die Mitte der
1980er Jahre eine wachsende Destabilisierung im Weltmal3stab prognostiziert — un-
ter anderem deshalb, weil die bestehenden und praktizierten Technologien in erster
Linie fiir die Beddrfnisse der in rasendem Tempo betriebenen Riistung ausgebeutet
werden und weil die diesen Wettlauf forcierenden Staaten ihre selbst auf militérischer
Ebene schon archaische Souveréanitét erbittert verteidigen. Lem sah uns so gewis-
sermalen gefangen in der Hbhle der Zivilisation. Dies allerdings ist ein Blickwinkel,
den man als Gesellschaftswissenschaftler zurickweisen wird, weil man als solcher
den Prozess der Zivilisation (Elias) als einen Prozess noch nicht ausgeschopfter
Maglichkeiten unserer weiteren Menschwerdung im Blick haben muss.

Um nicht weniger als darum geht es. Gleich Einleitend habe ich Frieder O. Wolf im
Blick auf die dkologische Krise mit den Satzen zitiert: Die Aufgabe ist ebenso dring-
lich - wie unméglich zu I6sen. Und dennoch ist sie immer wieder anzugehen — und es
ist daftir zu ké&mpfen, sie wieder I6sbar zu machen. (...): Zugleich bleibt es mbglich,
eine Politik der Aufkldrung zu betreiben, um auch die genannten Herrschaftsstruktu-
ren konkret und wirksam politisch zu thematisieren(...) und dies auf eine Weise, wel-
che die ideologischen Filterblasen durchbricht.

Dahinter steht die Einsicht, dass sich in Bezug auf die Klimakrise zeigt, dass eine
Okonomisch verkurzte Krisenwahrnehmung und Bearbeitung keine nachhaltigen L6-
sungen produzieren kann. Es bedarf vielmehr, letztlich auch einer Politisierung und
Veranderung von Lebensweisen, also von eingeschliffenen Routinen, von einer Kon-

220 Sjehe dazu Sein Gesprach mit Stanislaw Beres (iber Die Leidenschaft des Philosophie-
rens (Lem 1984). Siehe darin insbesondere das unter dem Titel in der H6hle der Zivilisation
veroffentlichte Gesprach mit Stanislaw Beres, dem die folgenden Zitate enthommen sind.
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sumorientierung, wie sie die herrschende Verwertungslogik zunehmend gesteigert
aus sich heraus hervor treibt, vom blinden Vertrauen in einen stetigen technischen
Fortschritt, der dies moglich und die dabei auftretenden O0kologischen Folgeschaden
beherrschbar machen wird. Es ginge weiter gegen die heute fast alles beherrschen-
de Vorstellung einer technologisch stetig weiter zu forcierenden 6konomischen Effizi-
enz darum, die 6konomisch unverzichtbare Logik der Kooperation der Arbeitenden
viel starker in Stellung zu bringen An allen diesen Stellen waren die ideologischen
Filterblasen zu durchbrechen.

All dies kann man sich nun aber, wie gezeigt, nicht als Ubergang von alltaglicher Kri-
senerfahrung der Menschen zum ,Kairos‘ eines Neubeginns vorstellen. Die Eigenlo-
gik von als systemisch geworden beschreibbaren Prozessen, die nicht einfach in ei-
nem grofden und befreienden Akt veranderbar. Sie ist machtig. Jegliche aus einzel-
wissenschaftlicher Perspektive begrindeten Eingriffsversuche, dkonomische, andere
soziale oder auch einseitig technikzentrierte — waren zu ,kurzatmig: Unsere Gesell-
schaften mussten der Komplexitat der von uns selbst ,losgelassenen Verzehrungs-
prozesse“ durch entsprechend komplexe Zugriffe entsprechen. Ein rasches Umsteu-
ern ist, wie schon gesagt, hdchst voraussetzungsvoll. Es gibt selbstverstandlich im-
mer wieder historische Ereignisse, die so etwas wie ein Fenster der Gelegenheit 6ff-
nen kdnnen, das dann nur flr begrenzte Zeit offen steht. Es gilt aber gerade dann
Impulse zu setzen, die mittel- und langerfristig angelegte Veranderungsprozesse in
Gang setzen konnen. Den einfach beim Schopfe zu fassenden, sozusagen ge-
brauchsfertigen® revolutionaren Augenblick kann es nicht geben. Die Revolution ist,
in den Worten Walter Benjamins die Notbremse. Die erste revolutiondre MalRnahme
im Kritischen Augenblick ware also der Impuls in Richtung auf einen langerfristig um-
steuernden Prozess. Sie kann damit aber kein Garant fur eine tiefgreifende transfor-
matorische Umwalzung sein, wie das Benjamins Formulierung vielleicht noch nahe-
gelegt hat.

6.6. Eine kleine philosophische Reflexion zum Schluss

Ich denke dies ist eine brauchbare komprimierte und pointierte Sicht auf die die Krise
unseres demokratischen Projekts der Moderne im 21. Jahrhundert, so wie sich die
mir gegen Ende von dessen erstem Viertel darstellt. Das gilt sowohl fur die Einschat-
zung der hochst komplexen und zugleich zutiefst widersprichlichen Beschaffenheit
unserer zunehmend finsteren Zeiten, weiter fur meine durch das philosophische
Denken unserer Moderne gepragte Sicht darauf und schliellich flr die durchaus er-
nichterte Frage danach, wie praktisch eingreifendes Handeln in solcher Lage mog-
lich werden kann. Philosophisch waren da flr mich zu aller erst Namen wie Denis
Diderot, Karl Marx und Friedrich Nietzsche, Albert Camus, Hannah Arendt oder auch
Michel Foucault zu nennen — und immer ware dann zugleich mit ihnen, aber auch
gegen sie zu denken. Aktuell habe ich das Bild einer Welt vor Augen, die in der Tat
zunehmend aus den Fugen gerat, wir Gunter Grass das kurz vor seinem Tod ge-
schrieben hat. Ich habe zu Beginn meiner Uberlegungen zugleich Frieder O. Wolfs
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Radikale Philosophie als den Versuch mit reflektiert, die philosophische Herausforde-
rung des Eingreifens in den Gang der Dinge — gegen eine nach Kant und Aristoteles
fur die Philosophen als die professionellen Reprasentanten des denkenden Ichs viel
eher kennzeichnende Stimmung zur Melancholie (Arendt 1998,277) - in herausgeho-
bener Weise in den Vordergrund zu rucken. Das allerdings gilt unter Beachtung so-
wohl der Herausforderungen als auch der Grenzen philosophischer Praxis.

Im Blick auf meinen personlichen Weltbezug ermdglicht mir das Gelassenheit im
Sinne der Arendtschen Formulierung, dass der Wind des Denkens (...) sich nicht in
Erkenntnis aulere, sondern in der —Fahigkeit Recht und Unrecht, schén und hésslich
zu unterscheiden. Und diese kdonne — in den seltenen Augenblicken, in denen die
Einsétze gemacht sind — in der Tat Katastrophen verhindern, zumindest fir das
Selbst. Das ist fur Arendt eine wichtige Unterscheidung., Sie will nicht mit Hegel, die
Weltgeschichte als das Weltgericht ansehen und dann im Anschluss an sein Denken
auch noch mit Marx; auf so etwas wie einen Fortschritt in dieser Weltgeschichte set-
zen, und so das letzte Urteil dem Erfolg Uberlassen. Sie fordert vielmehr mit Kant -
und eben gleichermalen, so meine Auffassung, mit Diderot, der alles andere gewe-
sen ist als ein Reprasentant eines frihen ,mechanischen Materiialismus* -, auf der
geistigen Autonomie des Menschen zu bestehen und sich insoweit unabhéngig da-
von zu machen, wie die Dinge nun einmal sind oder geworden sind.

Aber Arendt hat sich ja nicht als Philosophin, sondern ganz ausdricklich als Politik-
wissenschaftlerin verstanden. Als philosophisch fundierter Wissenschaftlerin ging es
ihr zwar vor allem darum das politische Geschehen in der Welt zu verstehen, dies
aber doch im Hinblick die Herausforderungen zu einer besseren politischen Gestal-
tung unserer Welt. Die nach Kant und Aristoteles fur die Philosophen als die profes-
sionellen Reprasentanten des denkenden Ichs kennzeichnende Stimmung zur Me-
lancholie (Arendt 1998,277) hat sie sich deshalb nicht zu Eigen gemacht.

Es ist nur folgerichtig, dass sie am Schluss ihres vielleicht philosophischsten Buches
Vom Leben des Geistes konstatiert, dass den Philosophen stets die Notwendigkeit
mehr* ,gepasst” habe als die Freiheit, weil sie fur ihr Geschaft einen inneren Frieden
bendtigt hatten, der wirksam nur gewéhrleistet werden konnte durch ein Hinnehmen
der Weltverhéltnisse (Arendt 1998,421f). Sie aber hat sich, wie sie im, Gaus-
Interview gesagt hat, fur die Freiheit entschieden. Ihr Buch endet nach der kritischen
Untersuchung des Wollens im Denken von Philosophen - also Kants ,Denkern von
Gewerbe”, die aus diese oder jene Art dem bios theoretikos verpflichtet sind und da-
her von Natur stéarker dazu neigen, die ,Welt zu interpretieren” als ,sie zu verdndern“
- mit einem politikwissenschaftlichen Kapitel, in dem es ihr um die politische Freiheit
zu tun ist. Die aber ist, wie sie schreibt, eindeutig eine Sache des Ich-kann und nicht
des Ich-will (Arendt 1998, 421 und 426). Folgerichtig beschaftigt sie sich im Schluss-
kapitel des zweiten Buches von Vom Leben des Geistes unter dem Titel Der Abgrund
der Freiheit und der novus ordo saeculorum mit diesem Ich kann. Hier aul3ert sie sich
als Politikwissenschaftlerin und nicht mehr als Philosophin — entsprechend einer
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Grundannahme dieser Untersuchung, die sie bereits Am Ende des ersten Buches
unter dem Titel das Denken formuliert hat. Dort schreibt sie:

Mit anderen Worten, ich bin eindeutig denen beigetreten, die jetzt schon
einige Zeit versuchen, die Metaphysik und die Philosophie mit allen ihren
Kategorien, die wir seit ihren Anfdngen in Griechenland bis auf den heuti-
gen Tag kennen, zu demontieren. Eine solche Demontage ist nur méglich,
wenn man davon ausgeht, dass der Faden der Tradition gerissen sei und
wir ihn nicht erneuern kénnen. Historisch gesehen ist eigentlich die tau-
sende von Jahren alte Dreieinigkeit von Religion, Amtsmacht und Tradition
zusammengebrochen. Der Verlust dieser Dreieinigkeit zerstért nicht die
Vergangenheit, und die Demontage selbst ist nicht destruktiv, Sie zieht nur
Konsequenzen aus einem Verlust, der eine Tatsache ist und als solche
nicht mehr Bestandteil der ,Ideengeschichte’, sondern unserer politischen
Geschichte der Geschichte unserer Welt (Arendt 1998, 207).

Arendt bewegt sich hier, meines Erachtens ganz offenkundig, in groRter Nahe zu
dem Philosophen Frieder 0. Wolf, und sie kommt zu einer vergleichbar radikalen
Schlussfolgerung. Wolf hat in seiner Radikalen Philosophie dafur pladiert, der Philo-
sophie selbst eine neue Funktion in Bezug auf Prozesse politischer Willensbildung
und Entscheidungsfindung zuzuweisen. Arendt, die Philosophie und Theologie stu-
diert hat, erklart sich aus vergleichbaren Erwagungen heraus zur Politikwissenschaft-
lerin,

Ich mdchte an dieser Stelle daran erinnern, dass Wolf jedenfalls auch Politikwissen-
schaftler ist, also letztlich stets eine multidisziplinare Perspektive verfolgt hat. Beiden
geht es darum, mit ihrem philosophisch fundierten Denken weiterfUhrende Impulse
fur solche politischen Prozesse zu geben. Beiden bleibt dabei die Gelassenheit eines
philosophischen Beobachters. Aber solche Gelassenheit ist die Haltung von Be-
obachtern die zweierlei unternehmen: Zum einen nehmen sie gréfdte Anstrengung
auf sich, um die Erkenntnis seiner Welt auf der Héhe des wissenschaftlichen Wis-
sens ihrer Zeit zu erringen — und zwar ohne jede spezialdisziplinare Selbstbeschei-
denheit. Zum anderen arbeiten sie an der Entwicklung und Erprobung ihrer Urteils-
kraft derart, dass sie eine Art innerer Unabhangigkeit gegenuber Bedingtheiten wei-
teren Handelns in der so begriffenen Welt erringen. Eben eine solche Haltung ist
ebenso auch fur den literarischen Philosophen und philosophischen Literaten Albert
Camus selbstverstandlich gewesen, der das Weltgeschehen, mit dem wir nach sei-
nem Verstandnis mit unserer geradezu absurden Existenz verwoben sind, geradezu
als ein Possenspiel begreift — und sein literarisches Schreiben als ein nochmals gro-
Reres (Camus 2012, 114).

FUr Wissenschaftlersinnen sind aus einer solchen Gelassenheit heraus stets zwei
mogliche Formen von Praxis denkbar. Sie konnen sich strikt auf ihre Wissenschaft-
lerrolle beschranken. Sie konnen sich aber auch dazu entscheiden, ihre wissen-
schaftliche Arbeit in den Dienst der Gesellschaft zu stellen. Philosophisch bewegen
sie sich im ersten Fall vielleicht in der Nahe von Denkern wie Schopenhauer oder
Nietzsche — es sei denn sie sind Uberhaupt keine philosophischen Kopfe und stellen
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sich keine Sinnfragen, konzentrieren sich ganz auf ihre Wissenschaft - und ignorieren
so als Intellektuelle und Spezialisten der Reflexion ihre sozialen Antriebe, wie Bour-
dieu (2005) schreibt. Inm zufolge musste man darin, insbesondere bei Sozialwissen-
schaftler*innen, einen professionellen Fehler sehen. Ihr Blick mag dann ganz auf je
spezifische Erkenntnisinteressen gerichtet sein, wirden aber deren gesellschaftli-
chen Kontexten und der eigenen Biographie, die nicht zuletzt durch diese Kontexte
gepragt sein wird - und die sie nicht zuletzt zu ihrer Berufswahl gefihrt hat - wenig
Aufmerksamkeit widmen. Die jeweilige eigene Karriere kdnnte zugleich hoheres Ge-
wicht gewinnen. Sollte das so sein, werden manche in ihnen unter diesem Blickwin-
kel womoglich eher einen wenig sympathische Zeitgenossen sehen. Eine dann im
Einzelfall vielleicht naheliegende Zuschreibung wie karrieregeil’ konnte ja auch
schwerlich sympathisch machen. Trafen Wissenschaftler*innen eine Entscheidung zu
solcher Selbstbeschrankung hingegen eher philosophisch reflektiert, konnte man ihre
Konzentration auf ihr Fach aus schlichtem wissenschaftlichem Ehrgeiz heraus, trotz
begrundbarer Kritik, vermutlich leichter respektieren.

Im Fall bewussten gesellschaftspolitischen Engagements waren solche Zeitgenos-
sen aus meiner Sicht aber nicht einfach Wissenschaftler*innen, sondern sie stiinden
fur die Figur des Intellektuellen, wie sie, Hans Magnus Enzensberger (1994) zufolge,
von Denis Diderot, dem fihrenden Kopf der Philosophenfraktion der Franzésischen
Aufklarung erfunden worden ist. Von solchen Intellektuellen gibt es heute allerdings
sozusagen zwei ,Sorten‘, wie Noam Chomsky (2017) dargelegt hat. Die einen stellen
sich in den Dienst jeweiliger herrschender Eliten — in den liberalen Demokratien ge-
wohnlich in durchaus gutmeinender Absicht. Die anderen verstehen sich aus ihrer
wissenschaftlichen Arbeit heraus herrschaftskritisch und verschreiben sich dem Ziel,
einer Veranderung ihrer Gesellschaft zum Besseren immerhin zuzuarbeiten, wohl
wissend, dass es ein fernes Utopia als Ziel solcher Anstrengungen nicht gibt, sie sich
also, wie Camus gezeigt hat, einer Sissyphosarbeit verschreiben — oder als philoso-
phische Literaten an einem noch groReren Possenspiel arbeiten als dem, dem sie ihr
literarische Gestaltetes Bild anderer Mdglichkeiten entgegen zuhalten suchen. Auch
dann aber ist es ausgeschlossen, so haben das Oskar Negt und Alexander Kluge
(1981) in ihrer Nachbemerkung zu Geschichte und Eigensinn allgemein formuliert,
sich zu den Widerspruchen unserer Gesellschaft und unseres Lebens als bloRer Be-
obachter zu verhalten.

Zahlt man sich zu dieser Gruppe hinzu, die also nicht auf ein prophetisch verkiunde-
tes Ziel hin orientiert ist, dessen Erreichbarkeit ihr gewiss ist, sollte man sich stets
bewusst sein, dass alles gesellschaftspolitische Handeln, dem man zuarbeiten will,
oder an dem man sich, seinen eigenen Mdglichkeiten gemal, beteiligt, immer vom
Risiko des Scheiterns bedroht sind. Man zieht das Motiv, das einen treibt, dann nicht
aus einer wie auch immer gearteten, etwa sakularisierten religiosen Vorstellung son-
dern aus der Einsicht, dass es gilt, das eigene Leben als immer gesellschaftlich kon-
stituiertes Wesen auch als Verpflichtung gegenuber der Gesellschaft anzusehen, die
es einem ermoglicht hat, es zu fihren.
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In beunruhigender und unheimlicher Zeit -oder: es gilt, uns unsere
soziale Raumzeit zu vergegenwirtigen®’

1. Einleitung

Die uns beunruhigende oder gar unheimliche Zeit, das kann man philosophisch oder
aber politisch verstehen. Einen Text, in dem es philosophisch um den Menschen und
die Zeit geht, wollte ich vermeiden. Aber es geht mir im ersten Abschnitt dieses Es-
says durchaus um Fragen nach uns Menschen, als immer nur im Plural existierenden
Lebewesen, als Gattungswesen also, in Raum und Zeit. Doch ich stelle solche Fra-
gen nicht im Blick auf die fur unser Zeitempfinden schier unendliche Raumzeitlichkeit
des Universums. Ich stelle sie im Hinblick auf die im Vergleich dazu sehr kurze
Raumzeit unserer sozialen Evolution auf dieser Erde.

Ein Blick auf den Menschen, das ware hier die lange gewohnte Betrachtung aus phi-
losophischer Perspektive. Gefasst wurde damit eine Abstraktion. Die ist vielleicht
nicht ganz so heikel wie der Begriff des Fortschritts (...mit) seinem Begleiter, dem in
der Luft hdngenden Begriff der Menschheit, so Hannah Arendt; denn immerhin zielt
der Begriff Mensch auf eher empirisch Greifbares. Das gilt etwa dort, wo es um Be-
funde von Anthropologie und Verhaltensforschung geht, wenn wissenschaftliche Un-
tersuchungen auf Unterschiede im MenschTier-Vergleich ausgehen - oder, philoso-
phisch gewendet, auf ein Verstandnis der Stufen des Organischen, die Helmuth
Plessner bei seiner Philosophischen Anthropologie beschaftigen. Gleichwohl sticht
der Einwand, dass die Rede von dem Menschen auch immer auf ein Abstraktum
zielt. Als Menschen existieren wir ja als gesellschaftliche Wesen zum einen immer
nur im Plural, und zum anderen sind wir stetig in Entwicklung begriffen — als Einzelne
wie auch in unserer Gesellschaftlichkeit. Der gro3e Soziologe Norbert Elias hat das —
gewendet gegen den Soziologen Talcott Parsons - in den vorsichtig verallgemei-
nernden theoretischen Schlussfolgerungen seiner Analyse Der Prozess der Zivilisati-
on nachdrucklich betont. Fur Hannah Arendt liegt hier einer der Grunde dafur, dass
sie sich als Politikwissenschaftlerin der Sphare der Pluralitat zugewandt hat. Ein wei-
terer, mindestens ebenso wichtiger Grund fur ihre Distanz zu einer philosophischen
Perspektive kommt hinzu. Er diirfte in ihren Uberlegungen dort zu finden sein, wo sie
schreibt, dass das (philosophische) Denken, das stets aulBer der Ordnung erfolgt, zu
einer Zwei-Welten-Theorie oder der Zugehorigkeit zu einer noumenalen Welt im Pro-
zess dieses Denkens verleiten kann. In ihrem vielleicht philosophischsten Buch Vom
Leben des Geistes spricht sie von metaphysischen Trugschliissen’, die aber (...)
wichtige Hinweise auf das enthalten, was es mit dieser merkwiirdigen auller der
Ordnung stehenden Tétigkeit, die da Denken heil3t, eigentlich auf sich haben mag.
Sie hat daraus den Schluss gezogen, denen beizutreten,

221 Die ersten Impulse fir diesen Essay gehen bis auf den Spatherbst 2016 zuriick. Eine
Erstfassung habe ich mit wenigen engen Kooperationspartnern gut 1 %2 Jahre spéater disku-
tiert. Im Jahr darauf wollte ich ihn im Rahmen eines kleineren Buchmanuskripts veroffentli-
chen, habe mich dann aber dagegen entschieden. ER ist also bis jetzt liegengeblieben.
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die jetzt schon einige Zeit versuchen, die Metaphysik und Philosophie mit
allen ihren Kategorien, wie wir sie seit den Anféngen in Griechenland bis
auf den heutigen Tag kennen, zu demontieren.

Gleichwohl ist das philosophische Denken fur sie immer wichtig geblieben. Ihre gro-
Ren Arbeiten wie Vita activa oder Uber die Revolution, das sie begleitende Denkta-
gebuch und nicht zuletzt eben ihr letztes unvollendet gebliebenes groRes Werk Vom
Leben des Geistes belegen das nachdrucklich. Es ist von daher auch alles andere
als zufallig, dass ich unter anderem Uber das Studium ihrer Arbeiten meine Liebe zur
Philosophie wiederentdeckt habe. Ahnlich wichtig waren hier fir mich ferner die
Schriften des radikalen franzdsischen Aufklarers Denis Diderot, der an der Spitze der
,Philosophenfraktion’ unter den franzdsischen Aufklarern gestanden hat und dessen
monistischen Naturalismus ich fur uns heutige als hoch aktuell ansehe. Etwas spater
ist nach wiederholter und intensiver Neulektire insbesondere noch Albert Camus
hinzugekommen, #**

AuBer der Ordnung, das heil3t fur das philosophische Denken auch, aus der Zeitlich-
keit unseres Lebensvollzugs heraustretend. Ich kann derart mit Arendt hinsichtlich
des philosophisch Denkenden Ichs sagen, dass es auf der Suche nach etwas allge-
mein Sinnvollem die Welt der Einzeldinge verldsst und streng genommen, nirgends
(...), heimatlos in einem ganz nachdriicklichen Sinne ist. Arendt schreibt:

Was das denkende Ich als ,seine‘ zwiefachen Antagonisten spirt, das ist
die Zeit selbst und der mit ihr verbundene sténdige Wandel, die unablés-
sige Bewegung, die alles Sein in Werden verwandelt statt es sein zu las-
sen, womit sie bestdndig sein Gegenwaértigsein aufhebt. Insofern ist die
Zeit der groBte Feind des denkenden Ichs, weil — da der Geist in einem
Kérper existiert, dessen innere Vorgénge nie angehalten werden kénnen —
die Zeit unerbittlich und regelméiig die bewegungslose Stille unterbricht,
in der der Geist tétig ist, ohne irgendetwas zu tun (, Hervorhebung im Orri-
ginal).

Ich kann solches philosophische Denken genief3en, auch wenn ich mich selbst nicht
als Philosophen begreife. Doch das denkende Ich darf sich nach meinem, hier an
Arendt anschlielienden Verstandnis, nicht dauerhaft auf sich zurlickziehen. Das gilt
auch dann, wenn es sich auf herkdbmmliche Weise, also als Denker von Gewerbe
philosophisch versteht — dabei aber das Argernis des Denkens firr das gesellschaftli-
che Getriebe als Aufgabe der Philosophie begreift, wie der Philosoph Helmuth Pless-
ner formuliert hat. Ich halte also mit Arendt, mit Diderot mit Camus und vielen Ande-
ren daflr, dass philosophisches Denken dazu dienen muss, intellektuelles Denken
und Handeln besser zu fundieren, das auf handelnde Eingriffe in den Prozess gesell-
schaftlicher Entwicklung gerichtet sein soll. So kann Radikale Philosophie dann als
Philosophieren unter Anderen dazu dienen, im Blick auf die in unserer jeweiligen

?22 Zu Hannah Arendt vgl. Martens 2013/2016, zu Denis Diderot Phillip Blom (2010), Alexan-
der Becker (2013) sowie auch meine systematische Auseinandersetzung mit ihm (Martens
2014a) zu der mit dem literarischen Philosophen und philosophischen Literaten Albert Ca-
mus siehe Martens 2022a.
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Gegenwart nie abschlieBend wissenschaftlich zu klarenden Fragen, die da gerade
zur Entscheidung anstehen mdgen, als sinnendes Handeln Impulse zu geben, so
etwas wie Brlickenfunktionen wahrzunehmen. Ich schliee mich damit an ein Ver-
standnis radikaler Philosophie an, wie es Frieder O. Wolf formuliert hat.?*

Insofern liegt flr diesen Essay der von mir gewahlte zweite, eindeutig politisch formu-
lierte Teil der Uberschrift nahe. Ich beginne zwar mit dezidiert philosophischen Fra-
gen, zu denen mich einerseits die Zeitlaufte, andererseits eine hdchst personliche
und subjektive Erfahrung veranlasst haben. Aber ich kehre aus diesen Reflexionen
sogleich wieder in unsere, in meine spezifisch erlebte, Gegenwart zurtick. Dann geht
es also um den Strom des Geschehens auf dieser Erde, den nur wir Menschen uns
so vergegenwartigen kdnnen, dass flr uns zwischen einer von uns geschaffenen
Vergangenheit und einer Zukunft, die zwar dadurch bedingt ist, die aber dennoch
offen vor uns liegt. Damit entsteht die Moglichkeit freier Entscheidungen. Was mich in
diesem Essay am Ende wirklich beschaftigt, ist freilich nicht so sehr die grundlegen-
de Frage, ob wir (iberhaupt iiber Entscheidungsfreiheit verfiigen.”** Es geht mir viel-
mehr um die Frage danach, auf welchem Wege wir in unserem Zusammenhandeln
zu vernunftigeren Entscheidungen gelangen kénnen und in welche Richtung die in
unserer heutigen Lage zielen mussten. In diesem Sinne geht es im Folgenden eben
nicht nur ums Philosophieren, sondern ebenso ums Politisieren.

2. Die physikalische Zeit und unsere kleine menschliche Ewigkeit

Nach dem Ausgang der Prasidentschaftswahlen in den USA 2016 schien unsere
Welt noch mehr ,aus den Fugen zu geraten‘. Die Redaktion der Zeitschrift PROKLA
sprach seinerzeit in einer sehr grundsatzlich argumentierenden und ernst zu neh-
menden Analyse davon, dass sich der globale Kapitalismus im Ausnahmezustand
befinde. Nach den Prasidentschaftswahlen 2020 durfte man hoffen, dass eine mas-
siv beschadigte reprasentative Demokratie sich in den USA doch noch behaupten
konnte. Sicher war das allerdings keineswegs. Der Trumpismus war nach wie vor
sehr lebendig, der Zustand der republikanischen Partei musste beunruhigen und bei
den Prasidentschaftswahlen 2024 stand die Demokratie erneut auf dem Spiel.”*

Es mag Zufall gewesen sein oder auch nicht, dass ich gerade in der zweiten Novem-
berwoche 2016, zum zweiten Mal Rldiger Safranskis Buch Die Zeit gelesen und re-
lativ sorgfaltig exzerpiert habe, in dem er im Untertittel fragt, was sie mit uns macht
und was wir aus ihr machen kénnen — und dass dann auch noch das Dezemberheft
der ,Bild der Wissenschaft’ das Schwerpunktthema Zeit, Zukunft und Ewigkeit gehabt

2 Vgl. zur Radikalen Philosophie Wolf 2002, Lindner u.a. 2008, siehe auch Martens 2018a.

4 Siehe zur philosophischen Debatte hierzu, ausgeldst durch provozierende Interpretatio-
nen von Ergebnissen neuerer neurologischer Forschung Meyer 2007.

*>> Meine schon im Friihjahr 2021 veroffentlichte Analyse zur Krise des demokratischen Pro-
jekts der Moderne, die ich in diesen Band aufgenommen habe, ist durch die seitherigen Ana-
lysen, nicht nur die des Ausschusses des amerikanischen Kongresses zum Sturm auf das
Kapitol am 06.01. 2021, in vollem Umfang bestatigt worden.
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hat. Der Anlass meiner danach einsetzenden Beschaftigung mit dem Thema Zeit war
jedenfalls ein anderer und sehr personlicher. Ich war in meinem Nahbereich mit ei-
nem Todesfall konfrontiert, der mich viel heftiger als alle anderen in den letzten
Jahrzehnten getroffen und betroffen gemacht hat, Aber vor allem die dadurch veran-
lassten grof3en Nachdenklichkeiten, sei es in meinem Tagebuch, sei es in zusatzli-
chen Erinnerungstexten, haben mir damals Anlass zu den philosophischen Reflexio-
nen gegeben, mit denen dieser Essay einsetzt. Knapp funf Jahre spater musste ich
sie allenfalls punktuell modifizieren.

Rudiger Vaas, dessen Wissenschaftsjournalismus ich zumeist schatze, hat im De-
zemberheft 2016 von Bild der Wissenschaft in einem Artikel Uber die vertrackte Ge-
genwart veroffentlich. Darin flhrt er aus, dass fur Albert Einstein das Problem der
Gegenwart ernsthaft beunruhigend gewesen sei. Nach dessen allgemeiner Relativi-
tatstheorie gibt es ja erstens im Universum keine Gleichzeitigkeit, physikalisch be-
trachtet also kein Jetzt. ,Das ,Jetzt’ verliert fiir die rdumlich ausgedehnte Welt seine
objektive Bedeutung, schreibt Einstein 1952. Und ihn beunruhigt es, dass das Erleb-
nis des Jetzt etwas Besonderes fiir den Menschen bedeute, etwas wesentlich ande-
res als Vergangenheit und Zukunft, doch dieser so wichtige Unterschied zeige sich
nicht in der Physik und kénne dort auch nicht auftauchen. Aus physikalischer Sicht
wird die Zeit flr Einstein Uberhaupt, so Rudiger Vaas, eine hartnéckige lllusion, eben
weil keine universelle Gegenwart existiert. Der Philosoph Rudiger Safranski fasst
dieses Problem nach seinem Durchgang durch die spezielle und die allgemeine Re-
lativitatstheorie wie folgt zusammen:

Einerseits I6st Einstein also die homogene Zeit auf, andererseits aber
zeigt er sich fasziniert von der geradezu ansté3igen Kompaktheit eines
zeitenthobenen Wirklichkeitsbegriffs, ohne die lastigen Modi der Zeit.

Selbstverstandlich erscheinen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft als
hartnéackige Gegebenheiten, doch so wie in diesen drei Dimensionen die
Wirklichkeit entgleiten kann und schliel8lich nur der Jetzt-Punkt, die unmit-
telbare Gegenwart als Wirklichkeit librig bleibt, so ldsst sich auch das Um-
gekehrte denken: Alles ist wirklich, war wirklich und wird wirklich sein. Was
gewesen ist, bleibt wirklich, auch wenn keiner sich mehr daran erinnert,
und das zuklinftige ist wirklich, wenn es denn wirklich wird, auch wenn es
Jetzt noch nicht wirklich ist. Die Auseinanderentfaltung in Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft entsprache dann einer Vordergrundwahrneh-
mung, und nicht der eigentlichen, der tieferen Wirklichkeit, die auf rétsel-
hafte Weise immer schon fertig ist. Das hatte Einstein womaéglich im Sinn,
als er die Scheidung zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu
einer wenn auch hartnéckigen lllusion erklérte (Hervorhebung im Original).

Einstein hat sein Verstandnis des raum-zeitlich konstituierten Universums, so Saf-
ranski weiter; in eine andéchtige Stimmung versetzt, in ein verziicktes Staunen‘ Uber
die ,Harmonie der Naturgesetzlichkeit.’”® Safranski selbst fiihrt das Nachdenken (iber

%% In einem spateren Aufsatz (Vaas 2021b) berichtet Vaas zu Einsteins Problemen mit der
Quantentheorie, die eben diese Harmonie stort, dass der gesagt habe , dass er hundertmal
mehr lber Quantenprobleme nachgedacht habe, als l(iber die Allgemeine Relativitétstheorie
(siehe auch Martens 2021).
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die uns nicht zugangliche zeitliche Synchronizitadt raumferner Punkte im All dazu,
Uber einen eminenten Beobachter nachzudenken, der alles gleichzeitig im Blick hat-
te. Und so schreibt er:

Nach Einstein gibt es unmittelbar erlebte Synchronizitdt zwischen raum-
fernen Punkten nicht, sondern es gébe sie allenfalls fiir einen eminenten
Beobachter, der alles gleichzeitig im Blick hétte. Vielleicht hat man Gott
unter anderem auch deshalb erfunden, weil man schon immer dieses heik-
le Problem splirte: Das wére dann ein Gottesbeweis aus der verfehlten
Gleichzeitigkeit. Er wiirde so lauten: Es gibt erstens, Gleichzeitigkeit, da
ich sie aber, zweitens, nicht unmittelbar erleben kann, muss es, drittens,
Gott geben, denn nur er kann sie erleben. Wie auch immer, fiir uns gqilt:
Jeder bleibt im Kokon seiner Eigenzeit eingeschlossen.

Einstein hat Uber diese Fragen, so Rudiger Vaas, mit dem Philosophen Rudolf
Carnap diskutiert. Aber er leuchtet die philosophische Seite des Problems dann nicht
weiter aus, und Carnap als ein fihrender Reprasentant des logischen Empirismus
begriff die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft (Carnap
1931)**’ In seiner Schrift liber die Logische Syntax der Sprache aus dem Jahr 1934
pladierte er dafur, die Philosophie durch Wissenschaftslogik, also durch eine logische
Analyse der wissenschaftlichen Sprachen zu ersetzen. Zum Physiker Einstein mag
es so etliche BerUhrungspunkte gegeben haben; aber ein existenzialistisches Ver-
standnis menschlicher Zeiterfahrung durfte Carnap eher fern gelegen haben. Vaas
interessieren die physikalischen Antworten auf das Problem der Zeit; und er berichtet
dazu in einem zweiten Artikel Uber aktuelle Kontroversen der Physiker Uber die Fra-
ge, ob es eine flieRende, vergehende Zeit gebe oder nicht, und wenn ja, wie sie phy-
sikalisch zu verstehen sei. Mich interessiert hingegen unsere menschliche Zeiterfah-
rung aus einer existenzphilosophischen Perspektive heraus. Es geht mir um die Be-
deutung unserer Zeiterfahrung fur uns als erdgebundene Lebewesen, mit denen auf
unserem Planeten Leben (...) als eine seiner Méglichkeiten (...) Existenz hervorge-
bracht hat, wie Helmut Plessner das ausgedrickt hat. Und da war die Lekture des
Buches von Rudiger Safranski durchaus anregend.

Nur wir Menschen verfugen Plessner zufolge, anders als die Tiere, in den beiden
Dimensionen von Raum und Zeit Uber ein besonderes Vorstellungsvermogen. Wir
kénnen nicht nur denkend aus dem stetigen Vollzug unseres Lebens heraus- und
zurlcktreten und auf unsere Welt oder auch auf uns selbst blicken - nach-denkend
und sinnend handelnd®*® also. Wir verfiigen zugleich — eigentlich als Bedingung sol-
chen Denkens — Uber eine ungeheure Beweglichkeit in Zeit und Raum. In einem klei-
nen Gedicht mit dem Titel Uber dem Strand die Sterne, geschrieben nach einem

7 Rudolf Carnap wurde nach dem Studium von Mathematik, Physik und Philosophie als
Philosoph ein fihrender Vertreter des logischen Empirismus. In Deutschland war er zeitwei-
lig Mitglied der USPD. Ende der 20er Jahre gehérte er zum linken Fligel des ,Wiener Krei-
ses’, hatte dann zunachst einen Lehrstuhl fir Naturphilosophie in Prag inne und spater als
amerikanischer Staatsbirger mehrere Lehrstiihle in den USA.

*® Denken als sinnendes Handeln, das ist eine Formulierung Hannah Arendts (2003, 283),
die ich an dieser Stelle Ubernehme.
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Toskanaurlaub etwa um die Mitte der 1080er Jahre, habe ich das, einen sehr intensiv
erlebten Augenblick erinnernd, gestaltet:

Mildes Mondlicht wiegend streicheln die Wellen den Sand / nach des Ta-
ges Hitze ein leichter Luftzug von Ferne / Himmel, Meer Wind und dieses
Blinken der Sterne / ein etruskischer Fischer kbnnte jetzt sitzen am Strand
// Die Zeit steht stille mein Kind sehr gerne / liegt es rittlings im Sand ne-
ben mir, und / seine Augen schauen das weite Rund / suchen das Licht
der so sehr fernen Sterne // Unter dem Rauschen der See splirt es nicht /
die Kélte und Leere des Raums die ich sehe / sein Staunen und dieses
Kribbeln der Haut / sind nur der Zauber gro3tméglicher Néhe

Wenn wir beim Nachdenken uber ein Problem die Perspektive wechseln, dann be-
trachten wir es von unterschiedlichen Positionen aus — von der, die uns spontan na-
hezuliegen scheint, nach und nach aber vielleicht auch von etlichen anderen her, die
wir nachzuvollziehen suchen. Tun das die anderen ebenso, entsteht die Chance,
gemeinsam eine Form des Umgangs mit dem Problem zu finden. Fur den frihaufkla-
rerischen Universalgelehrten Gottfried Wilhelm Leibniz ist solche perspektivische
Sicht auf unsere Welt, so der Philosoph Markus Gabriel (2016), mit einer prinzipi-
ell(en) Unhintergehbarkeit der Subjektivitét, des Standpunktes der ersten Person
verknupft. Denn diese Perspektiven unseres intentionalen Bewusstseins sind nicht
Teil der aperspektivischen Welt ,da draulen’. Wir kdnnen jedoch andererseits ohne
diese subjektive Perspektive gar nicht erkennen. Infolgedessen ist all unser Wissen
angesichts der unendlich vielen Perspektiven auf diese Welt notwendigerweise im-
mer unvollstandig.””® Epistemologische Fragen, etwa nach dem Kantischen Ding an
sich ebenso wie nach der Beschaffenheit der uns als Menschen allen gemeinsamen
Grundlagen unseres intentionalen Bewusstsein im Sinne der geteilten Intentionalitat
Michael Tomasellos, lieRen sich hier anschlieRen.?*°

Wir kdnnen uns also in unserem Verhaltnis zu anderen Menschen in diese hineinver-
setzen, wenn wir ihren subjektiven Blickwinkel einfuhlsam nachzuvollziehen suchen.
Hier sprechen wir von Empathie. Nach dem bisherigen Stand der Verhaltensfor-
schung konnen wir eine solche Fahigkeit auch bei den uns evolutionar nachsten Tie-
ren, oder denen, die uns in ihrer Intelligenz am nachsten kommen, nachweisen, aber
wohl nicht so ausgepragt wie bei uns. Bei uns ist sie als geteilte Intentionalitét die
anthropologische Grundlage fur unsere Moglichkeit, miteinander zu kooperieren und
(politisch) zusammen zu handeln. Ebenso wie im Raum, kdnnen wir uns gedanklich
auch in der Zeit bewegen — und vermutlich auch dies aufgrund eines bei uns gat-
tungsgeschichtlich besonders weit entwickelten Vermogens, mit Zeit umzugehen.

% Gabriel ist zu den grundlegenden epistemologischen Fragen, die sich hier stellen, tber
eine Trilogie (Gabriel 2015a, 2015b und 2020) zu seinem Konzept eines neuen Realismus
gelangt. Siehe dazu auch Martens 2020b.

2% 7u den weitreichenden, auch philosophischen Schlussfolgerungen die sich aus den empi-
rischen Studien des Verhaltensforschers, und Hegelpreistragers, Michael Tomasello (2009)
ergeben siehe Jurgen Habermas (2013). Siehe dazu und zur daran anschlielfenden soziolo-
gischen Debatte auch Martens (2014c.)
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Dies setzt voraus, dass wir Vergangenheit und Zukunft unterscheiden kénnen, und
dies wiederum ist nur moglich dadurch, dass wir die hinter uns liegende Zeit als eine
Art Verkettung von Ereignissen verstehen, und dass wir sie uns als auf uns gerichtet
vergegenwartigen konnen. Und in eben dieser Vergegenwartigung schaffen wir fur
uns eine Gegenwart als jene sehr kurze Phase des Ubergangs, in der aus offener
Zukunft Vergangenheit wird.?!

Und auch fur das Verstandnis der Entwicklung unserer Gattungsgeschichte in der
Zeit liefert Markus Gabriel eine Nachdenkens werte Interpretation zu Leibniz Philoso-
phie. Er geht dazu von dem zumeist nur kolportierten Satz von Leibniz aus, demzu-
folge wir in der besten aller méglichen Welten leben. Gabriel argumentiert, dass
Leibniz hier danach fragt, was es eigentlich bedeute, dass etwas maoglich sei. Dahin-
ter stehe ein Verstandnis von der Welt als Realisierung jeweils einer spezifischen
statt vieler anderer Mdglichkeiten. Auch ein Gott kénnte nach diesem Verstandnis
von Leibniz immer nur eine von verschiedenen Moglichkeiten realisieren. Gabriel
fuhrt uns Leibniz so als einen fruhaufklarerischen Denker vor Augen, der gedanklich
mit politischen Méglichkeiten fiir unser Diesseits experimentiert, das uns allen ein im
Licht der Vernunft gefiihrtes Leben erméglicht. Von dieser Interpretation her kdnnte
man fast sagen: vor dem Hintergrund eines solchen Bildes von Gottes experimentum
mundi kommt Leibniz zu einem Ergebnis, das gar nicht mehr so sehr weit von dem
Satz Hegels entfernt ist, in dem sich am Beginn der Moderne dessen geschichtsme-
taphysisches Denken zusammenfassen lasst, demzufolge alles Wirkliche (...) ver-
niinftig und alles Verniinftige (...) wirklich ist.**

Unser spezifisch menschlicher Umgang mit der Zeit ist also nur deshalb maglich, weil
wir unser Denken und das daraus folgende Handeln, zu dem wir uns entschliel3en,
zugleich auf eine solche offene Zukunft hin ausrichten. Eine solche Vergegenwarti-
gung, in der wir in diesem Sinne Nach-Denken, um eine Entscheidung zu treffen, die
so oder anders ausfallen konnte, findet allerdings nur dann statt, wenn wir nicht ein-
fach eingespielten Routinen folgen. Routinen sollen uns alltagspraktisch vom vo-
rausgehenden ernstlichen Nach-Denken entlasten. Und eine solche Entlastung gilt
wohl fur die meisten unserer alltaglichen Aktivitaten. Man musste dann eher von Ver-
halten als von Handeln sprechen — wie dies etwa Niklas Luhmann (1984) tut. In des-

! Die groRartige Lyrikerin Wislawa Szymborska hat das in ihrem Gedicht Die drei seltsams-
ten Wobrter so glanzend wie pointiert auf den Punkt gebracht: Sag ich das Wort Zukunft, /
vergeht seine erste Silbe bereits im Zuvor. / Sag ich das Wort Stille; / vernichte ich sie. / Sag
ich das Wort Nichts, / schaffe ich etwas, das in keinem Nichtssein Raum hat.

2 Der literarische Philosoph und philosophische Literat Albert Camus — transzendentalen
Vorstellungen wenig zugeneigt und ahnlich wie Diderot nicht Vernunftglaubig, sondern immer
die Leidenschaften mit im Blick behaltend — zitiert in der Mensch in der Revolte im Zusam-
menhang mit Reflexionen zur Bedeutung der Kunst einige bemerkenswerte Satze des Ma-
lers Vincent van Gogh: Ich glaube immer mehr, dass man den lieben Gott nicht nach dieser
Welt beurteilen darf. Sie ist eine Studie von ihm, die misslungen ist. Jeder Kiinstler versucht,
diese Studie neu zu machen und ihr einen Stil zu geben, der ihr fehlt; und dann weiter: Ich
kann wohl im Leben und in der Malerei ohne Goft auskommen. Aber ich, der leidende, kann
nicht ohne etwas auskommen, das gréf3er ist als ich, dass mein Leben, meine Schépferkraft
ist.
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sen Theorie sozialer Systeme geht es immer nur um das Handeln oder die Handlung
als auf Systeme zugerechnete Selektionen. Anschlussféhigkeit - also ein Begriff, der
nicht auf Akteure, vielmehr auf systemische Zusammenhange und Systembildung
verweist - taucht im Register von Luhmanns Hauptwerk Soziale Systeme siebzehn
Mal auf. Von Handeln oder Handlung — als Mechanismus der Aktualisierung der
Selbstreferenz sozialer Systeme oder als auf Systeme zugerechnete Selektion, die
die Wahl unter Alternativen rationalisiert spricht er immerhin noch zehn Mal. Von An-
schlusshandeln ist nirgends die Rede, interessanter Weise allerdings einmal von An-
schlussverhalten. An der entsprechenden Stelle heil3t es: Man prézisiert Erwartungen
nur so weit, wie dies zur Sicherung von Anschlussverhalten unerlsslich ist.*** Die
Systemtheorie setzt also in letzter Konsequenz Anschlussverhalten an die Stelle von
Handeln. Und wenn dieses Anschlussverhalten im Blick auf so etwas wie die innere
Logik der Prozesstruktur des Systems angemessen ist, wird es dessen weitere Ent-
wicklung, seine Autopoiesis weiter vorantreiben. Uber Angemessenheit entscheidet
mithin immer das System. Die einzelnen haben im Grunde keine andere Wahl als
sich funktional im Hinblick auf dessen weitere Entwicklung und Ausdifferenzierung zu
verhalten.

Das stellt sich nur dann anders dar, wenn wir von gesellschaftlichen Individuen aus-
gehen, die handeln oder auch Zusammenhandeln. Bereits Hannah Arendt hat im
Schlusskapitel von Vita Aktiva unter dem Titel Der Sieg des homo laborans, auf das
scharfste die Tendenz der Sozialwissenschaften kritisiert, unser gesamtes irdisches
leben, ahnlich den Gegenstanden der Naturwissenschaften, nur noch unter dem
Blickwinkel ihrer Prozesshaftigkeit - oder eben spater, in Luhmanns Worten, als Pro-
zessstrukturen — zu betrachten. Dagegen hat sie vehement ihren Begriff menschli-
chen Handelns gestellt***. Man kann zwar auch dann immer noch sagen, wenn wir in
unserem Alltag Routinen folgen, ist das, was wir tun wie automatisch im Fluss gehal-
ten. Bewusste Vergegenwartigung findet dann also kaum statt. Dennoch durchlauft
ein solcher ,Fluss’ von routinisiertem Handeln immer diese ganz kurze Zeitspanne,
die wir als Gegenwart erleben. Wir kdnnen uns aber auch zum Innehalten und Nach-
denken und dann zum Treffen einer Entscheidung herausgefordert sehen — etwa
dann, wenn wir merken, dass die gewohnten Routinen zur Situationsbewaltigung
nicht langer geeignet sind. Gegen die Autopoiesis sozialer Systeme - und an die
Stelle unseres Vertrauens in sie, von dem Safranski zu Recht als von einer neuen
gldubigen Zuversicht gesprochen hat®® - kann, in den Worten Immanuel Kants, die
Méglichkeit treten, eine Kette von neuem zu beginnen.”*® Die Méglichkeit dazu liegt

233« Die Zitierten Stellen finden sich bei Luhmann auf den Seiten 124, 169 und 418.

24 Zu meiner Kritik dieses systemtheoretischen Denkens, in dem die Autopoiesis der Syste-
me die handelnden menschlichen Subjekte marginalisiert und das unsere soziale Evolution
so zur schlichten Fortsetzung der biologischen Evolution erklart, vgl. Martens 2013a, 165-
181.

2% Sjehe Safranski 1999, 330

3¢ Fast wortgleich betont Diderot in seinem Enzyklopadie-Artikel zum Thema Freiheit diese
menschliche Fahigkeit. Dies belegt deutlich, dass man den Kopf der radikalen Philosophen-
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in unser Freiheit zum (Zusammen)handeln begrindet, dem unser Denken und Urtei-
len vorausgehen. Und denken tun wir fortwahrend. Auch wenn wir im Rahmen von
Alltagsroutinen Handeln, so dass sie wie Automatismen ablaufen, haben wir in die-
sem stetigen Vollzug unserer Gegenwart die Moglichkeit, ,mit unserem Kopf woan-
ders zu sein’, Uber etwas anderes nachzudenken.

All dies aber tun wir nicht als Einzelne, sondern als gesellschaftliche Wesen, deren
Besonderheit eben zugleich darin liegt, dass wir — anders als alle anderen Lebewe-
sen — auf Basis unserer geteilten Intentionalitdt eine gemeinsame und miteinander
geteilte Lebenswelt hervorgebracht haben und bestandig weiter hervorbringen. In der
lebt zwar jeder von uns mit seiner besonderen Sicht auf diese Welt, weil® aber zu-
gleich auch, dass er diese Welt gemeinsam mit allen anderen hat. Wir haben aber
eben alle unseren hochst subjektiven Blick darauf. Und so auf unsere Welt blickend,
beziehungsweise auf einen uns gerade wichtigen Aspekt von ihr, mit dem wir umge-
hen wollen, der uns als Problem herausfordern mag, sehen wir in aller Regel von uns
ab. Im Vollzug unseres Lebens sieht Jean Paul Sartre den Menschen deshalb immer
in Bewegung, nie sich selbst als Gegenstand vor sich habend.

Nun mogen unsere Blickwinkel alle subjektiv, also unterschiedlich akzentuiert sein,
und die Gegenstande mit denen wir uns in unserer Praxis auseinandersetzen mdgen
fur uns unterschiedlich nah oder fern liegen. Nach Familie und Freundeskreisen,
nach der raumlichen Nahe des Wohnorts, weiter sozial entsprechend unserer Stel-
lung in den verschiedenen gesellschaftlichen Milieus und schlie3lich einer staatlich
verfassten Gesellschaft insgesamt konnen wir da, etwa als soziologische Beobach-
ter, unsere Unterscheidungen treffen. Wir mégen als Einzelne infolge unserer berufli-
chen Praxis Milieugrenzen innerhalb unserer Gesellschaft mehr oder weniger stark
und reflektiert Uberscheiten kdnnen, und dies ist uns ebenso im Verhaltnis zu Ange-
horigen anderer Staaten und Kulturen mdglich. Aber hier treffen wir auch auf Gren-
zen — und die bestehen fur die Masse der Menschen immer noch in erheblichem
Male. Das gilt selbstverstandlich uberall dort, wo unter autokratischen oder gar dik-
tatorischen Herrschaftsverhaltnissen der Raum der Politik massiv eingeschrankt oder
gar vollig zerstort wird. Aber auch in unseren, mehr oder weniger gut funktionieren-
den liberalen Demokratien werden neue Grenzen aufgebaut — etwa dann, wenn sich
Menschen ihre Informationen nur noch aus den sogenannten ,sozialen Medien‘ im
Internet verschaffen und ihnen dann zum Beispiel die Algorithmen von Facebook nur
noch die Informationen nahelegen, die sie in ihrer bisherigen Sicht der Dinge bestati-
gen. Evelyn Roll schreibt dass im Jahr 2016 44 Prozent der Amerikaner Nachrich-
ten, oder das was sie dafiir halten, nur noch auf Facebook konsumieren. Sie sieht
darin — neben dem Niedergang des Journalismus und der Borniertheit des herr-
schenden Politikbetriebs - eine wesentliche Erklarung dafur, dass fur politische
Wahlentscheidungen Fakten nicht mehr zéhlen. ,Postfaktisch’ ist vor diesem Hinter-

fraktion der Franzdsischen Aufklarung keineswegs dem Vorwurf aussetzen kann, ein Repra-
sentant eines mechanischen Materialismus gewesen zu sein.
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grund zum Wort des Jahres 2016 geworden.”®” Doch zugleich haben wir heute auf
dieser Erde eine Stufe unserer sozialen Entwicklung erreicht, auf der wir davon spre-
chen kénnen, dass wir uns als Mitglieder einer Weltgesellschaft verstehen kénnen
und sollten.

Wir kénnen also zunachst einmal festhalten: wir leben als gesellschaftliche Lebewe-
sen in einer gemeinsam geteilten Lebenswelt, die sich durch unsere eigene soziale
Praxis als ein raum-zeitlicher Zusammenhang herausgebildet hat und weiter entwi-
ckelt. Wenn wir so zum naheren Verstandnis das Einsteinsche Raum-Zeit-Kontinuum
unseres Universums sozusagen als Vergleichsfolie nutzen, um unsere soziale Welt
besser zu verstehen, kdnnen wir sagen. Unsere Lebenswelt ist mittlerweile durch die
Herausbildung hdchst komplexer sozialer Prozessstrukturen gekennzeichnet — und
bei denen kann man zum Teil, etwa im Bereich der Okonomie, sicherlich von so et-
was wie einem systemischen Charakter sprechen. Aber dennoch bleiben solche rela-
tiv verselbstandigten Systeme Produkte eines Ubergreifenden sozialen Prozesses, in
dem wir als Menschen auf diesem Planeten durch unser Handeln unsere menschli-
che Lebenswelt hervorgebracht haben und weiter neu hervorbringen. Es gibt aber in
dieser Lebenswelt fur jeden von uns als soziales Wesen - anders als in der unbeleb-
ten Physik und, soweit wir wissen, auch unter allen anderen Geschopfen der biologi-
schen Evolution auf dieser Erde — eine von uns immer wieder erlebte Gegenwart, die
wir von Vergangenheit und Zukunft absetzen. Diese erleben wir je individuell; aber es
gibt auch, sie Ubergreifend, jene als bedeutsam erachteten Augenblicke, in denen
solches Erleben sich kollektiv aus- und einpragt. Allerdings machen wir uns den Cha-
rakter solcher Gegenwart sicherlich hochst unterschiedlich bewusst. Das gilt hinsicht-
lich ihrer gesellschaftlichen Bedingtheit angesichts der Vergesellschaftung und Be-
wirtschaftung von Zeit**® als auch hinsichtlich des Umstands, dass wir unsere Welt in
solcher Gegenwart immer nur als eine wahrnehmen konnen, die wir mit allen ande-
ren teilen. Denn eine uns aus unserer biologischen Evolution heraus ermoglichte ge-
teilte Intentionalitat unseres alltagspraktischen Bezugs auf Welt, ist die Grundlage
dafur, dass wir als gesellschaftliche Individuen unseren je besonderen Blick auf diese
gemeinsam hergestellte und geteilte Welt entwickeln kdnnen.

3. Das Raum-Zeit-Kontinuum unserer menschlichen Lebenswelt zieht sich
zusammen.

Es gibt nun aber eine wichtige Besonderheit jenes raum-zeitlichen Zusammenhangs,
den wir als unsere gemeinsame Lebenswelt bezeichnen kdnnen. Sie folgt aus der
spezifischen physikalischen Begrenztheit unserer irdischen Lebenswelt im Vergleich
zu den physikalischen Gesetzen, die im Universum herrschen, in dem uns diese Er-
de wie ein winziges Staubkorn erscheinen mag, Fur uns als Bewohner dieses Plane-
ten gilt mittlerweile, dass wir alle in einer gemeinsam geteilten, und im Prinzip auch
allen Einzelnen zuganglichen, Gegenwart leben. Die haben wir allerdings als fur uns

7 Siehe dazu zuletzt auch den Artikel Zweifel, Liigen, falsche Expertise von Michael Ziirn
(2022).
2% Vgl. dazu die Ausfiihrungen bei Rudiger Safranski (2015, 86ff und 106ff).
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so erlebbar erst durch unsere zunachst gemeinschaftliche und dann gesellschaftliche
Praxis hervorgebracht. Wir haben als gesellschaftliche Individuen, die wir heute sind,
im Prozess unserer sozialen Evolution auch unsere Zeit vergesellschaftet. Und wir
verfugen heute, im Ergebnis einer in der allerjingsten Vergangenheit dramatisch dy-
namisierten Entwicklung, Uber Kommunikationstechnologien, die es uns ermdglichen,
alles, was auf diesem Planeten geschieht, in ,Jetztzeit' (mit) zu erleben. Hannah
Arendt hat schon vor Uber funfzig Jahren auf den Aspekt des Schrumpfens der
raumzeitlichen Entfernungen verwiesen, hat aber meines Wissens Uber das Problem
der Zeit in dieser Hinsicht nie philosophisch vertiefend nachgedacht — anders als
Uber unsere je individuelle Fahigkeit, nach-denkend aus dem Zeitstrom heraustreten
zu kdnnen, um zum Beispiel durch den Bezug auf eine Vergangenheit, die wir als auf
uns gerichtet ansehen konnen, schopferisch frei zu handeln. Das hat sie am Beispiel
der auf diese Weise aus ihrer Zeitgebundenheit heraustretenden und deshalb blei-
benden grolRen Kunstwerke erortert.

Man kann heute, darin Arendts Kritik des Hegel-Marxismus folgend,?® sicherlich kei-
ne Geschichtsmetaphysik mehr akzeptieren; aber man muss doch unsere Geschich-
te als einen auf die jeweils lebende Generation gerichteten Prozess und damit als
eine bedingende Notwendigkeit unserer weiteren gesellschaftlichen Praxis begreifen.
Nur aus der immer wieder neuen Erklarung von Vergangenem, und so dem Ver-
standnis, dass diese Vergangenheit mit unserem je gegenwartigen Handeln zu tun
hat, werden besser begrindete Entwurfe fur Zukinftiges moglich. Wichtig ist es in
diesem Zusammenhang aber zu sehen, dass sozialer Evolution, ebenso wie die un-
vergleichlich langeren Prozesse physikalischer, chemischer und biologischer Evoluti-
on nie einfach gleichférmige Prozesse gewesen sind. Sie haben sich vielmehr immer
wieder durch so etwas wie qualitative Spriinge ausgezeichnet.**

Mit Arendts These von der Moglichkeit des Wunders der Freiheit im Raum der Politik,
als Beispiel fur einen solchen qualitativen Sprung nahere ich mich bereits den sozi-
alwissenschaftlich bedeutsamen Themenfeldern von Arbeit, Arbeitspolitik und Politik.
Letztere begreife ich im Arendtschen Sinne als einen alles andere als selbstverstand-
lichen, gesellschaftlich konstituierten und verfassten Raum der Freiheit. Die griechi-
sche Polis, fur Arendt Wurzel ihres Begriffs des Politischen, war ein historischer
Glucksfall: nicht weil sie uns bis heute einfach als Blaupause dienen kdnnte, aber
doch deshalb, weil man an ihrem Beispiel eine einmal realisierte Méglichkeit*** de-

2% Vgl. dazu Arendt 1998,277-289, sowie Jerome Kohn (2011).

* Die Politikwissenschaftlerin Hannah Arendt (1993) griindet herauf ihre These vom mégli-
chen Wunder der Freiheit, das sich im Raum der Politik vollziehen kénne. Wolfgang Bocher
(1996) nennt Beispiele flir solche qualitativen Spriinge im Zuge seiner Analysen von Selbst-
organisation im naturwissenschaftlichen Bereich und geht dazu auf die Untersuchungen von
llya Prigogine zu dissipativen Strukturen, von Hermann Haken zur Synergetilk oder von
Manfred Eigen zur Hyperzyklen-Theorie ein.

! Realisiert vor dem Hintergrund der damaligen, zutiefst pratriarchalen gesellschaftlichen
Entwicklung und Produktivkraftentfaltung fiir etwa ein Flnftel der Athener Bevolkerung, also
insbesondere Sklaven und Frauen ausschlief3end.
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mokratisch verfasster Gesellschaften studieren kann. Und so sind auch die ,griin-
denden Véter' der amerikanischen Republik am Beginn unseres demokratischen Pro-
jekts der Moderne auf die Erfahrungen der Antike, insbesondere die der spateren
romischen Republik, zuriickgegangen. Arendt hat das in ihrer Untersuchung Uber die
Revolution detailliert nachgezeichnet.

Von der westlichen Zivilisation, heute mussten wir vielleicht treffender im Anschluss
an Arendt sagen von der atlantischen Zivilisationsgemeinschaft ausgehend, kénnen
wir so davon sprechen, dass seit ca. 250 Jahren mit diesem demokratischen Projekt
der Moderne ein solcher Raum der Politik wieder in der Welt ist.**> Und diese Welt,
das sind aus der Perspektive der kulturellen Entwicklung in Orient und Okzident etwa
drei bis viertausend Jahre auch schriftlich Uberlieferter Geschichte — vom Gilga-
mesch-Epos Uber die Bibel, die llias und das Denken der Antike bis in unsere Ge-
genwart. Die Dialektik der Aufkldrung, von Max Horkheimer und Theodor W. Adorno
als Kritik der zukunftsgewissen Hegelmarxismen geschrieben, mag einem hier in den
Sinn kommen. Aber diese begrindete Kritik setzt selbst noch die idealistische Hegel-
sche Dialektik voraus und Theodor W. Adorno bleibt ihr in seiner Negativen Dialektik
so letztlich doch noch verbunden. Vielleicht sollte man auch mit Karl Jaspers die
Achsenzeit als wesentlichen kulturellen Einschnitt ansehen, und so, neben den
monotheistischen Religionen und der griechischen Philosophie auch die bis heute
gleichermallen kulturpragenden Indischen und ostasiatischen Weisheitslehren mit
einbeziehen. Man kann dann von einem Zeitraum von vielleicht viertausend Jahren
ausgehen. Und raum-zeitlich ziehen sich diese knapp viertausend Jahre zivilisatori-
scher Prozesse in der Neuzeit zunehmend dynamisch zusammen. Arendt betont zu
Recht, dass ein solches Zusammenziehen in raumlicher wie zeitlicher Hinsicht gilt.
Im Blick auf einen allerdings eurozentristisch verengten Horizont schreibt sie in ihrer
Schrift Vom Leben des Geistes zutreffend:

In der Alltagswelt kbnnen wir uns eines ebenso entscheidenden Schrump-
fens der hinter uns liegenden Zeit gewiss sein, wie die rdumlichen Entfer-
nungen auf der Erde geschrumpft sind. Was wir noch vor ein paar Jahr-
zehnten eingedenk Goethes ,Dreitausend Jahren‘ (,Wer nicht von dreitau-
send Jahren/Sich weill Rechenschaft zu geben/Bleib im Dunkel unerfah-
ren/Mag von Tag zu Tage leben‘) Antike nannten, ist uns heute viel néher,
als es unseren Vorfahren war.

Diese Einschatzung lasst sich mittlerweile in mehrfacher Hinsicht scharfer fassen.
Wir haben eine Berichterstattung in Jetztzeit rund um den Globus. Die modernen
Wissensarbeiter arbeiten inzwischen in global verteilten Produktionsrdumen®?, und
schon lange ist die Zeit, die wir bendtigen, um raumliche Distanzen kdrperlich zu

2 Dies ware jedenfalls der Zeitrahmen, der im Anschluss an Arendts Analyse Uber die Re-
volution anzusetzen ware. Man musste aber vielleicht die ,vorlaufenden‘ Revolutionen in den
Niederlanden und in England und dann auch philosophisch Baruch Spinoza, Thomas Hob-
bes und John Locke einbeziehen.

3 Dies ist eine Folge der dynamisch voranschreitenden Digitalisierung unserer Welt. Siehe
dazu in soziologischer Perspektive Boes/Kampf (2011).
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Uberwinden, dramatisch geschrumpft. Wenn man aber den Uberlegungen der
Schriftstellerin Christa Wolf und deren feministisch gescharftem Blick folgt, ergibt sich
ein weiterer Aspekt. Denn ihr Blick ist einer, der uns sensibel machen will fir die von
diesen Ursprungen vor bald viertausend Jahren schon Uberwaltigten alteren matriar-
chalischen Strukturen*** Und dabei kann sie von einer ganz anderen Kenntnis der
gliicklichen Kindheit der Menschheit ausgehen als der, von der Karl Marx im Blick auf
das klassische Griechenland in seiner Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie
spricht. In ihrer Kassandra-Erzahlung zielt Wolf deshalb eben auf jene matriarchali-
schen Strukturen, wie sie bis hin zu Jaspers Achsenzeit in vielen Kulturen noch wirk-
sam waren. Nicht nur das bis auf den heutigen Tag pragende herrschaftliche Ge-
schlechterverhaltnis, sondern auch unser gleichermal3en herrschaftliches Naturver-
haltnis kommt neu und anders in den Blick, wenn man unser, Uber diese in schriftli-
chen Quellen Uberlieferte historische Zeit hinweg durchgesetztes mannlich gepragtes
Weltbild herrschaftskritisch zu betrachten beginnt.**>

Zugleich kann man den Beschleunigungsprozess seit Beginn der Moderne und der
seither forcierten Entwicklungsdynamik infolge der fast symbiotischen Verschrankung
von wissenschaftlich-technischem Fortschritt, industriekapitalistischer Entwicklungs-
dynamik und neuen staatlichen Herrschaftsformen in Anlehnung an Arendt
(2003,487) als einen losgelassenen Verzehrungsprozess begreifen. Sie spricht zum
Beispiel in ihrem Denktagebuch davon, dass in der Neuzeit Arbeit und Technik an die
Stelle des (handwerklichen) Herstellens getreten seien und fahrt dann fort:

In der Arbeit werden Dinge zum Konsum hergestellt und nicht zum Ge-
brauch. (...) In der Technik, welche erst nur die Arbeit abléste (scheinbar
ganz harmlos!) zerstért der Prozess selbst: Nicht der Mensch verzehrt die
Dinge, (dies tut er auch) sondern der Mensch l4sst einen automatischen
Verzehrungsprozess los.

Wir verbrauchen in diesem Verzehrungsprozess nicht nur innerhalb weniger Jahr-
hunderte fossile Brennstoffe, die die Natur in Jahrmillionen angehauft hat und veran-
dern durch deren Verbrennung das Klima auf dieser Erde. Wir haben nahezu alle
agrarisch nutzbaren Flachen auf diesem Globus von Natur- in Kulturlandschaften
verwandelt — und dabei erhebliche Flachen verwustet und ein massives Artensterben
in Gang gesetzt. Und wir haben diesen Globus mittlerweile so dicht bevolkert, dass
die Zahl der heute lebenden Menschen die derjenigen, die diesen Globus in der Ge-
nerationenkette vor uns bewohnt haben, Ubersteigt — exponentielles Wachstum also,
das sich allenfalls sehr langsam abschwacht. Wir verbrauchen dabei weitaus mehr
Naturressourcen, vornehmlich in den hochindustrialisierten Staaten, als im gleichen
Zeitraum nachwachsen konnen — und im Ergebnis eines immensen Verbrauchs fos-
siler Energie bewegen wir uns auf die Klimakatastrophe zu. Zu einem UN-Bericht
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Vgl. zu meiner Auseinandersetzung mit Christa Wolf Martens (2014a, 119-122 und
2014d).

5 Siehe dazu grundlegend von Winterfeld (2006) oder zuletzt Blom 2022, aber auch
Schmidt (1984, 14-18) sowie Martens (2014a, 118 bis125).
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vom Sommer 2022 hat der UN-Generalsekretar erklart, dieser Bericht sei nichts we-
niger als die Alarmstufe rot flir die Menschheit. Die Alarmglocken seien ohrenbetéu-
bend, und die Beweise (...) unwiderlegbar. Die UN-Klimakonferenz von Scharm El
Scheich hat dann im November dieses Jahres einmal mehr gezeigt, dass wirkliche
Fortschritte im Sinne einer transformatorischen Weltklimapolitik nicht zu erkennen
sind.**

Bei all dem folgen wir in unserem gesellschaftlichen Handeln einer ékonomischen
Entwicklungslogik, die Niklas Luhmann als autopoietischen Prozess versteht. Und
ganz in diesem Luhmannschen systemischen Verstandnis versucht die herrschende
okonomische Wissenschaft eben diesen Prozess analog den naturwissenschaftli-
chen Erkenntnismodellen zu messen und in mathematischen Modellen abzubilden —
so gewissermalden die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft
nehmend. Das aber ist im Hinblick auf gesellschaftliche Prozesse hdchst problema-
tisch. Denn in denen lassen sich vielleicht analytisch die Logiken von Teilsystemen
nachweisen, die sich gegenlber unserer Lebenswelt, aus der sie ,erwachsen’ sind,
verselbstandigen — interdependent, aber zum Teil auch gegeneinander. Real aber
sind sie miteinander eng verschrankt, werden immer durch die Praxis konkreter Men-
schen in Bewegung gehalten und sind Gegenstand politischer Gestaltung.

So lauft etwa der 6konomische Prozess, wie Joseph Vogl in seiner Analyse der Welt-
finanzkrise 2008ff mit ihren chaotischen freak-events gezeigt hat, zwar derart ab,
dass auf dem Weltfinanzmarkt gegenwértige Zuklinfte und zukiinftige Gegenwarten
in einer endlos gedachten Kontinuitat immer schon miteinander verrechnet sind. In-
sofern haben wir es mit systemisch gewordenen Entwicklungen zu tun, fur die er
schreiben kann: Das Gespenst des Kapitals kommt stets aus seiner eigenen Zukunft
zurtick. Doch von fortschreitenden Ausdifferenzierungen im Sinne einer stabilen sys-
temischen Evolution nach den Regeln der Autopoiesis kann man schwerlich spre-
chen. Die freak-events auf eben unberechenbaren Markten, die immer in irgendeiner
Weise politisch reguliert sind, oder de- und rereguliert werden, ergeben ein ganz an-
deres Bild der Wirklichkeit. Vogl hat die krisenhafte Dynamik der Finanzékonomie so
punktgenau zutreffend analysiert, dass auch das Feuilleton der FAZ konstatiert hat:
So pointiert, faktengeséttigt und geistesgeschichtlich inspiriert, komme keine zweite
Analyse unseres Wirtschaftssystems daher. Er spricht im Ergebnis seiner Analyse
vollig zu Recht von einer liberalen Idylle des Marktes. Und angesichts der launischen
oder monstrésen Ereignishaftigkeit der freak events auf den Mérkten spricht er ange-
sichts der 2008/9 ausgebrochenen Weltfinanz- und Weltwirtschaftskrise weiterhin
vom Ende der Oikodizee — wobei er seine Analogie zu Leibniz Begrindung der bes-
ten aller méglichen Welten im Sinne von Markus Gabriel wohl auch eher in der Ubli-
chen kolportierten Form benutzt.

*%¢ Der Sonderbericht des Weltklimarats IPPC vom Oktober 2022 hat eine Versiebenfachung
der gegenwartigen Klimaschutzmalinahmen gefordert, wenn das Ziel Einer Erderwarmung
um nicht mehr als 1,5 Grad erreicht werden solle. Stattdessen sei derzeit mit einer Erder-
warmung um 2,7 Grad bis zum Ende des Jahrhunderts zu rechnen. Auch zwei Jahre spater
ist von einer Trendumkehr nahezu nichts zu erkennen.
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Wenn man allerdings politisch der Stabilitat systemisch werdender Prozesse vertraut
und ihnen sozusagen ihren Lauf lasst, konnen die Folgen fatal sein. Alexander Kluge
hat im Titel eines schon etwas &lteren Dokumentarfilms®’ héchst treffend vom Angriff
der Gegenwart auf die lbrige Zeit* gesprochen. Rudiger Safranski kommentiert dazu,
in seinem schon erwahnten Buch ebenfalls treffend: Wenn aber Naturzeit und Ge-
sellschaftszeit in Konflikt miteinander geraten, kénnen wir sicher sein, dass wir, vom
gesellschaftlichen Beschleunigungsfuror getrieben, den kiirzeren ziehen werden; und
Hartmut Rosa sagt in einem Interview mit Harald Lesch®® zu dem Stichwort Be-
schleunigungsgesellschaft, dass die Logik moderner Gesellschaften auf immer weite-
re Steigerung hin angelegt sei. Er fuhrt dann zu der Frage nach Entwicklungsalterna-
tiven aus:

Die optimistische Variante wére eine ganz neue Form, von Bewusstsein,
von Sozialitdt und Kultur. Die pessimistische Variante, die mindestens so
wahrscheinlich ist, wére eine weitere hemmungslose Steigerung, die nur in
einer Katastrophe enden kann. Okologische Katastrophen sind sozusagen
die Spitzenreiter. Treibhauseffekte, bei denen ganze Erdteile untergehen
oder andere Formen von klimatischen Verdnderungen. Oder dass es nur
noch vergiftete Béden und Trinkwasservorréte gibt. Da gibt es viele M6g-
lichkeiten.

Wir laufen also, diesem unserem herrschaftlichen Denken folgend, heute Gefahr, die
Okologischen Grundlagen unserer Lebenswelt auf diesem sich so fur uns raum-
zeitlich zusammenziehenden Planeten zu zerstoren, ihn fir uns immer weniger be-
wohnbar zu machen. Und in dieser Lage erleben wir im Zeichen einer fortschreiten-
den Okonomisierung und Vermarktlichung unserer Welt, tber die durchaus nach
dem Leitbild des homo oeconomicus das Ego und das Spiel des Lebens gedacht und
praktisch durchgesetzt werden, die gegenwartigen Selbstblockaden der herrschen-
den Politik. Und dabei ist die von Frank Schirrmacher (2013) glanzend analysierte
Verwandlung unserer sozialen Wirklichkeit nach dem theoretischen Modell des homo
oeconomicus - und so in seinen Worten die Auspragung seiner Nummer 2, des
Double oder Dummy, des verdoppelten oder gefélschten Menschen, die irgendwann
anfing, fur Nummer 1, den echten Menschen, zu denken und zu handeln — keines-
wegs geschlechtsneutral. Vielmehr geht es immer um mannlich gepragte Herr-
schaftsverhaltnisse.**

Das von Arendt betonte nicht nur raumliche, sondern auch zeitliche Zusammenzie-
hen unserer Welt ist so einerseits Ergebnis des sozial-evolutionaren Prozesses der

*7 Die Gegenwart blast sich auf. Ohne die Vorgeschichte, die Zukunft und vor allem den
Méglichkeitssinn gibt es aber keine Realitdt, so heildt es unter anderem in den Ausflhrungen
der edition filmmuseum zu diesem Film. Dessen urspringlicher Titel lautet, Einsteins Beun-
ruhigung noch steigernd: die Unheimlichkeit der Zeit.

*® Siehe dazu Lesch/Kamphausen (2016, 382-391).

** Der Psychologe Arno Gruen (2015) spricht im Zusammenhang unseres seit dem Neolithi-
kum malfgeblich patriarchal gepragten Zivilisationsprozesses grundlegend von der Pose der
Autoiritat. Ich habe mich darauf verschiedentlich bezogen. Vgl. (vgl. zuletzt Martens 2022b,
37).
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Zivilisation. Andererseits gibt es aber nicht einfach eine Gleichmafigkeit sozial-
evolutionarer Entwicklungen. Es gibt vielmehr im Zuge dieser Entwicklungsgeschich-
te unterschiedliche Phasen relativer Stagnation oder groerer Beschleunigung. Es
gibt Uberraschendes, keineswegs selbstverstandliches Neues. Krisen treten auf und
Ruckschlage sind moglich. Auch das definitive Scheitern des Prozesses unserer so-
zialen Evolution ist denkbar. Es gab in der Erdgeschichte Naturkatastrophen, die hin-
reichend grol} waren, um einen fast vollstandigen Zusammenbruch der biologischen
Evolution auf der Erde bewirken zu kénnen. Natirliche Klimaschwankungen oder
grolReren Naturkatastrophen haben in der kurzen Zeitspanne unserer kleinen
menschlichen Ewigkeit auf dieser Erde wiederholt zum Niedergang oder auch Unter-
gang grofRer menschlicher Zivilisationen gefuhrt. Im Ergebnis des erreichten Standes
unserer (vermeintlichen) Naturbeherrschung sind wir heute als Gattung schlief3lich
selbst in der Lage, entsprechende Katastrophen auszulosen — und innerhalb des
Okologischen Diskurses argumentieren manche, dass wir gerade dabei seien, eben
dieses zu tun.”°

Da mag es ja zutreffend sein, dass es unserem Denken nicht wirklich moglich ist, das
Nichts zu denken. Jedenfalls ist unser Bewusstsein angesichts der Endlichkeit unse-
rer je individuellen Existenz immer darauf aus, seine Endlichkeit zu transzendieren -
wenn nicht in ein wie auch immer vorgestelltes Jenseits, so doch wenigstens in den
Fortgang unserer geteilten menschlichen Lebenswelt auf diesem Planeten. Gleich-
wohl sind wir aber dazu befahigt, und vielleicht ja schon dabei, gleichsam ,schlaf-
wandlerisch’ weitere Katastrophen unserer sozialen Evolution herbeizufihren, sofern
wir nicht doch noch hinreichend aufgeklart und bewusst mit den vor uns liegenden
Madglichkeiten umgehen. Und die Rede ist hier von schreckenerregenden Szenarien,
so schon Rudiger Safranski 1993, die leicht diejenigen Ubertreffen konnen, die die
herrschenden Eliten vor gut einhundert Jahren mit der ,Nacht des 20. Jahrhunderts’
herbeigeflhrt haben.

Das Nichts als das Ende der Gattung, also der menschlichen Lebenswelt, ist so je-
denfalls denk- und machbar. Die Drohung damit, in diesem Fall in Gestalt eines
Atomkrieges, wird gegenwartig von Wladimir Putin im Zuge der von ihm forcierten
Wiederkehr restaurativ nationalistischen und zugleich imperialistischen Denkens ein-
gesetzt. Dagegen ist mit den gegenwartigen multiplen Krisenentwicklungen aber
auch die Chance einer Rlickkehr der Zukunft verbunden, die sich fUr die Aktiven der
Protestbewegung von 1968 schon einmal zu erdffnen schien und von der Frieder O.
Wolf angesichts multipler Krisenentwicklungen und dagegen gerichteter neuer sozia-
ler Protestbewegungen 2012 gesprochen hat. Ich komme darauf noch zuruck.

% Die entsprechenden Beitrage sind zahlreich. Vgl. zum Zeitpunkt meiner Arbeit an der Erst-
fassung dieses Essays 2016 das Buch von Harald Lesch und Klaus Kamphausen (2016),
und zuletzt die Berichte des Weltklimarats IPPC. Vom mdglichen Ende des Anthropozan ist
zunehmend die Rede.
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Auf die aktuelle politische Lage hin betrachtet: Wir erleben gegenwartig tberall in
Europa ein Anwachsen rechtspopulistischer Stromungen, als Ausdruck eines Be-
durfnisses nach Schutz in einer homogenen Gemeinschaft gegenuber immer nur
einseitig gezeichneten und oft eher diffus erlebten Bedrohungen von innen und au-
Ren. Und das sind Bedrohungen die aus der zunehmend entfesselten Logik der nach
dem Gedankenmodell der Systemtheorie gedachten gesellschaftlichen Teilsysteme
folgen - bei faktisch wirksamer Dominanz des 6konomischen Teilsystems. Denn statt
nach dem Bild einer dynamischen, aber stabilen Ausdifferenzierung sich selbst tra-
gender, flr uns letztlich aber unabsehbarer systemischer Prozesse (Luhmann) ent-
spricht diese Entwicklung im Blick auf die Sphare der Okonomie eher dem Bild einer
launischen oder monstrésen Ereignishaftigkeit von freak events auf den Mérkten
oder, im Blick auf langerfristige Trends, der Logik losgelassener Prozesse, von der
Arendt spricht. Mit der Wahl Donald Trumps zum Prasidenten der USA schienen sich
solche — anscheinend systemische, tatsachlich aber Uber bewusste politische Ent-
scheidungen losgelassene Entwicklungen weiter zu verscharfen. Das Gefuhl einer
Welt, die aus den Fugen gerét, wurde mit dieser Wahl - unter dem Beifall der
Rechtspopulisten in Europa — noch einmal verstarkt. Die Steigerung der Logik sol-
cher selbstzerstorerischen Entwicklungspotenziale in den darauf folgenden Jahren ist
zutiefst erschreckend. Wir erleben in unseren vermeintlich so fortgeschrittenen libera-
len Demokratien so etwas wie die ,Stunde der Alphamannchen’, in der autokratische
Flhrer an die Macht kommen und wieder einmal die Dialektik von Masse und Macht
zum Schaden demokratischer Ordnung freisetzen, von der Elias Canetti 1980 ge-
schrieben hat. Und wir mussen erleben, wie sich anderen Orts Autokratien zu diktato-
rischen, zunehmend wieder totalitaren Herrschaftsformen entwickeln.

Wir haben 2015/16 aber auch erlebt, dass in Deutschland — vornehmlich in dem von
der 68er Kulturrevolution tiefgreifend veranderten westlichen Teil unseres Landes —
angesichts des Zustroms heimatlos gemachter Menschen nun auch nach Mitteleuro-
pa eine Willkommenskultur sichtbar wurde, die viele Uberrascht haben durfte. Ange-
sichts von Putins Krieg hat sich solche Solidaritat im Jahr 2022 in Europa in ungleich
starkerem Malde wiederholt — sicherlich erleichtert, durch groRere kulturelle Nahe der
zur massenhaften Flucht getriebenen. All das beruht selbstverstandlich grundlegend
auf unserer Empathiefahigkeit, von der wir gemeinhin sagen, dass sie nur im Nahbe-
reich von Familie und Gruppe eine groRRe Rolle spiele.”' Dass sie jedoch im Herbst

! Der Evolutionspsychologe Robin Dunbar hat mit seiner Forschungsgruppe fir “Social and
Evolutionary Neuroscience” viele Indikatoren daflir gefunden, dass wir Menschen aufgrund
grundlegender neurologischer Bedingtheiten unseres Gehirns nur in der Lage sind, zu unge-
fahr 150 Personen Freundschaftsbeziehungen, von unterschiedlicher Dichte, sozusagen
dem Bild mehrerer jeweils weiter ausgreifender Kreise entsprechend, zu entwickeln — und er
kommt damit auf eine Zahl, die hoher liegt als bei vergleichbaren, noch nicht auf wirklicher
Empathie gegrindeten Beziehungen bei anderen Primaten. Die von ihm gefundene Zahl
entspricht ungefahr der GruppengrofRe, bis zu der sich unsere frilhen Vorfahren als Jager
und Sammler zusammenschlossen oder auch der Grof3e friher Dorfgemeinschaften (Dunbar
2017). Diese ,Dunbarzahl®, die aus seiner Sicht einer ,naturlichen GréRe von Gemeinschaf-
ten” entspricht, sagt zwar noch nichts driiber aus, ob Empathie dann auch noch im Verhaltnis
zu weiteren Personen aulRerhalb dieser Gemeinschaft mdglich ist; sie fligt sich aber sehr gut
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2015 und dann nach dem 24.01. 2022 nochmals eindrucksvoller, massenhaft entste-
hen konnte, kann also hoffnungsvoll stimmen — auch wenn wir gegenwartig erleben,
dass sie sich auch wieder zu erschopfen scheint. Die Ambivalenzen sind unuberseh-
bar. Aktuell gewinnt in unserem Land rechtsradikales Denken erheblich an Boden.
Beide Seiten dieser Ambivalenz sind nicht zuletzt Ausdruck der tiefgreifenden, tech-
nologisch induzierten Veranderungen unserer digitalisierten Welt. In ihr ist uns eben
in der Tat alles Geschehen auf dieser Erde raumlich und Zeitlich sehr viel naher ge-
ruckt. Wir kdnnen in Jetztzeit erfahren, was rund um den Globus geschieht. Und die
Massenmedien bringen uns fast tagtaglich unsere evolutionare biologische und sozi-
ale Vergangenheit und unsere moglichen Zukinfte in Dokumentationen, fiktiven Bil-
dern oder in Form von Sciencefiction in unsere Wohnzimmer. Geschlossene homo-
gene Einheiten |I0sen sich so gesehen auf, und ebenso werden die klaren Grenzen
von innen und aulien, vertraut und fremd durchlassig, und die fortwirkenden Krafte
der Vergangenheit, ebenso wie die Freiheit unserer zugleich bedingten Entscheidun-
gen in der Gegenwart und damit die Offenheit der Zukunft kdnnen uns leichter be-
wusst werden. Angste werden so angesichts krisenhafter Entwicklungen geweckt,
und Populisten suchen die zu nutzen. Aber auch das Nach-Denken dariber wird
mehr Menschen nahegelegt. Damit ware 6ffentlich und politisch angemessen umzu-
gehen. Sicher ist allerdings, dass nicht nur die populistischen, rickwartsgewandten
und zutiefst reaktionaren vorgeblichen Losungsangebote, sondern auch das immer
noch vorherrschende lineare Fortschrittsdenken unserer Zeit alles andere als ange-
messen sind.

Das Elitenversagen, auf das man hier zwingend zu sprechen kommen muss wird
dabei von Mechanismen unserer medial hergestellten Bilder der sozialen Wirklichkeit
flankiert. Rudiger Safranski spricht sicherlich zutreffend davon, dass so die aufdring-
liche Gegenwart einer globalisierten Realitdt im Erregungstheater entstehe. Dies er-
zeuge einen bestimmten politischen Moralismus, eine Fern-Ethik im Zeitalter des
Fern-Sehens. Dabei hat er die Steigerungen solcher Entwicklungen uber die sozialen
Medien wie Facebook noch Uberhaupt nicht im Blick. Doch dass dieser Prozess so
ablauft, hat selbstverstandlich auch damit zu tun, dass er in der journalistischen Be-
richterstattung als ein politischer Gestaltung nahezu entzogener quasi naturwichsi-
ger Prozess interpretiert wird und uns dann so in die Wohnzimmer flimmert. Das In-
ternet kommt mit seinen ambivalenten Wirkungen hinzu. Mit den sozialen Medien
schafft es einerseits neue Raume fir eine jeweilig hoch selektive Wahrnehmung und
emotional verrohenden Bewertung. Anderseits hat sich im Zuge der sozialen Pro-
testbewegungen des Jahres 2011 die katalytischen Funktion von Social Media im
Zuge der raschen Entfaltung des Protests immer wieder bestatigt, Wolfgang Roth hat
das fur die neuen, weltweiten Protestbewegungen im Zuge ihrer raschen Entfaltung,
ihre Vernetzungsdichte, hohen Spontanitat und hohen Dynamik Uberzeugend ge-
zeigt. Der Protest hat sich auf ihrer Grundlage in Gestalt nicht linearer Systeme ent-

zu der Feststellung phylogentisch friher, tribalistischer Konzepte, nach denen von aulen
kommende Fremde als Bedrohung angesehen wurden, denen die in der Gemeinschaft als
selbstverstandlich geltenden Attribute nicht gleichermalien zugeschrieben wurden.
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wickelt, und die Protestierenden haben so die Erfahrung gemacht, dass sie Uber die
Bildung von Netzen Macht entfalten konnen und dass sich Macht so neu definiert.

Im Kontext der eher philosophischen Uberlegungen an dieser Stelle, ist es vielleicht
angebracht, auf die recht skeptische, aber keineswegs resignierte Argumentation
einzugehen, die Ernst-Peter Fischer unter dem Titel die Unbelehrbarkeit des Men-
schen im Schlusskapitel des schon erwahnten Buches von Lesch/Kamphausen ent-
faltet hat.*>

Fischer — ein multidisziplinar ausgebildeter und denkender Wissenschaftler (Diplom-
physiker, promovierter Biologe, habilitierter Wissenschaftshistoriker und Professor fur
Wissenschaftsgeschichte) — entwickelt seine Argumentation ausgehend von der Hy-
pothese, dass die Evolution uns nicht in die Lage versetzt, wirklich das zu lernen,
was wir bendtigen, um im globalen Mal3stab (iberleben zu kbnnen. Zunachst geht er
von einigen Grundprinzipien der Evolution (Uberproduktion und Selektion) aus und
macht Ausfuhrungen zu Wachstum und Nachhaltigkeit, Egoismus und Altruismus,
um dann auf Grenzen menschlicher Rationalitat zu sprechen zu kommen. Hier geht
es ihm um Grenzen menschlicher Fahigkeit zum Umgang mit Komplexitat und unse-
res Vorstellungsvermogens (wo es um Lichtjahre, oder auch nur die Dauer des Le-
bens von Dinosauriern auf diesem Planeten oder den Umgang mit mehr als 150
Menschen geht — also auch er argumentiert mit der Dunbar-Zahl (siehe Fullnote
246). Auch verweist er darauf, dass uns die lautlosen Katastrophen kalt lassen, also
emotional nicht beruhren.

Das aber fuhrt ihn weiter zu der Frage, ob wir bei so evolutionar/natirlich begrenzter
Lernfahigkeit so etwas wie Nachhaltigkeit kulturell lernen kénnten. Dazu erinnert er
an die Uberlegung des Biologen und eigenstandigen Reprasentanten der Philosophi-
schen Anthropologie, Adolf Portmann, dass wir einen sinnlichen Zugang zur Natur
finden sollten, und er verweist auf den Pragmatismus von William James, der gefor-
dert habe, zusatzlich zur Rationalitat auf den Instinkt zu setzen. Der sei bei ihm defi-
niert als die Fahigkeit, sich so zu verhalten, dass gewisse Ziele erreicht werden, ohne
die Voraussicht dieser Ziele und ohne Erziehung dazu. Fischer kommt so - Uber die
These, dass unsere menschliche Rationalitat nie das Ganze erfasse und wir deshalb
auch so etwas wie instinktive Weisheit brauchten, die allein den Menschen vor den
Gefahren der Atombombe retten konne. Davon habe schon der Physiker Wolfgang
Pauli gesprochen, der die Naturwissenschaften dafur kritisiert habe, dass ihnen in
zunehmendem Male die geistige Kritik abhanden gekommen sei. Es komme darauf
an, die Zukunft, die wir gestalten wollen, heute so (zu) formulieren,

dass wir uns tatséchlich dadurch gepackt fiihlen, dass unser Instinkt an-
gesprochen wird, dass unsere Emotionalitat wirksam wird, dann sprechen
wir nicht mehr von einer abstrakten Zukunft im Sinne von ,Jahr 2050° oder
,Jahr 2100°, sondern dann nennen wir diese Zukunft plétzlich die Welt der
Enkel, Welt unserer Kinder und Kindeskinder. Dann wird sie an anschau-

2 Siehe dazu Fischer in: Lesch/Kamphausen 2016,486-510.
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lich, dann packt sie uns, dann wird sie erlebbar, dann wird sie eine Aufga-
be flir uns.

Bemerkenswert ist danach aus meiner Sicht, dass auf das so endende Schlusskapi-
tel des Buches das folgende Zitat des Linkenietzscheaners Albert Camus folgt:

Der Mensch ist nichts an sich. Er ist nur eine grenzenlose Chance. Aber er
ist der grenzenlos verantwortliche fiir diese Chance.

Dies hebe ich deshalb vervor, weil es sich in eine offenbar allgemeinere Wiederent-
deckung dieses literarischen Philosophen und philosophischen Literaten einfiigt.”**
Aus meiner Sicht ware dieses Zitat aber noch einmal interpretationsbedurftig. Camus
hat als Philosoph und Schriftsteller den Menschen existenziell in seiner Absurditat
begriffen, also in seiner Endlichkeit — als Individuum wie als Gattungswesen — in ei-
nem zutiefst sinnabweisenden Kosmos, aber auf einer Erde mit den Mdglichkeiten
seines endlichen Lebens, die dazu herausfordern, dieses Leben als eine dionysische
Feier zu gestalten — fur ihn war dies vor dem Hintergrund seiner biographischen Er-
fahrungen eine Hochzeit des Lichts -, wobei er wollte — und dies unterscheidet ihn
fundamental von Nietzsche, der pragend am Beginn seines philosophischen Den-
kens steht —

dass jeder auf der Erde, sich selbst ein Gott ist. Das war seine philosophi-
sche, hedonistische, epikureische, nietzscheanische und libertdre Lehre,
so Michel Onfray.

Die grenzenlose Chance, ebenso wie die grenzenlose Verantwortlichkeit fur sie,
sind also sehr wohl begrenzt durch die Absurditét einer endlichen Existenz auf dem
gleichermal3en endlichen ,Raumschiff Erde’. Aber sie sind darauf in dem Sinne als
grenzenlos zu verstehen, als, philosophisch formuliert, der Mensch, in dem sich, in
den Worten Plessners, Existenz als eine Mdglichkeit von Leben realisiert hat, und
der, so Portmann, als ewig werdender einer weiteren Formulierung von Plessner fol-
gend, seine Grenzen immer erst vor sich hat. Politisch formuliert haben wir in unserer
Pluralitat, in der allein wir unser Menschsein entfalten und leben kénnen, heute Her-
ausforderungen und Chancen vor uns, flr deren Bewaltigung und Nutzung allein wir
in unserem Zusammenhandeln grenzenlos verantwortlich sind.

4. Fortschrittsglaubigkeit oder Einsicht in die ,Elixiere der Wissenschaft“?

Ich bin in meiner Argumentation von einem physikalischen Verstandnis der Welt-
raumzeit ausgegangen, das an die spezielle und die allgemeine Relativitatstheorie

>3 \Vgl. in diesem Zusammenhang Michel Onfrays (2015) Buch zu Leben und Philosophie
Albert Camus, Markus Pauschs Vorschlag (2017), ihn fir die politikwissenschaftliche Debat-
te zur Krise der Demokratie fruchtbar zu machen oder Andrea Ypsilanti (2018), die anknup-
fend an sein Denken angesichts der Krise sozialdemokratischer und sozialistischer Parteien
einen freiheitlichen, demokratischen Sozialismus neu auf die Tagesordnung zu setzen. Auch
ich (vgl. Martens 2018 a und b oder auch meinen Beitrag zur Radikalen Philosophie Frieder
o. wolfs in diesem Band) habe zuletzt wiederholt an Camus angeknlpft. Siehe zuletzt Mar-
tens 2022a.
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Einsteins anknupft — mit guten Grinden, denn kaum eine andere physikalische Theo-
rie ist empirisch ahnlich gut getestet und bestatigt — und Einsteins mathematischen
Formeln haben langst alltagspraktische Bedeutung. Gleichwohl sind ihre makrophy-
sikalischen Einsichten mit den spater gewonnenen Einsichten der Mikrophysik bis-
lang nicht in eine einheitliche Theorie zu bringen. Die Quantenmechanik hat Fragen
aufgeworfen, die zum Beispiel Arendt dazu veranlasst haben, von einer Grundlagen-
krise der Naturwissenschaften zu sprechen. Die Groften der modernen Naturwissen-
schaften - sie nennt Albert Einstein, Max Planck, Niels Bohr, Werner Heisenberg und
Erwin Schrodinger — seien angesichts ihrer Erkenntnisse von dem Gedanken beun-
ruhigt gewesen, in einer Welt zu leben, die von einem Gott regiert wird, der wurfelt,
schreibt sie im Denktagebuch. Und sie konstatiert zu dieser Grundlagenkrise der
modernen Naturwissenschaft, dass es hier um Uberlegungen gehe, die aus einer
Sinnsuche entspringen und daher nicht weniger spekulativ sind als andere Produkte
des denkenden Ichs. Im Anschluss an meine Ausfihrungen im voranstehenden Ab-
schnitt sei mir dazu noch ein Hinweis gestattet: Solche Sinnsuche findet heute vor
dem Hintergrund eines aufgrund unserer naturwissenschaftlichen Erkenntnisfort-
schritte gewonnenen Bildes unseres Universums statt, von dem Rudiger Safranski zu
Recht sagt, dass es im Vergleich zu allen Vorstellungen; die sich Menschen friiherer
Zeiten von ihrer Welt gemacht haben, in héchstem Malle sinnabweisend sei.

Allerdings: es geht um im Letzten nicht zu beantwortende Fragen danach, wie die
Welt beschaffen sein musse, damit der Mensch sie erkennen konne. Hannah Arendt
spricht in ihrer Schrift Vom Leben des Geistes in diesem Zusammenhang von einer
Orgie des spekulativen Denkens, die auf Kants Befreiung des Bedlirfnisses der Ver-
nunft folgte, und fahrt dann fort:

Vom Standpunkt der wissenschaftlichen Wahrheit her gesehen, waren die
Spekulationen der Idealisten pseudowissenschaftlich. jetzt, am anderen
Ende des Spektrums, scheint dhnliches vorzugehen. Materialisten spielen
das Spiel der Spekulation mit Hilfe von Rechenanlagen, Kybernetik und
Automatisierung (... aber ihre Gedanken sind) weder Wissenschaft noch
Philosophie, sondern science fiction; sie sind weit verbreitet und zeigen
deutlich, dass die Auswiichse der materialistischen Spekulation denen der
idealistischen Metaphysik durchaus ebenblirtiq sind. Der gemeinsame
Nenner dieser ganzen Irrtiimer, seien sie materialistisch oder idealistisch,
ist — abgesehen davon, dass sie sich historisch vom Begriff des Fort-
schritts und seinem Begleiter, dem in der Luft hdngenden Begriff der
Menschheit herleiten — ihre gleichartige emotionale Funktion. Nach Lewis
Thomas beseitigen sie ,,den ganzen liebgewordenen Begriff des Selbst —
das wundersame alte, mit freiem Willen und freier Initiative begabte, auto-
nome, unabhéngige, isolierte Eiland des Selbst, das ,ein Mérchen* ist. Der
wahre Name dieses Mé&rchens, dessen uns zu entschlagen wir von allen
Seiten ermahnt werden, heil3t Freiheit* (Arendt 1998, 424, Hervorhebung
im Original).

Jedenfalls trifft sie sich hier mit Nils Bohr, der bekanntlich gesagt hat, die Physik
handle nicht von der Natur, sondern von dem, was wir Menschen Uber die Natur wis-
sen kdonnen. Auch der Bogen zu der epistemologischen Position von Leibniz, ware

hier leicht zu schlagen, oder — weniger philosophisch fundiert auch zu dem von
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Hans-Peter Durr verwendeten Bild vom Netz des Physikers, dessen Maschen daru-
ber entscheiden, was ein Physiker als Fisch, das heil3t als Gegenstand der Physik,
erkennen kann und was nicht. Ahnlich sagt auch Carl Friedrich von Weizsacker, dass
die moderne Physik nach Newton als Wissenschaft nicht absolute Wahrheit, sondern
ein bestimmtes methodisches Verfahren ist, weshalb wir gendtigt seien, dber Gefahr
und Grenzen dieses Verfahrens nachzudenken.

Stephen W. Hawking, anerkanntermal3en der herausragende Physiker der letzten
Jahrzehnte, ist von den philosophischen Fragen — und das heil3t den Sinnfragen -,
die sich hier auftun, allerdings weniger beruhrt. Er konstatiert einen Niedergang fiir
die groBe philosophische Tradition von Aristoteles bis Kant, weil die Philosophen
nicht in der Lage (waren) mit den naturwissenschaftlichen Theorien Schritt zu halten,
sieht heute die Physik auf der Suche nach der gro3en einheitlichen Theorie und be-
endet seine ,Kurze Geschichte der Zeit’ mit den Worten:

Wenn wir jedoch eine vollstdndige Theorie entdecken, diirfte sie nach ei-
ner gewissen Zeit in ihren Grundziigen flir jedermann verstdndlich sein,
nicht nur fiir eine Handvoll Spezialisten. Dann werden wir uns alle - Philo-
sophen, Naturwissenschaftler und Laien — mit der Frage auseinanderset-
zen kénnen, warum es uns und das Universum gibt. Wenn wir die Antwort
auf diese Frage fdnden, wére das der endgliltige Triumph der menschli-
chen Vernunft — denn dann wiirden wir Gottes Plan kennen.”*

Nimmt man diese Argumentation ernst, dann sind diese Satze am Schluss von Eine
kurze Geschichte der Zeit irritierend. Man vermisst hier nicht nur jegliche Reflexion
auf Karl Poppers Falsifikationstheorem, demzufolge uns immer nur vorlaufige und
relative Wahrheiten zuganglich sind. Vor allem wurde dann sichtbar, wie eng das Mo-
tiv solcher grundlagentheoretischer Forschung damit verknlpft ist, dass die Natur-
wissenschaften im Fortschrittsglaubigen 19. Jahrhundert das Erbe der Religion ange-
treten haben.””®> Ubersehen wird dabei freilich gewdhnlich, dass die moderne Wis-
senschaft, in den Worten Friedrich Nietzsches, zwar das Ziel haben mag, so wenig
Schmerz wie mdéglich, so lange leben wie méglich — also eine Art von ewiger
Seeligkeit zu erreichen, dass ihre Versprechen aber sehr bescheidene seien im Ver-
gleich zu den VerheiBungen der Religionen. Allein die Transhumanisten und
Puschisten im Labor a La Ray Kurzweill, wie Hans Magnus Enzensberger sie nennt
(s. u.), traumen heute davon mit der Religion gleichziehen zu kbnnen. An dieser Stel-
le geht es mir aber zunachst nur darum, zu zeigen, wie wenig ein rein naturwissen-

»* Siehe Hawking (1988,217f).

5 Die Europaischen (Natur-)Wissenschaften haben mit ihrem Aufstieg seit der Renaissance
gewissermalien die Religion beerbt und zunachst nahezu bruchlos deren Aufgaben Uber-
nommen, indem sie den Gott der Vernunft gebar(en) und die Gebote der Verniinftigkeit in
steinerne Tafeln schlugen, zitiert Jo Reicherts (1999, 321) Wolfgang Tenbruck. Der Wissen-
schaft obliege seither die Pflicht, das Wahre, das Verninftige zu suchen und von ihm zu
kinden: Wissenschaft als innerweltliche Religion und der Wissenschaftler als Priester der
Vernunft, so charakterisiert Reichertz das Ergebnis dieses Prozesses in kritischer Absicht
(ebd.).
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schaftliches Denken fur die Frage nach der ,conditio humana“ offen ist. Rldiger Vaas
(2018b, 34 und 36) hat allerdings darauf hingewiesen, dass Hawking seine oben zi-
tierte Schlussbemerkung beinahe gestrichen, und im Ruckblick scherzend als ver-
kaufsfordernd bezeichnet habe. Er hatte mithin Regeln unseres gegenwartigen ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens recht gut im Blick. Im englischen Original spreche
er im Ubrigen, so Vaas, von mind, also Geist, und 2001 habe er auf einer Pressekon-
ferenz erklart: Den Geist Gottes zu kennen heil3t also, die Naturgesetze zu kennen;
und wiederum sechs Jahre spater: Ich denke, dass das Universum spontan aus dem
Nichts entstand gemél3 den Gesetzen der Physik.

Wie auch immer eine Weltformel ausfiele, wenn sie denn zu finden ware, sie wird uns
dann immer noch keinesfalls beantworten kdnnen, ob gegenuber mehr oder weniger
groRen (Un)Wahrscheinlichkeiten bei der Singularitat eines Urknalls die, im Zweifel
noch groRere Unwahrscheinlichkeit eines Schopfergottes ins Gedankenspiel kom-
men sollte oder nicht. Wir hatten ein theoretisches Modell, fur das Plausibilitaten und
vielleicht bestimmte, begrenzte empirische Validierungen ins Feld gefuhrt werden
konnten. Es liee sich aber nie vollstédndig beweisen, dass sie richtig ist, wie Hawking
(2001, 39) selbst in seinem zweiten gro3en popularwissenschaftlichen Buch mit Be-
zug auf Karl Popper zutreffend feststellt. >>°

Mir ist es an dieser Stelle wichtig zu betonen, dass das physikalische Bild des Raum-
Zeit-Kontinuums des Universums nach Einstein bei den vorausgegangenen Uberle-
gungen nur als, physikalisch gut belegtes, Gedankenmodell und so gewissermalien
als eine Folie dienen kann. Vor ihr ausgehend versuche ich, ein besseres raum-
zeitliches Verstandnis unserer erdgebundenen Evolution zu gewinnen. Es geht also
nicht schlicht um so etwas wie Analogieschlusse, sondern vielmehr darum, aus theo-
retischen Modellen der Physik Anregungen zum besseren Verstandnis eines durch-
aus anders beschaffenen Gegenstandbereichs wissenschaftlicher Erkenntnis zu ge-
winnen, dem mit mathematisierten Modellen analog den Naturwissenschaften nach
meiner Uberzeugung nicht angemessen beizukommen ist. Vor falschen Analogie-
schlissen sollte uns bereits ein erster kritischer Blick auf Hans Magnus
Enzenbergers Elixiere der Wissenschaft warnen. Ich werde aber im folgenden Ab-
schnitt, davon angeregt, noch ein wenig weitergehen.

Enzensberger attestiert der zeitgendssischen physikalischen Grundlagenforschung,
dass deren Projekt eine spirituelle Dimension habe: Es hat mit unseren Gefiihlen zu
tun mit der Frage nach unserem Platz im Universum, zitiert er zustimmend den Ge-
neraldirektor des CERN, C. Llewellyn-Smith — und bezeichnet diese 1957 in Betrieb
gegangene Anlage, die Europaische Organisation fur Kernforschung, als einen Wall-
fahrtsort der Physik und eine unterirdische Kathedrale. Doch seine Kernfrage zielt

¢ Vaas (2018b 37) zitiert Hawking aus einer anderen Verdffentlichung mit den Worten: Ich
bin Anhénger einer positivistischen Philosophie: Physikalische Theorien sind nur mathemati-
sche Modelle, die wir konstruieren. Wir kbnnen nicht fragen, was die Wirklichkeit ist, denn wir
haben keine modellunabhéngigen Uberpriifungen von dem, was real ist. Ich stimme nicht mit
Platon (iberein.
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dann kritisch auf die Elixiere der Wissenschaft. Elixiere, das sind laut Duden Heil-
trdnke, Zaubertrdnke, Verjiingungsmittel (Lebenselixiere). Da klingt an, dass es En-
zensberger vor allem um Zweifel am technischen Fortschritt geht, um den sich noch
immer die Mythen ranken. Die Physik interessiert ihn vor allem im Hinblick darauf,
wie sie, nach ihrem Siindenfall letzten Fragen nach dem Ursprung nachspurt — aber
eben doch nicht, wie die Philosophie, auch dem Sinn unsere Seins. Die Molekular-
biologen und Genetiker, die Putschisten im Labor hingegen beobachtet er dabei, wie
sie, vor ihrem Sundenfall, in endemischem Optimismus an Stelle der Priester von der
Unsterblichkeit sprechen. Die Leichtgldubigkeit des Publikums und die Unbelehrbar-
keit der Wiinsche scheinen ihm hier unuberwindlich, und Big Science und Science-
fiction zu unterscheiden, falle so immer schwerer. Aber er ist sich sicher, dass nicht
nur die unvermeidlichen Enttduschungen, die der Euphorie einer jeden manischen
Phase wie ein Schatten folgen, den Fortschrittsphantasien Grenzen setzen werden,
sondern vor allem die gesellschaftlichen Widerstande und die schweren Konflikte, mit
denen zu rechnen sei, wenn die unvorhersehbaren Grol3risiken zum \orschein
kommen.

Was den weiteren gesellschaftlichen Prozess anbelangt, zeigt er sich allerdings
skeptisch, denn noch nie habe sich die Menschheit freiwillig von ihren
Allmachtsphantasien verabschiedet. Folglich werde wohl erst, wenn die Hybris ihren
Lauf genommen habe,

die Einsicht in die eigenen Grenzen, vermutlich zu einem katastrophalen
Preis, notgedrungen, die Oberhand gewinnen. Dann wird auch eine Wis-
senschaft, die wir achten, und mit der wir leben kbénnen, wieder eine
Chance haben.

Im Blick auf den gegenwartigen Stand unserer wissenschaftlichen Welterkenntnis —
nicht im Hinblick auf all jene wissenschaftlich-technischen Fortschritte, die heute un-
sere Lebensfluhrung erleichtern (kébnnen), wohl aber im Hinblick auf ihren von der
Religion ererbten Anspruch, letzte Wahrheiten und Seinsfragen zu ergrinden, endet
Enzensbergers Buch bemerkenswert. In seinem Postskriptum spricht er nicht nur von
einer Grundlagenkrise, sondern einigermallen apodiktisch davon, dass die
avancierteste Wissenschaft zur zeitgenéssischen Form des Mythos geworden sei. Es
sei durchaus nicht sicher, ob die Literatur dazu imstande sei, mit der verborgenen
Poesie der Wissenschaft (...) auf gleicher Héhe umzugehen.”’ Dass Philosophie,

*7 Ich mochte hier ausnahmsweise in einer langeren FuRnote wértlich zitieren: ,Es spricht
viel daflir, dass die Naturwissenschaften dabei sind, sich von den Dogmen des 19. Jahrhun-
derts zu verabschieden. Der klassische Materialismus befindet sich, wie sein Substrat, in
Auflésung. In der Kosmologie und in den Neurowissenschaften sind spekulative Ideen, die
keine unmittelbare experimentelle Verifizierung zulassen, nicht mehr tabu. Selbst die Ma-
thematiker setzen sich, seit Godel, mit der Ambiguitat ihrer Erkenntnismdglichkeiten ausei-
nander, und in der Quantenphysik ist das Undenkbare alltaglich.
Auf die Gefahr hin, manchen ,harten' Verteidiger des Status Quo vor den Kopf zu stof3en,
kann man die Behauptung riskieren, dass die anvancierteste Wissenschaft zur zeitgendssi-
schen Form des Mythos geworden ist. Gleichsam hinter dem Ricken ihrer eigenen ldeologie
kehren in ihren Konzeptionen, von den meisten Forschern unbemerkt, alle Ursprungsfragen,
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Dichtung und Wissenschaft urspriinglich Hand in Hand gingen, ist ja kein Geheimnis.
Ihre Gemeinsame Wurzel ist der Mythos, heil3t es am Beginn dieses hochst lesens-
werten Epilogs, der so etwas wie einen sich schliefenden Kreis umgreift, aber nach
vorne hin auch wieder offnet: auf uns Menschen, so Plessner, als eine Moglichkeit
des Lebens, in der sich Existenz realisiert, als Wesen die sind, sich aber nie haben,
und als Wesen, fur die gilt, dass all ihr Wissen, so Gabriel im Anschluss an Leibniz
wesentlich unvollsténdig ist. Immer am Anfang also, der einzelne Mensch, philoso-
phisch mit Camus betrachtet, als glucklicher Sisyphos, die Menschen in ihrer Plurali-
tat und als Gattung aber doch sehr wohl in der Lage, fur ihr Zusammenleben in sol-
cher Bedingtheit doch fortschreitend eine bessere, menschengerechtere Ordnung zu
schaffen.

5. Die Grenzen von Analogieschliissen und unsere Moglichkeiten als erd-
gebundene Naturwesen

Ich bin bei den voranstehenden Uberlegungen von dem Bild der physikalischen Evo-
lution ausgegangen, so wie es sich uns heute nach Einsteins Relativitatstheorien —
im Blick auf die Astrophysik - und Heisenbergs Quantenmechanik — im Blick auf die
Mikrophysik — darstellt. Im Zusammenhang meiner Frage danach, wie wir Menschen
als Wesen, in denen ,Leben (...) als eine seiner Mdéglichkeiten (...) Existenz* hervor-
gebracht hat (Plessner, Hervorhebung im Original), in unserem Erleben von Zeit und
Raum zu verstehen sind, lag ein Blick auf das astrophysikalische Verstandnis von
Raum und Zeit nahe — allerdings ganz und gar nicht in der Erwartung, dann Analo-
gieschlusse ziehen zu konnen. Vielmehr rickten zwei entscheidenden Unterschiede
zu unserer sozialen Raumzeit ins Zentrum meiner Aufmerksamkeit. Der erste besteht
darin, dass wir uns im Fluss der Zeit den Ubergang von der Zukunft in Vergangenheit
vergegenwartigen und fur uns so eine Gegenwart konstituieren kénnen, in der wir als
denkende Wesen die Freiheit zu sozialen Entscheidungen gewinnen; die zweite da-
rin, dass wir erdgebundenen Wesen im Ergebnis einer uns im Verlauf der sozialen
Evolution errungenen Handlungsmachtigkeit eine soziale Raum-Zeit konstituiert ha-
ben. Sie setzt uns fraglos immer neue Zwange, und die konnen als derart grol} er-
scheinen, dass das letztlich ideologische Konzept der Autopoiesis hier Anknipfungs-
punkte finden kann. Doch dieses spezifische Kontinuum unserer sozialen Raum-Zeit
produziert unibersehbar wachsende Risiken. Sie geben angesichts einer exponenti-
ellen inneren Dynamik zunehmend Anlass, in Bezug auf sie von einem losgelasse-
nen Verzehrungsprozess zu sprechen, der zu Ende gedacht selbstzerstoérerisch wer-

Traume und Albtrdume der Menschheit in neuer Gestalt wieder. Ihre Metaphern sind nur der
sprachliche Ausdruck dieser Mythenproduktion.

Die Poesie der Wissenschaft liegt nicht offen zutage. Sie stammt aus tieferen Schichten. Ob
die Literatur dazu imstande ist, mit ihr auf gleicher Hohe umzugehen, ist eine offene Frage.
Letzten Endes kann es der Welt gleichglltig sein, wo sich die Einbildungskraft der Spezies
zeigt, solange sie nur lebendig bleibt. Was die Dichter angeht, so mégen diese Andeutungen
zeigen, dass es ohne ihre Kunst nicht geht. Unsichtbar wie ein Isotop, das der Diagnose und
der Zeitmessung dient, unauffallig, doch kaum verzichtbar wie ein Spurenelement, ist die
Poesie auch dort am Werk, wo sie niemand vermutet® (a. a. O. 273f).
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den muss. Sie zieht sich immer mehr zusammen, sodass wir heute vom Erleben un-
serer Welt in ,Jetztzeit’ sprechen konnen. In ihr sehen wir uns unabweisbar zum poli-
tischen Zusammenhandeln herausgefordert.

Wiirde man den Fokus der Uberlegungen von hier aus starker auf die Entstehung
und Veranderung physikalischer, biologischer und sozialer Prozesse legen, musste
man im Blick auf erstere sicherlich groRere Aufmerksamkeit auf die Quantenmecha-
nik legen. Mit ihr und mit ihren Unbestimmtheitsrelationen im Bereich der Mikrophysik
wird man ja auf Phanomene der Zukunftsoffenheit und der Beobachterabhangigkeit
im Hinblick auf dann eintretende Ergebnisse gestolen, die physikalisch messbar
sind. Es scheint mir jedenfalls kein Zufall zu sein, dass mit Hans-Peter Durr ein
Quantenphysiker zu den Autoren des Potsdamer Manifests gehort, in dem zu einem
neuen Denken aufgefordert wird. Gegenuber der herrschenden naturwissenschaftli-
chen Vorstellung einer mechanistischen, dinglichen (objektivierbaren), zeitlich deter-
minierten ,Realitdt’ haben die Autoren dieses Manifests fur eine andere Orientierung
pladiert. Sie erlaubt es, die unbelebte und auch belebte Welt als nur verschiedene —
némlich statisch stabile bzw. offene, statisch instabile, aber dynamisch stabilisierte —
Artikulationen eines ,pré-lebendigen‘ Kosmos aufzufassen.”® Die Nahe zu dem Na-
tur- und Wissenschaftsverstdndnis Goethes springt hier ins Auge®® — aber es wird
nun auf den Kosmos und die unbelebte, hier als pralebendig bezeichnete Natur aus-
geweitet. Zugleich bleibt offen ob, oder liegt nahe, dass ein Verstandnis der Evolution
im Sinne eines monistischen Naturalismus im Hintergrund mitschwingt. Der Pantheist
Goethe sei sich nach dem Ausgang des Pariser Akademie-.Streits 1830 daruber im
Klaren gewesen, so Alfred Schmidt, dass die ,synthetische Behandlungsweise der
Natur nicht mehr riickgéngig zu machen ist* (Gesprdch mit Eckermann vom 2.8.
1830): dass also jene ganzheitlich-genetische, nach der inneren Historizitét alles Le-
bendigen tastende Methode, um die sich Goethe zeitlebens bemdiht hat, wie Schmidt
schreibt, ins Hintertreffen gerate. Goethe aber halte gegen die mechanistische Na-
turphilosophie an einer dynamischen Naturphilosophie fest. Das heil3t, er lasse sich
von der Einsicht leiten,

dass wir uns, ob als Wissenschaftler oder als Philosophen, mit approxima-
tiven Aussagen lber das Ganze der Dinge — soweit es den Menschen zu-

%8 Zu einer bisweilen polemischen Kritik des Potsdamer Manifests vgl. Ortlieb/Ulrich (2005).
Sie mag in mancher Hinsicht durchaus ernst zu nehmen sein, etwa bezliglich Behandlung
unserer sozialen Wirklichkeit und z.B. der Vernachlassigung historisch spezifischer Gesell-
schaftsformationen in diesem Manifest. Ihr Kern jedoch dass dessen Autoren von den vorlie-
genden quantenphysikalischen Beschreibungen ausgehend - die ja selbst auch ,nur* Ergeb-
nis eines abstrakt objektivierenden Zugriffs auf die Natur seien und eine Fille wissenschaft-
lich ungeldster Fragen aufwirfen (vgl. dazu Vaas 2012) - das geforderte neue Denken im
Sinne einer Allverbundenheit jedenfalls nicht wissenschaftlich begriinden kénne, kann nicht
Uberzeugen. Denken zielt seinem Begriff nach auf Sinn und nicht auf wissenschaftlich gesi-
chertes Wissen, also Wahrheit im Sinne der empirischen Uberpriifung theoretischer Modell-
annahmen. Jedes neue Denken kann mithin prinzipiell nur auf vorlaufiges und unvollstandi-
ges Wissen gestutzt werden.

»9 Zu Goethes naturwissenschaftlichem Denken, seiner herrlich leuchtenden Natur vgl. die
Untersuchung von Alfred Schmidt 1984.
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génglich ist — begniigen miissen. Dass wir der Idee eines Ganzen bed(ir-
fen, wenn wir die Welt erforschen, bedeutet nicht, dass wir seiner selbst je
habhaft wiirden.

Man kann dieses Ganze im Sinne eines uns letztlich eben nicht verfugbaren Natur-
ganzen nun augenscheinlich auch aus der Perspektive eines monistischen Natura-
lismus heraus betrachten und dennoch in andachtiges Staunen verfallen.

Also nur approximative Aussagen (lber das Ganze der Dinge — und insofern eine
epistemologische Position, die immer noch an Leibniz in der Interpretation von Gab-
riel anschliellen wurde. Immerhin aber fuhren die hier angestellten vergleichenden
Uberlegungen zu der wohlbegriindete These, dass wir Menschen in Bezug auf den
raumzeitlichen Prozess unserer sozialen Evolution tUber eine aulderordentlich weitge-
hende Erkenntnis- und Handlungsfahigkeit verfugen. Und dabei ist der fur mich ent-
scheidende Gedanke der, dass wir als gesellschaftliche Wesen - im Blick auf unsere
soziale Evolution, aus der heraus wir geworden sind und die jede neue Generation
weiter fortflhrt — uns immerhin einer neuen Phase unserer sozialen Entwicklung an-
nahern. In ihr kdnnen wir, in Kooperation und Zusammenhandeln und in diesem Sin-
ne als Gattung, der Position eines eminenten Beobachters immerhin ndher kommen.
Die Moglichkeiten mussten damit groRer werden, so zusammen denkend, kooperie-
rend und handelnd in den weiteren Gang dieses evolutionaren Prozesses bewusst
gestaltend einzugreifen.

Die sozialwissenschaftliche Gegenposition ist die von Niklas Luhmann, der nach
meiner Uberzeugung unsere soziale Evolution schlicht als Fortsetzung der biologi-
schen interpretiert und sie wie diese unter so etwas wie Gesetzmaligkeiten einer
Autopoiesis der Systeme gestellt sieht. Und eine geradezu fundamentalistische Posi-
tion vertritt Friedrich August von Hayek mit seiner Kritik der AnmalBung von Wissen
aus der seine Behauptung der iiberlegenen Rationalitat des Marktes (kritisch) folgt**°
— nur dass er dabei eben von der unbedingten Richtigkeit seiner eigenen Grunduber-
legungen ausgeht, die er aber aufgrund ihrer Komplexitat einer empirischen Uberprii-
fung als nicht zuganglich erachtet. Wir kdnnen sie also nur glauben — und das eben
riickt sie in die Nahe fundamentalistisch vertretener religioser Uberzeugungen.

Aber Ich spreche bei meinem vehement dagegen gesetzten Pladoyer fur unsere Ge-
staltungsfahigkeit des Raum-Zeit-Kontinuums, das wir im Zuge unserer sozialen Evo-
lution hervorgebracht haben, mit guten Grinden von mdglichen Annédherungen an
die Position eines eminenten Beobachters. Denn wenn man den epistemologischen
Uberlegungen folgt, die ich in diesem Essay herangezogen habe, dann gibt es immer
noch so viele unterschiedliche Perspektiven, wie Menschen auf diesem Planeten le-
ben. Ich setze also auf unserer Begabung zur Empathie und unserer geteilten Inten-
tionalitat gruindende Fahigkeit zu Kooperation und Zusammenhandeln — und ich bin
mir zugleich der Einschrankenden Einsichten und Uberlegungen bedeutender Wis-
senschaftler und Denker bewusst — Ernst-Peter Fischer und Robin Dunbar oder De-
nis Diderot und Albert Camus habe ich ausgiebig zitiert. Aber Kooperation und Zu-

2% Sjehe in scharfer Kritik daran Colin Crouch (2015),
198



sammenhandeln konnten die soziale und politische Ordnung unseres Zusammenle-
bens meines Erachtens nachhaltiger pragen, oder mit anderen Worten den Weg zu
einer solidarischeren Gesellschaft ebnen.

Doch auch dann, wenn es gelingt, entsprechende Zielvorstellungen gesellschaftlich
zu verallgemeinern, wird es immer noch eine lebendige und bunte Vielfalt von an je
individuelle Perspektiven gebundenen Lebensentwirfen geben. Das bringt Wettstreit
und Kampfe um Anerkennung mit sich. Unterschiedliche verallgemeinerte Vorstel-
lungen werden zu Konflikten fuhren usw. Unsere Geschichte wird, wenn es gut mit
uns geht - richtiger, wenn wir uns als handelnde Wesen zunehmend besser darauf
verstehen, es gut mit uns zu meinen -, weitergehen. Jede neue Generation mag
auch die sozialen Verhaltnisse, wenn sie sie besser als menschengemacht und auf
sich gerichtet begreift, weiterentwickeln kdnnen; aber keine wird es schaffen konnen,
sie so zu einem Ende zu bringen, so wie dies zum Beispiel in eschatologischen Ge-
dankenmodellen des Hegelmarxismus vorgestellt worden ist.

Mit dem Ende des Hegelmarxismus haben wir das Ende solcher Eschatologien im
materialistischen Gewand erlebt. Statt als sicher erwarteter geschichtsmetaphysi-
scher Zielvorstellungen sprechen Philosophen, wie etwa Safranski in seinem Buch
Uber Friedrich Nietzsche wieder von einem zwar offenen, aber opaken Raum der
Geschichte; und manche Politiker preisen nach dem Ende des Realsozialismus gar
eine neue Tugend der Orientierungslosigkeit, wie der Leiter der Grundsatzabteilung
im Bundeskanzleramt Wolfgang Nowak zu Zeiten der rot-grinen Regierungskoalition
zu Beginn dieses Jahrhunderts. Er hat angesichts des Umstandes, dass die Ge-
schichte wieder zu einem dunklen Tunnel werde, flr eine neue zeitgemale, also
pragmatische Politik pladiert. In ihr misse es dann um je konkrete Losung je konkre-
ter Probleme gehe — auf der Ebene der Politik wie auch auf der des Alltagshandelns
der Menschen. Wie ich an anderer Stelle kritisch gezeigt habe, hat er das aber im
Kern im Sinne von Luhmanns Systemtheorie, und damit auch ganz im Sinne des
damals besonders machtvollen neoliberalen Denkens, im Sinne von Anschlusshan-
deln formuliert.?®*

Enzensberger schlieRlich hat im Zuge seiner kritischen Uberlegungen zu unserem
linearen Fortschrittsdenken im Blick auf die eben nicht voraussagbare menschliche
Geschichte ein Blétterteigmodell der Zeit vorgeschlagen®®: Man rolle ein quadrati-
sches Stuck Teig in einer Richtung auf seine halbe Dicke aus, teile das so entstan-
dene Rechteck und lege die beiden Halften aufeinander. Man wiederhole diesen
Vorgang beliebig oft und nehme das als Grundlage fur ein anderes Modell der Zeit.
Dies konne dadurch geschehen, dass man einen beliebigen Punkt A auf der Aus-
gangsflache annehme und dann beobachte, wie er hin und her wandere, wahrend
ein zweiter Punkt B und ein dritter Punkt C sich ganz anders bewegten. Es geht dann

?*!_Siehe dazu ausfihrlich meine Kritik solchen Anschlusshandelns in Martens (2013a, 176-
178).

?%2 Zu meiner Auseinandersetzung Enzensbergers Buch und darin diesem Gedankenmodell
mit siehe meinen Essay (Martens 2015a).
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weiter mit einem mathematischen Modell, nach dem man, sofern man die beiden Ko-
ordinaten des Punktes A etc. kennt, alle zukunftigen Verschiebungen berechnen
konnte (Bernoulli-Verschiebung). Was aber sei, wenn man die Koordinaten nicht bei-
de kenne, oder nur lickenhaft? Dann erscheine die Bahn eines Punktes A als willkur-
lich; und an die Stelle eines berechenbaren Vorgangs tritt der Zufall. Mathematiker
hatten gezeigt, ,dass das Blétterteig-Spiel keine bloBe Unterhaltung ist, sondern ein
Verfahren, mit dem sich viele reale Vorgdnge modellieren lassen®. Und dann schlagt
Enzensberger vor:

Vielleicht lieBe es sich auch auf die Struktur der historischen Zeit anwenden, auf ihre
Schichten und Falten, ihre irritierende Topologie. Auch da sind wir nicht in der Lage,
aus einer linear gedachten Vergangenheit auf die Zukunft zu schlieBen. Wir wissen
aus Erfahrung, dass wir die Folgen unserer Handlungen, (ber den ndchsten Schritt
hinaus, nicht kennen. Die Extrapolation versagt. Die Futurologie liest aus dem Kaf-
feesatz. Léngerfristige Konjunktur- und Bérsenprognosen blamieren sich ebenso re-
gelmélig wie die Orakelspriiche der Politiker.

Kausalitat ware, so Enzensberger, bei all dem keineswegs aulder Kraft gesetzt. Auch
das Unvorhersehbare sei determiniert, aber wir verfligten aus prinzipiellen Griinden
nie Uber eine vollstdndige Kenntnis sémtlicher Prédmissen. Hier bringt sich einige
Fortschrittsskepsis zur Sprache. Die findet sich zwar auch schon bei Denis Diderot,
der fur Enzensberger die hoch geschatzte erste Verkdrperung der Figur des moder-
nen Intellektuellen ist, Aber sie fallt nun doch noch ein wenig deutlicher aus. Was,
wenn auch das Unvorhersehbare (...) determiniert ist, von der menschlichen Ent-
scheidungsfreiheit zu hoffen bliebe, erscheint beim spaten Enzensberger zumindest
unklar.

Man kann nun gegen eine so starke Akzentuierung der nichtintendierten Folgen jeg-
lichen menschlichen Handelns, an meine hier entfalteten Uberlegungen zur Konstitu-
ierung und Entwicklung unserer sozialen Raumzeit allgemein einwenden, dass zwar
sicherlich zugleich von der Bedingtheit und von einer nicht berechenbaren Offenheit
unserer Zukunft ausgegangen werden muss. Aber man kann zugleich argumentie-
ren, dass bei gegenwartig wachsenden Risiken auch neue Chancen entstehen, un-
sere Existenz auf diesem Planeten nachhaltiger zu gestalten - nachhaltiger als das
Uber die zweihundert Jahre kapitalistischer Industrialisierung mit ihren bestandig be-
schleunigten Umwalzungen im ,Zusammenspiel’ von 6konomischem und wissen-
schaftlich-technischem Fortschritt, beziehungsweise dem, was wir dafur halten, ge-
schehen ist. Aber man wird dann nicht umhinkommen. Rudiger Safranski darin zuzu-
stimmen, dass es fur die Nutzung solcher Chancen darauf ankommen wird,

andere Arten der Vergesellschaftung und Bewirtschaftung der Zeit zu ent-
wickeln und durchzusetzen. Zeit und Eigenzeit werden dabei notwendig
zum politischen Thema, und es ist leider zu bemerken, dass die politische
Klasse das noch nicht so recht begriffen hat. (...) Es ist eine politische
Machtfrage, die verschiedenen Geschwindigkeiten - die der Okonomie und
die der demokratischen Entscheidungsprozeduren — aufeinander abzu-
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stimmen, was darauf hinauslaufen miisste, die Okonomie unter die Eigen-
zeit demokratischer Entscheidungen zu zwingen und nicht umgekehrt.

Mir geht es an dieser Stelle nicht um eine Abwagung heutiger Chancen und Risiken.
Die hat mich in anderen Essays zu den Herausforderungen einer 6ko-sozialen Trans-
formation angesichts der tiefen Krise unseres demokratischen Projekts der Moderne
naher beschaftigt, auch in diesem Band — und ich habe Grinde fur Skepsis gefun-
den. Hier geht es mir darum, gegen einen falschen Pragmatismus, der heute die Poli-
tik bestimmt, Einwande zu erheben. Denn der meint, immer nur kurzatmig auf je kon-
krete Probleme reagieren zu konnen. Der verkennt, wie sehr er sich von fragwurdi-
gen Grundannahmen hinsichtlich der Beschaffenheit seines Gegenstands Gesell-
schaft leiten Iasst. Sie betreffen etwa unser lineares Fortschrittsdenken, unser Men-
schenbild oder auch das Vertrauen in die Stabilitdt von Prozessstrukturen, die als im
Wesentlichen systemisch, also einer Eigenlogik folgend begriffen werden — und unter
denen der Glaube an den Markt als eine Art sich selbst stabilisierender ,Superinstitu-
tion“ gegenwartig herausragt. Ich betone dagegen die Moglichkeit und die Notwen-
digkeit (um)gestaltender Eingriffe. Grundsatzlich gelten dafur allerdings im Blick auf
die existenzielle Seite unseres Lebens, fullend auf unserer exzentrischen
Positionalitét, die Satze, mit denen Plessner seine Uberlegungen in einem Aufsatz
Uber den Aussagewert der Philosophischen Anthropologie zusammengefasst hat:

Ein Lebewesen exzentrischer Positionalitat hat zu existieren, sein Leben
in die Hand zu nehmen und unter Einsatz aller seiner Méglichkeiten die
Méngel auszugleichen, welche sein Positionscharakter mit sich bringt:
Schwéchung der Instinkte, Objektivierung bis zur Verdinglichung. Entde-
ckung seiner selbst. Sie sind auf die Formel der vermittelten Unmittelbar-
keit zu bringen. lhre Manifestation ist kulturelle Produktivitat, welche wie
sich an aller Geschichte ablesen lasst, der Sicherung von gesellschaftli-
chen Einrichtungen dient, deren Auflésung sie dadurch heraufbeschwort.
Ortlos, zeitlos, ins Nichts gestellt, treibt sich das menschenhafte Wesen
besténdig von sich fort, ohne Mdglichkeit der Riickkehr, findet sich immer
als ein anderes in den Fligungen der Geschichte, die es zu durchschauen,
aber zu keinem Ende zu bringen vermag.

Die menschliche Welt ist weder auf eine ewige Wiederkehr noch auf ewige
Heimkehr angelegt. Ihre Elemente bauen sich aus dem Unvorhersehbaren
auf und stellen sich in Situationen dar, deren Bewaéltigung nie eindeutig
und immer in Alternativen erfolgt.?®®

263 Auch hier will ich die weiteren Ausfiihrungen Plessners in einer langeren FuRnote zitieren.
In Auseinandersetzung mit Heideggers Seins-Ontologie fahrt Plessner fort: So stellt sich eine
Philosophische Anthropologie als Lehre von den Bedingungen der Méglichkeit menschenhaf-
ten Wesens der vollen Erfahrung in Natur und Geschichte. Ihr sind die Forschungen auf dem
Gebiet der Vor- und Friilhgeschichte ebenso wichtig, wie die lber keimesgeschichtliche und
kindliche Entwicklung. Dem Gesamtgebiet der Anthropogenese steht sie offen, die durch die
Fortschritte der Genetik eine Aktualitdt gewonnen hat, an die weder Mendel noch seine Wie-
derentdecker in unserem Jahrhundert zu denken wagten.
Nun wére es unbillig, diese Offenheit zur Empirie gegen die Daseinsontologie Heideggers
auszuspielen. Sie will in keine Anthropologie miinden, sondern in die Frage nach dem Sinn
des Seins. Das bringt sie zwar, wie Fahrenbach dankenswerterweise nachgewiesen hat,
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Bei Plessner verknlpft sich mit dieser konsequent existenzialistischen Sicht nach
den Erfahrungen der Nacht des 20. Jahrhunderts ein ausgepragt pessimistisches
Denken. In einem Aufsatz von 1968 wird das besonders deutlich. Er kommt dort auf
Baruch Spinoza zu sprechen, der in seiner kurzen Abhandlung von Gott, dem Men-
schen und dem Gliick argumentiert habe, dass in demjenigen, der statt zu Wahn und
Glauben zu aufrichtiger Erkenntnis gelange, ein Fiihlen und Geniel3en der Dinge
selbst entsteht, (aus dem...) die wahre und aufrichtige Liebe mit allen ihren Folgen
hervor(gehe). Dagegen gewendet sagt Plessner:

An solche befriedende und verkldrende Macht der Einsicht, die im amor
die intellectualis entspringt und miindet, wird, wer weil3, was Leidenschaft
vermag, nicht zu glauben wagen — kleinmditig, wie ihn die Erfahrungen des
19. Und 20. Jahrhunderts mit der Bestialisierung der hochindustrialisierten
Gesellschaft gemacht haben. Da sich offensichtlich Funktionalisierung des
hochgeziichteten Intellekts mit Infantilisierung und Aufweckung der Trieb-
haftigkeit nicht nur vertragen, sondern einander geradezu fordern.

Die noch frischen Katastrophenerfahrungen also als Grundlage einer spezifischen
Einfarbung von Plessners grundlegenden philosophischen Uberlegungen? Ja, aber
das ist vielleicht noch nicht erschopfend. Ich habe an anderer Stelle argumentiert,
dass solcher Pessimismus des anstéRigen Argernis des Denkens, also des Denkens
von Denkern von Gewerbe, auch damit zu tun haben mag, dass wir hier auch immer
auf so etwas wie die Enttduschung angesichts eines gebrochenen und zutiefst mann-
lichen Herrschaftsmotivs stoRen. Solches Denken ist namlich meines Erachtens nach
dem offenkundigen Scheitern der Fortschrittsglaubigkeit des 19. Jahrhunderts, das
jedenfalls im philosophischen Diskurs nicht verkannt wird, zuletzt wenigstens noch
auf die Erkenntnis der verborgenen Betriebsgeheimnisse der Welt aus. Ich finde das
jedenfalls bei vielen Philosophen, die an Schopenhauers Kantkritik anknipfen und
Nietzsches Bruch mit den Emanzipationsversprechen der europaischen Aufklarung
ernst nehmen, also, soweit ich die philosophischen Diskurse Uberblicke, bei Denkern
von Heidegger bis zu Sloterdijk- und auch noch Safranski ware da eingeschlos-
sen.?®

entgegen ihrer Absicht in unmittelbare Néhe zur Anthropologie, in ,Sein und Zeit* wie im
Kant-Buch. Doch weil3 sich Heidegger gegen vorschnelle Identifikationen seines Vorhabens
mit einer Philosophischen Anthropologie abzuschirmen — durch die Betonung des Primats
der Frage nach dem Sinn von Sein vor jeder Anthropologie. Und: ,Die Bestimmung des We-
sens des Menschen ist nie Antwort, sondern wesentlich Frage®. In diesem Punkt stimmt er
mit Kant tberein, der in der ,Logik’ die drei Fragen: Was kann ich wissen? Was soll ich tun?
Was darf ich hoffen? zusammenfasste in der Frage: Was ist der Mensch? Was der Mensch
sei, wird also mit einem dreifachen was ich wissen kann, tun soll und hoffen darf, mit be-
schrénkten Méglichkeiten also umschrieben, d. h. mit Daseinsvollzug in der Perspektive fak-
tischen Seinkénnens. Da eine philosophische Anthropologie in unserem Sinne diese Frage
zwar bedacht hat, sie aber in die umfassende Lebensperspektive mit einschlie83t und damit
den Anschluss an die Erfahrung vom Menschen gewinnt, halte ich den Aussagewert einer
solchen Anthropologie anderen, auch existenzialphilosophischen, fiir (iberlegen (Plessner
1973, 398f).

% Im Zuge der durch seine EImauer Rede iber ,Regeln fiir den Menschenpark* (Sloterdijk
1999a) ausgeldsten Debatte hat sich Sloterdijk explizit in ,die Linie selbstandiger, nichtaka-
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Wir sind und wir haben uns nicht. Ortlos, zeitlos ins Nichts gestellt, uns besténdig von
uns selbst forttreibend, mégen wir unsere Geschichte durchschauen, werden sie
aber nie zu einem Ende bringen kbnnen. Gegen diese Sicht einschliellich ihrer Gen-
derspezifischen Einfarbung, ware zu fragen ob man auf dieses Leben, das als eine
seiner Moglichkeiten die der Existenz birgt, nicht auch anders blicken kann. Kann
man darauf nicht auch in der Weise schauen, und es dementsprechend fuhren, dass,
wie bei Hannah Arendt Liebe zur Welt pragend wird fur die ,Einfarbung‘ einer philo-
sophisch existenzialistischen Sicht — und einer ihr entsprechenden praktischen Hal-
tung zum Leben in unsrer Welt. Alois Prinz hat seiner Arendt-Biographie mit guten
Grunden diesen Untertitel gegeben. Michel Onfray zeichnet ein entsprechendes exis-
tenzielles Weltverhaltnis in seiner Analyse von Philosophie und Leben des libertaren
Anarchisten Albert Camus nach — und verweist auf eine philosophische Traditionsli-
nie, die seit der fruhen Aufklarung von Montaigne Uber Pascal und Kierkegaard bis
zu dem fiir den ,Linksnitzscheaner' Camus wichtigen Nietzsche reiche®®®

Allerdings beschaftigen auch Arendt die erntichternden Grenzerfahrung des Totalita-
rismus und ihre Einsicht in die Banalitat des Boésen als ein Oberflachenphanomen, in
dessen Folge etwas passiert ist, das nie hétte geschehen diirfen, so formuliert sie im
Gaus-.Interview — und sie bestarken sie in ihrer Skepsis. Fur sie wird fraglich, wie
weit ihr Vertrauen in das Denken als sinnendes Handeln, das dem (Zusam-
men)Handeln vorausgehen muss, als Bedingung des immer wieder Neu-Anfangen-
Koénnens wirklich tragt. Das Erinnern kommt fir sie deshalb als notwendiges, aber
vielleicht auch noch nicht hinreichendes Erfordernis hinzu. Fir ihren politischen Hu-
manismus bleibt dennoch die Betonung des schdpferischen Wesens des Menschen
und seiner Begabung zur Politik zentral, also der Konstituierung eines Raums, in
dem er handelnd - und im Sinne ihrer Unterscheidungen nicht nur herstellend - in
hochster Form dieses schopferische Potential entfalten kann. Das leidenschaftliche
Beharren auf der den Menschen gegebenen Entscheidungs- und Handlungsfreiheit
schlie3t also eine skeptische, vielleicht pessimistische Einschatzung der weiteren
gesellschaftlichen Entwicklungsperspektiven nicht aus. Arendt ist sich bewusst, dass
sie angesichts der Aporien des politischen Handelns in ihrem Durchgang durch die
Tradition der politischen Philosophie keine Losungen gefunden hat und dass die Er-
fahrungen der Moderne einen so bis dahin noch nicht vorhandenen Abgrund aufge-
rissen haben. Aber sie beharrt dagegen immer noch auf der Mdglichkeit des Wun-
ders der Freiheit, von dem sie in ihren nachgelassenen Schriften zur Politik schreibt.

demischer philosophischer Forschungen (eingereiht), die von Schopenhauer, Nietzsche und
Heidegger Uber die Kritische Theorie bis in die siebziger Jahre gereicht habe (Sloterdijk
1999b). Safranski tut das nicht in dieser Konsequenz, aber seine Auseinandersetzung mit
der deutschen Philosophie seit Kant erfolgt eben auch nicht zufallig Gber die Biographien des
Denkens von Schopenhauer, Nietzsche und Heidegger. Siehe auch Martens 2016a und
2016c.

25 Zu meiner differenziert-kritischen Sicht auf Nietzsche vgl. Martens 2016¢ und d, zu einer
vergleichenden Untersuchung des philosophischen Denkens von Arendt und Camus Mar-
tens 2020b 88-116.
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Es bleibt jedenfalls die Unbedingtheit unseres Denkens in Zeit und Raum, die es, wie
Arendt formuliert, zur alleinigen Quelle menschlicher Freiheit macht. Und es kommt —
gegen Arendts Diagnose vom Sieg des animal laborans, die sie am Schluss von Vita
activa trifft - eine empirisch begrindete Einsicht hinzu. Das ist die Erkenntnis, dass
sich im Ergebnis unserer bisherigen sozialen Evolution Bedingungen herausgebildet
haben, die gegen die wachsenden Risiken des mit ihm losgelassenen Verzehrungs-
prozesses jedenfalls auch die Mdglichkeiten fir gemeinsames Denken, als sinnen-
des Handeln, Kooperation und wirkliches politisches Zusammenhandeln anwachsen
und somit Chancen fir die Weiterentwicklung unserer politischen Ordnung in Rich-
tung auf eine Demokratie als Lebensform und nicht nur als beste aller schlechten
Herrschaftsformen entstehen.

Arendts Vertrauen in das Wunder der Politik — festgehalten gegen die Erfahrung der
Nacht des Jahrhunderts und die dartber begrindeten Zweifel — bleibt auch empirisch
begrundet ,im Spiel‘. Im Blick auf die Raumzeitlichkeit unserer sozialen Evolution, die
mich in diesem Essay ja im Besonderen beschaftigt, mdchte ich hier aber auf ihre
Uberlegungen dazu zuriickkommen, wie es zum Uberleben groBer Werke kommen
kann. AnschlieRend an den flur sie wichtigen Gedanken, dass das Wunder, das den
Lauf der Welt und den Gang der menschlichen Dinge immer wieder unterbricht und
vor dem Verderben rettet in der Tatsache der Natalitat liegt, dass lberhaupt Men-
schen geboren werden, und mit ihnen der Neuanfang, den sie handelnd verwirkli-
chen kénnen Kraft ihres Geborenseins. Pointiert schreibt sie dazu:

Jede neue Generation, jedes neue Menschenwesen muss, indem ihm
bewusst wird, dass es zwischen eine unendliche Vergangenheit und eine
unendliche Zukunft gestellt ist, den Pfad des Denkens neu entdecken und
ihn mihsam bahnen. Und es ist ja gar nicht unméglich, und ich halte es fiir
wahrscheinlich, dass das merkwiirdige Uberleben groRBer Werke, ihre rela-
tive Dauerhaftigkeit lber Jahrtausende hinweg, dem zu verdanken ist,
dass sie auf dem schmalen, kaum erkennbaren Pfad von Nicht-Zeit gebo-
ren wurden, den das Denken ihrer Schépfer zwischen einer unendlichen
Vergangenheit und einer unendlichen Zukunft dadurch geschlagen hat,
dass es die Vergangenheit und Zukunft als gerichtet, gewissermal3en ge-
zielt auf sie selbst anerkannte — als ihre Vorgénger und Nachfolger, ihre
Vergangenheit und ihre Zukunft -, wodurch sie eine Gegenwart fiir sich
selbst schufen, eine Art zeitlose Zeit, in der Menschen zeitlose Werke
schaffen kbnnen, um mit ihnen ihre eigene Endlichkeit zu transzendieren.

Es geht in diesem Zitat, das an Uberlegungen zur Zeitparabel Franz Kafkas an-
schliet, um bleibende Werke, die man zunachst einmal als Kunstwerke verstehen
wird, die von Einzelnen aufgrund besonderer Begabungen, aber vor dem Hintergrund
unseres menschlichen Zeiterlebens vollbracht werden. Man kann daran anschlie-
Rend jedoch weiter fragen, wie denn die Herausforderung zu denken ist, sich ein sol-
ches ,Kunstwerk® als eine wenn nicht bleibende so doch nach menschlichen Malf3-
staben wirklich dauerhafte, also zugleich nachhaltig geordnete und zur Zukunft hin
fast spielerisch frei weiter ausgestaltbare Gesellschaft vorzustellen, die dem raum-
zeitlichen Zusammenziehen unserer Welt gerecht werden kann.
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Herbert Marcuse hat in seinem Versuch (ber die Befreiung an einer Stelle im Zu-
sammenhang mit der Ordnung einer nach dem historischen Bruch mit dem Kontinu-
um der Herrschaft wirklich befreiten Gesellschaft ebenfalls von einem Kunstwerk ge-
sprochen und in diesem Zusammenhang weiter ausgefuhrt, dass die Kunst in einer
solchen Gesellschaft ihren traditionellen Ort und ihre Funktion verandern musse:

Beim Neubau der Gesellschaft, der dieses Ziel erreichen will, nGhme die
Wirklichkeit insgesamt eine Form an, die das neue Ziel ausdrtickt. Die we-
sentliche é&sthetische Qualitét dieser Form wirde aus ihr ein Kunstwerk
machen; insoweit aber die Form, aus dem gesellschaftlichen Produktions-
prozess hervorginge, hétte Kunst ihren traditionellen Ort und ihre Funktion
in der Gesellschaft geédndert: sie wére zur Produktivkraft der materiellen
wie der kulturellen Umgestaltung geworden. Als solche Kraft wére sie ein
integraler Faktor beim Gestalten der Qualitat und der ,Erscheinung‘ der
Dinge, der Realitét, der Lebensform (Hervorhebungen im Original).

Arendt hingegen spricht bereits von unserer jetzigen menschlichen Lebenswelt, de-
ren Raum-Zeit-Kontinuum sie frih als losgelassenen Verzehrungsprozess erkannt
hat, vom menschlichen Kunstwerk. Unter diesem Blickwinkel ginge es also darum
das, was wir in unserer Gattungsgeschichte bisher hervorzubringen vermocht haben,
selbstbewusster weiter auszugestalten — im Blick auf unsere Bedingtheiten wie Mog-
lichkeiten. Dies aber ist ein Gedanke, der am Beginn der europaischen Aufklarung
bereits bei Denis Diderot zu finden ist. Und schon bei ihm ist er mit der Einsicht ver-
knupft, auf die Fischer im Zuge der Debatten um ein mdégliches Ende unseres An-
thropozahn hingewiesen hat, also mit der Einsicht, dass auch bei uns Menschen als
vernunftbegabten Wesen immer die Passion vorangeht. Die Zuversicht, dass es die
Maoglichkeit weiterer zivilisatorischer Fortschritte gibt, verknlpft mit einem Traum ei-
ner besser zu realisierenden menschlichen Freiheit, geht bei beiden folgerichtig ein-
her mit der Einsicht, dass wir dabei sehr wohl auch scheitern konnten. Ich werde die-
se Frage hier nicht vertiefen. Auch ist es unmaoglich, mit einigen wenigen Bemerkun-
gen dem Philosophen Marcuse gerecht zu werden®®, der sich in die Perspektive ei-
ner Philosophie der Befreiung begeben und dabei das Thema der Arbeit in seinem
Philosophieren zentral bearbeitet hat. Er kann hier, so Frieder O. Wolf:

geradezu als ein Korrektiv gegeniiber der in jiingeren Arbeiten zu be-
obachtenden Tendenz dienen, von Martin Heidegger, Hannah Arendt und
Jurgen Habermas aufgebrachte Kontrastierungen von Arbeit und Praxis in
die philosophische Tradition zurlickzuprojizieren.

2%¢ \/gl. dazu Wolf, der, auch mit dem Hinweis auf einen zeitenthobenen Charakter groRer
Philosophie und Kunst, fir eine Neulektire Marcuses pladiert, weil seine Arbeiten heute als
Analysemuster geeignet seien, um in vielféltigen Verhéltnissen ihre Bestimmtheit durch die
kapitalistischen Produktionsverhéltnisse, durch die Herrschaftseffekte des Kapitalverhéltnis-
ses ,wiederzuerkennen. Seine Arbeit an der Wiedergewinnung einer Sprache, in der wir uns
Uber Aufkldrung und Befreiung verstédndigen kénnen, ohne in die Fallen ihrer schlechten Dia-
lektik zu gehen (Wolf 2008, 23 und 26), verlange gerade heute nach energischer Fortset-
zung.
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All das ist hier nicht zu erdrtern, und zu meinem Arbeitsbegriff habe ich mich an an-
derer Stelle ausfuhrlich geaulRert (Martens 2016b). Der Bezug auf Marcuse gibt mir
jedoch Anlass im Kontrast zu den eben behandelten, mehr oder weniger skeptischen
Einschatzungen von Plessner oder Arendt, auf eine unverandert ernst zu nehmen-
den philosophische Intervention zu sprechen zu kommen. Marcuse hat es zu seiner
Zeit der Krise des Fordismus gewagt, von seinem philosophischen Denken aus die
Alternative zu dem Kontinuum der Herrschaft ein Stuck weit zu konkretisieren — frei-
lich ohne bei seinen Uberlegungen dem Begriff des Politischen gréRere Aufmerk-
samkeit zu widmen. Er denkt dem Kontext der ,Frankfurter Schule‘ gemaf, eher in
sozialpsychologischen Kategorien; und seine demokratietheoretischen Uberlegungen
sind begrifflich nicht ausgearbeitet und bestenfalls unscharf. Dabei nimmt er mit sei-
ner Position gegenuber und innerhalb der damaligen Protestbewegungen zugleich
eine Sonderrolle unter den Vertretern der kritischen Theorie ein. Wichtig fur seine
Argumentation ist zunachst die sehr marxistische These, dass die Dynamik der Pro-
duktivitét (...) die ,Utopie‘ ihres traditionellen unwirklichen Gehalts beraube. Aber er
konstatiert zugleich die Stdrke des korporativen Kapitalismus, die das Aufkommen
eines entsprechenden utopischen Bewusstseins noch ersticke. Er akzentuiert also
hochst widersprichliche Entwicklungstendenzen, angesichts derer er sich philoso-
phisch in die Perspektive einer Philosophie der Befreiung begibt und zugleich ein,
zumindest vorlaufiges Scheitern der 68er Bewegung absieht. Doch auch wenn man
mit ihm dem Marxschen Argument der Produktivkraftentfaltung als Basis mdglicher
emanzipatorischer Prozesse durchaus zustimmen und vor allem seine Praxisphilo-
sophie mit Gewinn neu lesen wird, man findet bei diesem auf dem Feld marxistischer
Theoriebildung seit den 1930er Jahren sicherlich wichtigen Philosophen, in der eher
beilaufigen Behandlung von Politik und Demokratie problematische Ruckbezlge auf
die Marxsche Theorietradition.

So spricht er zum Beispiel. von ‘blirgerlicher’ Demokratie oder auch ,Pseudo-
Demokratie, und die Errichtung der Demokratie ist fur ihn erst mit dem Bruch mit dem
sich automatisch vorwértsbewegenden konservativem Kontinuum der Bedlirfnisse
denkbar. Eher wird man ihm wieder dort folgen kénnen, wo er kein Reich der Frei-
heit, sozusagen als Endzustand, nach erfolgreicher Revolution vor Augen hat, son-
dern schreibt, dass die entsprechende einschlagige Marxsche Formulierung von den
Individuen, die dann frei zwischen Fischen Jagen und Kritisieren und so fort wéhlen
(...) von Anbeginn einen spallig-ironischen Unterton hatte. Er argumentiert danach
weiter - in Ubereinstimmung mit der spateren Marxschen Konzeption -, dass es auch
nach erfolgreicher Revolution eine fortbestehende Trennung zwischen dem Reich
der Notwendigkeit und dem Reich der Freiheit, zwischen Arbeit und Mul3e geben
musse - nicht nur in der Zeit, sondern auch derart, dass dasselbe Subjekt in beiden
Bereichen jeweils ein anderes Leben fiihrt., Allerdings gelte,

dass der radikale Wandel, der die bestehende Gesellschaft in eine freie
transformieren soll, in eine Dimension der menschlichen Existenz hinein-
reichen muss, die in der Marxschen Theorie kaum beriicksichtigt wurde —
die ,biologische‘ Dimension, in der die vitalen Bedlirfnisse und Befriedi-
gungen des Menschen sich geltend machen, der sowohl eine andere
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Sensibilitdt als auch ein anderes Bewusstsein besitzt: Menschen, die eine
andere Sprache sprechen, andere Ausdrucksformen haben, anderen Im-
pulsen folge; Menschen die eine Schranke gegen Grausamkeit, Brutalitat
und Haésslichkeit aufgerichtet haben.

Marcuse setzt hier biologisch in Anfuhrungszeichen, weil er den Begriff nicht im Sin-
ne der wissenschaftlichen Disziplin gebraucht, vielmehr meint, dass gewisse kulturel-
le Bedirfnisse in die ,Biologie des Menschen ,hinabsinken‘ kénnen. Wir kénnten
dann beispielsweise vom biologischen Bedlirfnis nach Freiheit sprechen oder von
einigen &sthetischen Bedlirfnissen, die sich in der organischen Struktur des Men-
schen, in seiner ,Natur’, oder besser ,zweiten Natur‘ verankert haben. Das entspricht
dem Konzept von Psychopolitik, das zum Beispiel Alexandra Rau im Zuge ihrer
Uberlegungen zur Subjektivierung von Arbeit entfaltet, wenn sie davon ausgeht, dass
psychopolitische Praktiken Eingang in die Produktion des Ontologischen gefunden
und damit nicht allein das Ontologische umgearbeitet, sondern auch die Méglichkei-
ten der Regierung verdndert haben. Ich kann und will diese ,biologische‘ Dimension’,
bzw. den ihm zugrunde liegenden sozialpsychologischen Gedanken einer ontologi-
schen Umarbeitung, nicht des, sondern der Menschen in ihrer Pluralitat, hier im
Rahmen meiner vornehmlich philosophischen, aber auch sozial- und politikwissen-
schaftlichen Uberlegungen nicht weiter verfolgen. Ich lasse also offen, wie sich dazu
die unabweisbare ,Mitgift' einer langen biologischen Evolution verhalt, die unaus-
weichlich auch unsere soziale Evolution mit pragt. Auch liegt heute ein so hoffnungs-
froher Blick auf Befreiungsperspektiven, wie ihn Marcuse 1969 angesichts der sozia-
len Bewegungen seiner Zeit gewagt hat, nicht mehr ganz so nahe - auch dann, wenn
man angesichts von multiplen Krisenentwicklungen und sich weiter auftirmenden
Problemwolken im Blick auf grundlegende Veranderungsnotwendigkeiten und -
Chancen mit Frieder O. Wolf von einer Riickkehr der Zukunft sprechen mochte. Bob
Dylans Liedzeile the order is rapidly changin'aus der fruhen US-amerikanischen Pro-
testbewegung lasst uns aktuell doch eher den beunruhigenden Vormarsch einen au-
toritaren Rechtspopulismus assoziieren. Ich formuliere daher an dieser Stelle lieber
einige offene, eher philosophische Fragen®’, wie die folgenden:

Was ware im Zusammenhang des Nachdenkens uber eine ,grof3e Transformation®
von einem Welt und Menschenbild zu fordern, das uns eine dauerhafte Lebensper-
spektive auf diesem Planeten eroffnen konnte, und was musste in diesem Zusam-
menhang aus dem Umstand folgen, dass das evolutionar Neue, das uns ermoglichen
konnte, unsere Menschlichkeit weiter zu entfalten, in unserer Wir-Intentionalitat liegt?
Was mussten wir dann weiterhin an evolutionarer ,Mitgift' hinter uns lassen, oder
besser gesagt erfolgreich einhegen, um die evolutionaren Moglichkeiten unserer wei-
teren Menschwerdung zu entfalten? Und wie schlie8lich ist all dieses zu denken,

**” Das heilt nicht, dass ich den politischen Fragen ausweiche. Ich habe mich ihnen in ande-
ren Veroéffentlichungen wiederholt ausfihrlich zugewandt (vgl. zuletzt Martens 2016a, 2018a,
2020a und 2022b) und dabei, wie auch wieder in diesem Buch, immer wieder die in den so-
genannten ,fortgeschrittenen’ westlichen Gesellschaften aktuell drangende Herausforderun-
gen zu einer Demokratisierung von Arbeit und Wirtschaft ins Zentrum meiner Uberlegungen
gestellt
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wenn dabei der existenziellen Dimension unserer sozialen Welt und dem Gedanken
der Natalitdt Rechnung getragen werden muss, sich also fur jede neue Generation
die Herausforderung der Neuentdeckung und weiteren Ausgestaltung dieses im Zu-
sammenhandeln geschaffenen ,Kunstwerkes® stellt, weil die Vorstellung eines Zieles
oder Endzustandes aus der Perspektive des lebendigen Lebensprozesses, der unse-
re Existenz ausmacht, eine abwegige Vorstellung ist?

6. Schlussbemerkung

Ich habe in der Einleitung zu diesem Text betont, dass der Impuls, ihn zu schreiben
nicht einfach aus dem Fortgang meiner intensiven Beschaftigung mit philosophischen
Fragen resultiert. Vielmehr spielten sehr personliche existenzielle Erfahrungen eine
grofl’e Rolle und weiter der Umstand, dass allgemeine politische Entwicklungen allen
Anlass dazu geben, dariber nachzudenken, auf welch unsicheren Beinen unser Pro-
jekt der demokratischen Moderne steht.

Meine personlichen existenziellen Erfahrungen haben mich einmal mehr, und viel-
leicht besonders intensiv, an die Zeit meines wissenschaftlichen und politischen Auf-
bruchs im Ausgang der 1960er Jahre zurtckdenken lassen — an den Aufbruch in ei-
ner Zeit, in der man wirklich glauben konnte, neu anfangen zu kdnnen und dabei eine
schier grenzenlose Hoffnung auf die Machbarkeit unserer Welt zu entwickeln ver-
mochte. Die Bedingungen fur einen solchen Aufbruch als Teil einer Jugend, die die
Erfahrungen des zweiten Weltkriegs und seiner unmittelbaren Folgen nicht mehr hat-
te machen mussen — und schon gar nicht die der gescheiterten Hoffnungen, die nun
firr viele auf dem Friedhof menschlicher Trdume®®® gelandet waren - waren im westli-
chen Teil Deutschlands nach dem Ende der ,bleiernen Zeit' und angesichts der ,Off-
nung des sozialen Raums* zweifellos glnstig. Die Zeit versprach beste Chancen zu
einem Leben, gepragt von beharrlicher Arbeit an besser fundierter wissenschaftlicher
Erkenntnis, immer im Hinblick auf eine Starkung demokratischer Entwicklungen im
Hinblick auf eine Starkung der Autonomie der gesellschaftlichen Individuen. Aller-
dings zeigte sich zugleich, dass die herrschende soziale Ordnung, unbeschadet der
Offnung des sozialen Raums und des Aufbrechens groRer sozialer Konflikte im Aus-
gang der 1960er Jahre, eine ausgesprochen hohe soziale und politische Stabilitat
aufwies.

Spatestens nach den ,wilden siebziger Jahren‘ endete diese Aufbruchsstimmung. In
Deutschland wurde unter der Regierung Kohl eine ,geistig-moralische Wende' ausge-
rufen. Und auch wenn die Ruckkehr zu den alten konservativen Werten gegen die
Schubkraft der 68er Kulturrevolution und die neue Frauen- und die Okologiebewe-
gung nicht gelang: im Zeichen des bereits damals einsetzenden neoliberalen Roll-
backs begann der Prozess einer fortschreitenden Erosion der institutionell verfassten
Arbeitsgesellschaften und wohlfahrtsstaatlich geordneten westlichen Nachkriegsde-

%68 Der Friedhof der menschlichen Trdume ist eine Formulierung von Norbert Elias, zitiert
nach Kilminster 1966, 383.
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mokratien. Mit manchen teile ich so heute nicht nur die Erfahrung beharrlicher An-
strengungen in der Verfolgung eines gegen das neoliberale Rollback gerichteten ge-
sellschaftspolitischen Projekts. Mit ihnen teile ich auch die von Ent-Tauschung und
deutlicher Erntchterung gepragten Erfahrungen der folgenden Jahrzehnte. Wer sich
hier als empirisch forschender Gesellschaftswissenschaftler ernst nahm; wer nicht
vor allem darauf bedacht war, in den wechselnden Forschungskonjunkturen des
Wissenschaftsbetriebs, die auf die Marxrenaissance der 1970er Jahre folgten, mit zu
schwimmen, der konnte nicht umhin, die Krise des Marxismus ernst zu nehmen. Ste-
tige neue Anlaufe zur grundlagentheoretischen Fundierung der eigenen Arbeit waren
gefordert.’® Gegen die Zwange einer hart am Markt organisierten anwendungsnahen
empirischen Arbeitsforschung war das nicht immer leicht. Fir mich gilt so, dass ich
im Grunde erst nach Beendigung meiner Erwerbsarbeit mehr Zeit - oder genauer die
Spielraume fur ein produktivitatsforderndes Wechselspiel zwischen hochintensiven
Arbeitsphasen und eher schopferischer Mulde - gefunden habe, um mit Freiheit zur
grundlagentheoretischer aber auch philosophischer Reflexion, die inzwischen im-
merhin weit Uber zehn Jahre andauert, eine Art nachholender Bewegung sinnenden
Handelns zu vollziehen. Das hat seinen Niederschlag unter anderem in mehreren
Blchern gefunden, die (arbeits)politisch vielleicht doch nicht ganz ohne Belang sind.
Publizistische Erfolge mit eher philosophischen oder auch essayistischen oder litera-
rischen Texten sind hingegen aus der der forschungspolitischen Nische heraus, die
ich zuvor flr mich gefunden und mit Beharrlichkeit mihsam zu sichern vermocht hat-
te, nur sehr schwer zu realisieren. Strategisch blieb da nur die Einrichtung einer
Homepage. Ich habe meine Publikationsstrategie mit ihr als eine Art ,Kunst der Aus-
hilfen® organisiert.

Doch ich will mich in der Schlussbemerkung zu diesem Essay nicht in personlichen
Reflexionen verlieren — auch wenn die literarische Kunstform des Essays immer mit
einschlie3t, auch dartber nachzudenken, was die Beschaftigung mit dem jeweiligen
Gegenstand des Interesses mit einem selbst macht. Im Zentrum meiner Uberlegun-
gen steht das Nachdenken Uber unsere soziale Evolution und deren spezifische
raum-zeitliche Besonderheiten vor dem Hintergrund unserer seit Einstein moglichen
Einsichten in die raumzeitliche Erstreckung unseres Universums. Und das ist der
Vergleich mit einem Blick auf den Kosmos, der Einstein andachtig gestimmt hat und
von dem aus unser Zeiterleben mit unserer existenziell fundamentalen Erfahrung
einer Gegenwart ein fur ihn ernsthaft beunruhigendes Problem gewesen ist. Ich habe
einige MlUhe darauf verwandt, darauf aufmerksam zu machen, dass eben in unserer
Fahigkeit zur Vergegenwartigung — und in dem Umstand, dass unsere erdgebundene
soziale Raum-Zeit sich zu einer Jetztzeit und einem allgegenwartigen Hier zusam-
menzieht — die Chance und die wachsende Herausforderung liegt, der wir heute ge-
genuberstehen. Es ist die Herausforderung, uns in unserem Zusammenhandeln zu
diesem sozial-raumlichen Evolutionsprozess jedenfalls naherungsweise wie ein emi-

* Was meine Berufsbiographie anbelangt, so habe ich dazu gleich am Ende meiner Er-
werbsbiographie eine selbstkritische Bilanz im Blick nach vorn vorgelegt (Martens 2013a).
Sie hat mich stetig weiter beschaftigt, zuletzt auch literarisch. Siehe dazu Martens 2023a u.
b.
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nenter Beobachter zu verhalten. Ich habe Argumente daflir zu finden versucht, dass
wir dazu sehr wohl in der Lage sein kdnnen. Wenn uns das nicht gelingen sollte, se-
hen wir uns allerdings der Gefahr ausgesetzt, dass es zu einer Art implosiven Zu-
sammenbruchs unseres sozialen Evolutionsprozesses kommen konnte, um in die-
sem Bild einer raumzeitlichen Entwicklung sozialer Evolution zu bleiben.

Es gibt also nicht nur Chancen. Es gibt auch Risiken. Es hat gerade einmal ein Vier-
teljahrhundert gebraucht, um vom vermeintlichen Ende der Geschichte — gedacht als
nun stetig gesicherte Marktfreiheit und parlamentarisch-demokratisch befestigte
Herrschaftsform — wieder an einem dramatischen Wendepunkt anzukommen. Die
seitherige Entwicklung scheint zu einer Gesamtkonstellation zu fuhren, in der nach
und nach fast alle Ingredienzien neu zusammen kommen, die vor gut einhundert
Jahren in die finstersten Jahre der Nacht des 20. Jahrhunderts gefuhrt haben. Das,
was wir grob vereinfachend Globalisierung nennen, zeigt eine wachsende Krisenhaf-
tigkeit. Geopolitik kehrt in einer nationalchauvinistischen und imperialistischen Ge-
stalt zurtick, die wir mit der ,Nacht des zwanzigsten Jahrhunderts' hinter uns gelas-
sen zu haben meinten. Enzensbergers Blétterteigmodell der Zeit gewinnt so in beun-
ruhigender Weise an Plausibilitat. Die noch gro3eren neuen Herausforderungen oko-
logischer Krisen bis hin zu einem mdglichen Ende unseres Anthropozan werden so
uberlagert und womoglich weiter verscharft.

Grob vereinfachend ist bei all dem die im o6ffentlichen Diskurs durchgesetzte Begriff-
lichkeit der Globalisierung, weil wir uns dabei keinerlei Rechenschaft daruber able-
gen, in welchem Geiste, welchem Menschenbild folgend, wir diesen eben nicht ein-
fach systemischen sondern immer menschengemachten Prozess vollziehen oder uns
ihm unterwerfen. Wir bemerken multiple — 6konomische, 6kologische und politische —
Krisenprozesse, die vor allem bei der wachsenden Zahl von Menschen diffuse Angs-
te entstehen lassen. Sie sehen sich von der weiteren Entwicklung und ihren Uber-
kommenen Fortschrittsversprechen abgehangt, oder sie verspuren doch zunehmend
entsprechende Bedrohungen. In den sogenannten ,fortgeschrittenen® westlichen Ge-
sellschaften ist eine langst erodierende demokratische Offentlichkeit kaum mehr in
der Lage, oder bereit, den Raum bereitzustellen, in dem solche Angste angemessen
verarbeitet werden kdnnten. Ganz im Gegenteil werden Angste auch durch Medien
und gewichtige Teile der Politik geschurt.

Die Richtigkeit der These von Norbert Elias, dass die Bewirtschaftung der menschli-
chen Angste zu den bedeutendsten Quellen der Macht von Menschen iiber Men-
schen gehort lasst sich kaum stichhaltiger belegen. Wir leben in Zeiten einer 6kono-
mischen, sozialen und politischen Refeudalisierung.”’® Wie sich zeigt bricht so die
Stunde der ,Alphamannchen’ an, und wir erleben wieder einmal, wie die Dialektik von
Masse und Macht zum Schaden der Demokratie in Gang gesetzt worden ist. Dabei
ist diese Formulierung alles andere als verniedlichend gemeint. Ganz im Gegenteil ist
das neuerliche Auftauchen autokratischer, und inzwischen auch zunehmend diktato-

*’% Siehe zu dieser These in ihrer soziologischen Dimension Sieghard Neckel (2013), in ihrer
Okonomischen Karl Georg Zinn (2015) und in ihrer politischen Dimension Helmut Martens
(2016a)
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rischer ,Fuhrer’ zutiefst beunruhigend — am heftigsten inzwischen am Beispiel Russ-
lands und seiner wenigen verbliebenen engen Verbundeten, inzwischen offenbar
einschliellich des Mullah-Regimes im Iran. Doch auch im herrschenden Machtappa-
rat Chinas wirkt der Totalitarismus aus der Nacht des zwanzigsten Jahrhunderts in
Gestalt des rationalen Terrors des Staates, von dem Albert Camus gesprochen hat
fort. Zu einem realistischen Bild gehort aber auch, dass wir es spatestens seit den
Prasidentschaftswahlen 2016 in den USA nicht nur mit nahezu zu Karikaturen ver-
zerrten Reinkarnationen friherer Autokraten sondern mit einer Uberaus bedrohlichen
Gefahr fur unsere liberalen Demokratien zu tun haben. Der Trumpismus hat sich
seither keinesfalls erledigt — auch dann nicht, wenn Donald Trump inzwischen den
Gipfelpunkt seines personlichen Einflusses Uberschritten haben sollte. Die Drohun-
gen des autoritdren Jahrhunderts, von dem der Liberale Sir Ralf Dahrendorf gespro-
chen hat sind sehr real.

Angesichts der schon eingetretenen Entwicklungen nimmt die Verunsicherung zu.
Leitmedien dieser Republik wie der Spiegel titelten nach dem Ergebnis der Prasi-
dentschaftswahlen 2016 in den USA mit einem Bild, in dem Donald Trumps Kopf wie
ein Komet auf die Erde zurast. Assoziiert werden sollte ein Katastrophenszenario,
das an unsere Vorstellung vom Ende des Zeitalters der Dinosaurier erinnert. Ich ha-
be darauf bereits in der Einleitung hingewiesen. Spatestens seit dieser Zeit ist zu-
nehmend nachdricklich vor einer weiteren Vertiefung der gesellschaftlichen Spal-
tungsprozesse, gewarnt worden, die sich in den letzten Jahrzehnten, unddann noch
einmal beschleunigt seit der Weltfinanzkrise von 2008, in den USA und ahnlich in
Europa vollzogen haben. Verschiedene Autoren, wie zum Beispiel die spatere kana-
dische Handelsministerin Crystia Freeland haben den Aufstieg einer neuen Geldelite
und den Abstieg aller anderen” — so der Untertitel ihres lesenswerten Buches im eng-
lischen Original — analysiert. Freeland verweist allerdings auch darauf, dass in den
grolRen Schwellenlandern in der gleichen Zeit neue Mittelschichten entstanden seien,
die hunderte von Millionen von Menschen zahlen. Sie hat jedoch die dort zumeist
unter frihkapitalistischen Bedingungen ablaufenden Industrialisierungsprozesse
kaum im Blick — und insbesondere, im Falle Chinas, nicht die autoritaren Herr-
schaftsstrukturen, die in totalitdren Traditionen wurzeln. Auch ist sie, wie die meisten
Linksliberalen kaum bereit oder in der Lage, das hinter ihrem Bild stehende lineare
Fortschrittsdenken kritisch zu reflektieren, das diesen industriekapitalistischen Fort-
schritt bis auf den Tag vorantreibt. Und wahrend so - zur Zeit der ersten Ausarbei-
tung dieses Essays - in Athen, wo der Gedanke der Demokratie seine Wurzeln hat,
fur kurze Zeit deren Fackel beschworen worden ist, scheint bis heute das Gespinst
aus Selbsttduschungen, Tduschungen, Liigen, Ideologisierung und schliellich Reali-
tatsverlust® immer noch zu halten, von dem Hannah Arendt einst in ihrer Analyse der
,Pentagon-Papiere’ gesprochen hat. Innerhalb der EU ist es jedenfalls eben ein sol-
ches ,Gespinst’, das 6konomisch den Triumph gescheiterter Ideen weiterhin ermog-
licht, den Steffen Lehndorff treffend analysiert hat. Es ist das gleiche ,Gespinst®, das
vor 50 Jahren die US-amerikanische Ostasienpolitik bis hin zum Ende des Vietnam-
krieges gepragt hat. Gegenulber Griechenland flhrte das 2015/16 zur beharrlichen
Fortsetzung einer von der deutschen Bundesregierung durchgesetzten Sparpolitik,
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die der Entwicklungsokonom und Nobelpreistrager Amartya Sen seinerzeit mit einem
Medikament verglichen (hat), das eine toxische Mischung aus Antibiotika und Rat-
tengift enthdlf’”!. Der Eindruck drangt sich auf, dass das Projekt der Globalisierung
im neoliberalen Geist seither von den herrschenden Eliten in Europa bestenfalls ge-
gen die hilflosen Versuche einer protektionistischen Eindammung seiner sozialen
Folgen verteidigt werden wird. Kleinere Modifikationen des ,Weiter-so®, das den herr-
schenden Politikbetrieb in Europa nach wie vor pragt, mogen so immerhin ins Auge
gefasst werden. Doch zugleich und unverandert droht ein anwachsender autoritarer
Rechtspopulismus. Eine Bewaltigung der skizzierten krisenhaften Entwicklungen
steht immer noch nicht in Aussicht. Die leitende Maxime der herrschenden Eliten ist
noch immer die Durchsetzung einer marktkonformen Demokratie. Allenfalls sehr be-
grenzte Teilkorrekturen werden inzwischen erwogen. Damit bleibt es ein Konzept,
das kurzatmig auf die Zwange einer entfesselten konomischen Systemlogik reagiert
und so im weiterhin unerschutterten Glauben an so etwas wie die Uberlegene ,Weis-
heit* des Marktes Prozesse einer Postdemokratisierung und Refeudalisierung befor-
dert, gewollt oder nicht.

Man kann, und man sollte, gegen alle Erntchterung an, all diese krisenhaften Ent-
wicklungen und anwachsenden Instabilitaten im Ruickblick auf die steckengebliebe-
nen kulturrevolutionaren Aufbriiche in den spaten 1960er Jahren aber auch als
Chance ansehen. Wolf hat 2012 zu Recht von der Moglichkeit einer Riickkehr in die
Zukunft angesichts von Krisen und Alternativen gesprochen. Doch Konzepte, die an-
gesichts der multiplen Krisenentwicklungen der Zeit darauf gerichtet waren, Uber ei-
nen Schub neuer Schritte einer Demokratisierung von Arbeit, Wirtschaft und Gesell-
schaft unser demokratisches Projekt der Moderne so zu starken und in den Dimensi-
onen von Okonomie, Okologie und Politik nachhaltig zu gestalten, sodass man da-
von sprechen konnte, Demokratie zu einer Lebensform weiter zu entwickeln, werden
noch immer nicht im erforderlichen Malde weiterflihrend gedacht und politikfahig ge-
macht. In den politischen Debatten unserer Gesellschaft spielen sie auch heute noch
viel zu wenig eine Rolle. Der Versuch der Ampelkoalition von 2021, Politik von hier
an anders zu gestalten, ist zweifellos durch die Riuckkehr von Krieg und chauvinis-
tisch imperialem Denken nach Europa massiv konterkariert worden. Als ein Pro-
gramm mehr Fortschritt zu wagen, ist es allerdings auch von Anfang an immer noch
sehr stark in tief verwurzelten Glaubenssatzen unserer Epoche verhaftet geblieben.

Das Zusammenziehen unserer sozialen Raum-Zeit bleibt also weiterhin vor allem
krisenhaft zu spuren. Es entstehen zwar immer wieder Chancen zu vernlnftigem
Eingreifen, aber es drohen weitere und groRere Katastrophen. Wir sind deshalb dazu
herausgefordert uns das sozialrdumliche Zusammenziehen unserer im Vergleich so
kurzen Entwicklungsgeschichte seit den Umbrichen des Neolithikums und der Ach-
senzeit angemessen zu vergegenwartigen, um neu und anders durch unser Zusam-
menhandeln in einer offen vor uns liegenden Zukunft unsere menschlichen Moglich-
keiten zu verwirklichen.

71 Zitiert aus einem Zeitungsartikel von Jirgen Habermas (2015) zur ,Griechenlandkrise’.
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