Helmut Martens, Juni 2014

Am Anfang steht die Handlung — am Ende ein ,losgela  ssener Verzehrungspro-
zess*?
Die Krise des demokratischen Projekts der Moderne i  m Licht von Michael
Tomasellos Konzept der geteilten Intentionalitat  *

1. Einleitung: Geteilte Intentionalitat — Zusammenh  andeln und die Fahigkeit
zur Kooperation als Voraussetzungen der evolutionar en Entwicklung des
Menschen

Michael Tomasellos Experimente zum Verhalten und Handeln von Primaten und von
Kleinkindern in der Phase ihrer vorsprachlichen Sozialisation und seine Interpretation
der Befunde im Hinblick auf ein besseres Verstandnis der Phylogenese menschlicher
Kommunikation® werden derzeit breit diskutiert. Aus seinen Situationsanalysen zieht
Tomasello — immer mit gebotener wissenschaftlicher Vorsicht® - bedeutsame
Schlussfolgerungen zur Entwicklung menschlicher kooperations- und Sprachféhig-
keit. Wie Jurgen Habermas (2013) in seiner Laudatio anlasslich der Verleihung des
Hegelpreises an Tomasello zusammenfasst, besteht ,der entscheidende sozialkogni-
tive Schub” im Prozess der Menschwerdung nach Tomasello

.im Erwerb der Fahigkeit, sich auf einen anderen kommunikativ so einzu-
stellen, dass beide durch die gestische Bezugnahme auf und Nachah-
mung von etwas in der objektiven Welt ein gemeinsames Wissen aufbau-
en und kooperativ dieselben Ziele verfolgen konnen“ (Habermas 2013,
170).
Tomasello operiert ihm zufolge mit seinen Versuchen ,gewissermaflien am Ur-
sprungsort der Werkzeugherstellung, der symbolischen Kommunikation und der ge-
sellschaftlichen Normierung von Handlungen“ oder, hegelisch formuliert, er nahert
sich der ,Quelle des objektiven Geistes” (ebd.).

In Diskussionsbeitrdgen aus je einzelwissenschaftlicher, etwa soziologischer, evolu-
tionspsychologischer oder anthropologischer Sicht* finden sich neben manchem Lob,
wie auch anders, Hinweise darauf, dass aus diesem oder jenem Blickwinkel auch
andere theoretische Modelle und Hypothesen ihr Recht beanspruchen kdénnten,

! Firr kritische Anmerkungen und Anregungen danke ich Gerd Peter und Frieder O. Wolf. Die
vorliegend Fassung liegt aber selbstredend allein in meiner Verantwortung.

2 Siehe dazu die drei Buchveréffentlichungen im Suhrkampverlag (Tomasello 2002, 2009
und 2010).

% So spricht er in Einleitung und Zusammenfassung seines Buches durchgehen von Hypo-
thesen (Tomasello 2009, 22, , 347ff, die er mit empirischen und theoretischen Argumenten
abstuitzt, wobei er vor allem solchen empirischen Argumenten traut, die sich aus kontrollier-
ten Versuchsanordnungen ergeben (z.B. in Bezug auf das Zusammenhandeln von Primaten
aa. 0. 350f).

* Zu den Beitragen zu dem Symposium in der Soziologischen Revue 4/2013, 353-373 siehe
Kapitel 3 dieses Aufsatzes.
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komplementér erganzend oder u.U. auch alternativ. Z.T. findet man auch eine gewis-
se Irritation dartber, dass Tomasello bei der Entfaltung seiner Argumentation, gleich-
sam den Dialog mit seinem Leser suchend, dessen Urteil ins Spiel bringe. Meines
Erachtens belegt das nur, dass Tomasello, wie Habermas schreibt, philosophisch
denkt® — dabei aber mit seinen wissenschaftlichen Einsichten in der Tat in einem re-
lativ breiten Spektrum von Disziplinen Resonanzen auslost.

Mich interessieren im folgenden Tomasellos Beitrdge sowohl aus philosophischer,
wie auch aus einzelwissenschaftlicher, namlich soziologischer und politikwissen-
schaftlicher Perspektive. Dabei ist klar, dass aus Fallanalysen, und die legt
Tomasello ja vor, zwar weitgehende Schlussfolgerungen gezogen werden kbénnen,
nicht aber allgemeingultige Aussagen — in den Naturwissenschaften sprachen wir
von Gesetzmaligkeiten — wissenschaftlich gesichert und in diesem Sinne verbindlich
abgeleitet werden kénnen. Wir sprechen also, ganz im Sinne Tomasellos, Uber gut
begriindete Hypothesen. Dem entspricht die den Dialog mit dem Leser suchende
und an dessen Urteilskraft appellierende Argumentationsweise Tomasellos. Was ich
daran anschlielend im Folgenden zeigen méchte, ist allerdings, dass sich, von sei-
nen Befunden ausgehend und an seine Argumente anschliel3end, einige noch erheb-
lich weiterreichende Schlussfolgerungen aufdréangen. Ich werde dazu in einem ersten
Schritt auf Habermas philosophische Deutung seiner verhaltenswissenschaftlichen
Forschungsergebnisse eingehen (Kapitel 2), danach auf ihre Erdrterung aus
einzelwissenschaflichen Perspektiven heraus zu sprechen kommen (Kapitel 3), um
danach von neuem, nun allerdings philosophisch weiter ausholend, die Frage aufzu-
werfen, welche Schlisse sich aus Tomasellos Befunden fiir unser Selbstbild in einer
Zeit ziehen lassen, die immer noch im Zeichen des mit der europaischen Aufklarung
begonnenen und unabgeschlossenen demokratischen Projekts der Moderne steht,
fur die aber aus meiner Sicht gilt (Martens 2014a), dass sie gegenwartig durch eine
tiefe multiple Krise dieses Projekts gepréagt ist (Kapitel 4). Ich werde den Aufsatz mit
einigen knappen zusammenfassenden Bemerkungen beenden (Kapitel 5).

2. Zur philosophischen Deutung von Tomasellos Verha ltenswissenschaftli-
chen Forschungsergebnissen

Ich schlie3e mich hier im Wesentlichen der Argumentation von Jirgen Habermas an.
Ihm zufolge geht es Tomasello um die evolutiondre Erklarung soziokultureller Le-
bensformen. Tomasello verfolge, so schreibt er, ,philosophische Fragestellungen auf
empirische, aber nicht reduktionistische Weise“. Am Anfang stehe die Frage eines
anthropologisch interessierten Entwicklungspsychologen danach, ,was Erkenntnisse
Uber die Ontogenese des Kindes zur Aufklarung der phylogenetischen Ratsel der

® Wie Tomasello selbst schreibt (a. a. O. 354), lasst er sich hinsichtlich seiner theoretischen
Argumente von philosophischen Analysen anregen. Er nennt u.a. Wittgenstein, Lewis und
Grice, und er stellt den einzelnen Kapiteln seines Buches regelmaf3ig Zitate von Ludwig
Wittgenstein als Motti voran.
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Menschwerdung beitragen kdnnen“ (Habermas 2013, 169). Und allgemein sei dann
das Ergebnis seiner methodisch kontrollierten Experimente:

~Was den Menschen vom Affen trennt, ist eine Art von Kommunikation, die
sowohl die intersubjektive Bundelung wie die generationenubergreifende
Weitergabe und erneute Bearbeitung kognitiver Ressourcen mdglich
macht” (a. a. O. 169).

Tomasello stiitzt seine Uberlegungen auf methodisch kontrolliert gewonnene For-
schungsergebnisse, ganz tUberwiegend Befunde aus Laborexperimenten mit Men-
schenaffen und Kleinkindern. Nun ist jede zugéngliche Empirie, die zu Antworten auf
Tomasellos Fragestellung beitragen kann, zwangslaufig und notgedrungen indirekt.
Die in den Affen-Experimenten gewonnenen Daten reprasentierten den Entwick-
lungsstand der direkten Vorfahren des Menschen, die Féahigkeiten vorsprachlicher
Kleinkinder den Entwicklungsstand von Frihmenschen. Ihr Vergleich dient Tomasello
dazu, diejenigen evolutiondren Neuerungen herauszuarbeiten, die er als spezifisch
fur die menschliche Kommunikation ansieht. Ihm ist sehr daran gelegen, seine Uber-
legungen, wo immer dies mdglich ist, mit empirischen Befunden zu untermauern.
Und er erhebt den Anspruch, dass seine ,evolutionare Darstellung mehr als eine wei-
tere Ad-hoc-Erklarung ist* (Tomasello, 2009, 184); ihm ist aber bewusst, dass sein
Interpretationsvorschlag ,sowohl kompliziert als auch spekulativ* ist* (Tomasello
2009, 255).

Bei Affen findet Tomasello (a. a. O. 62ff) auch Intentionsbewegungen (z.B. stupsen
kleine Affen auf den Ricken der Mutter, wenn sie hinauf krabbeln wollen) und Auf-
merksamkeitsfanger (z.B. Anstupsen oder auf den Boden schlagen, um Aufmerk-
samkeit zu erheischen und/oder einen Artgenossen zu etwas aufzufordern).

Bei Kleinkindern unterscheidet er Zeigegesten (a. a. O. 73ff) und ikonische Gesten
(Gebardenspiel) (a. a. O. 77ff). Letztere stellen eine Sache in ihrer Abwesenheit
symbolisch dar.

»LZugespitzt ausgedriickt sind Menschenaffen, was die intentionalen As-
pekte ihrer Verhaltenssteuerung anbelangt, Tomasello zufolge rationale
Egoisten. Als intentionale Akteure verfolgen sie nur eigene Ziele, sind aber
in gewissem Umfang in der Lage, das Intentionale Handeln anderer Affen
zu verstehen. ,Kooperative Kommunikation findet (...) zwischen Affen
nicht statt und wird von ihnen auch nicht verstanden* (Schulz-Schaffer
2013, 368).

Bei einer Versuchsanordnung, bei der Futter unter einem Eimer versteckt wird, zeigt
Tomasello: ,Menschenaffen (kdnnen) nicht verstehen, dass der Mensch altruistisch
kommuniziert, um ihnen beim Erreichen ihrer Ziele zu helfen* (ebd.).

Hingegen: Sobald Kleinkinder Zeigegesten intentional verwenden, sind diese Ges-
ten, so Tomasello, Bestandteil einer Infrastruktur kooperativer Kommunikation und



funktionieren auch nur als Bestandteil dieser Infrastruktur.® Deren zentrale Kompo-
nente ist demnach, so wiederum Schulz-Schéaffer (a. a. O.) die Existzenz eines ge-
meinsamen Hintergrundes, der erforderlich ist, um der jeweiligen Geste ihren spezifi-
schen Sinn zu geben (Zeigen auf ein leeres Glas: ich mdchte trinken; Zeigen auf das
Fenster: es soll gedffnet werden).

Methodisch bemerkenswert an den hier knapp skizzierten Versuchsanordnungen ist
zunéachst, dass Thomasello sich nicht auf das einzelne erkennende Subjekt konzen-
triert, das — etwa auf Basis evolutionar neuer biologischer Voraussetzungen - im Um-
gang mit seiner nattrlichen Umgebung aus Erfahrungen lernt. Vielmehr konzentriert
er sich auf Situationen, in denen Mitter ihre Kinder auf Objekte hinweisen, um ihnen
etwas beizubringen. Er kann in seinen Experimenten zeigen, dass schon ungefahr
einjahrige Kinder in diesem vorsprachlichen Alter der Zeigegeste von Bezugsperso-
nen folgen und selbst ihren Zeigefinger nutzen, um mit anderen ihre Wahrnehmung
zu teilen. Darin, so Habermas

.entdeckt Tomasello eine komplexe Beziehung, fur die es bei Schimpan-
sen keine Entsprechung gibt. Auf der horizontalen Ebene tGbernimmt der
eine die Wahrnehmungsperspektive des anderen, so dass eine soziale
Perspektive entsteht, aus der die Beteiligten gleichzeitig in vertikaler Rich-
tung ihre Aufmerksamkeit auf das angezeigte Objekt richten; auf diese
Weise gewinnen sie von dem gemeinsam identifizierten und wahrgenom-
menen Objekt ein geteiltes Wissen“ (a. a. O. 169).

Im Unterschied hierzu kdnnen Schimpansen aus den Schranken ihrer selbstbezoge-
nen, von jeweils eigenen Interessen gesteuerten Sicht nicht ausbrechen. Sie sind
zwar aulRergewohnlich intelligent.” Sie kénnen auch — wie Tomasello in Versuchen
zeigt - intentional handeln, die Intentionen eines Artgenossen verstehen und die
raumliche Differenz ihrer Standorte richtig einschéatzen. Sie kdnnen daraus auch
praktische Schlisse zu ihrem eigenen Vorteil ziehen. Wozu sie aber nicht in der Lage
sind, das ist die Aufnahme einer interpersonalen Beziehung mit dem anderen. Sie
kénnen sich zu ihm nicht wie zu ihrem alter ego, wie eine erste zu einer zweiten Per-
son, wie ein Ich zu einem Du verhalten.

,Die Kognition befreit sie erst aus den Fangen einer selbstbezogenen In-
tentionalitdt wenn sie sich mit einer Kommunikation tber Zeigegesten und
nachahmende Gebarden verbindet, die sich aus der genetischen Fixie-
rung gelést und semantische Bedeutungen angenommen haben.® Der

® Dle Konzentration auf diese Infrastruktur ist fiir Tomasello entscheidend und wird in Kapitel
2 (a. a. O. 12-23) begriindet, wobei ein Wittgenstein-Zitat als Motto vorangestellt ist: ,was wir
Bedeutung nennen, mull mit der primitiven Gebardensprache (Zeigesprache) zusammen-
hangen.” Methodisch folgen aus dieser Konzentration die Situationsanalysen und theoretisch
die Entfaltung des Konzepts der geteilten Intentionalitat.

" Hier bestétigt sich also die Feststellung Plessners (1983/46.55), dass Intelligenz eine biolo-
gische Kategorie sei.

8 Auf eben diesen Aspekt — neben denen der Urteilsfahigkeit und der Befdhigung zum abs-
trakten mathematischen Denken - verweist auch der Kantianer Reinhard Brandt in seinen
Ausfuhrungen zur Unterscheidung von Mensch und Tier (Brandt 2009a, 2, 2009b). Und in
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entscheidende sozialkognitive Schub besteht im Erwerb der Fahigkeit,
sich auf einen anderen kommunikativ so einzustellen, dass beide durch
die gestische Bezugnahme auf und Nachahmung von etwas in der objek-
tiven Welt ein gemeinsames Wissen aufbauen und kooperativ dieselben
Ziele verfolgen kénnen* (Habermas 2013, 169f).

Gattungsgeschichtlich bedeutet diese gemeinsame Herstellung eines intentional ge-
teilten Weltbezuges eine neue, und wie sich gezeigt hat evolutionar vorteilhafte Form
der Zusammenarbeit und des kooperativen Lernens. In ihr kann das gemeinsame
Wissen symbolisch gespeichert und reflexiv in einer Weise bearbeitet werden, die
gualitativ signifikant Uber die intergenerative Weitergabe des Gebrauchs von Werk-
zeugen hinausreicht. Habermas konstatiert deshalb zutreffend:

~Hegelisch gesprochen, bohrt Michael Tomasello mit seinen geistreich va-
riierten Versuchsanordnungen an der Quelle des objektiven Geistes. Der
systematische Vergleich von Kindern und Schimpansen wirft jedenfalls
Licht auf jenen Abschnitt der Evolution, wahrend dessen sich das subjektiv
befangene Bewusstsein der Hominiden aus der Vereinzelung gel6st und
in der kooperativen Bewaéltigung einer Uberraschenden Umwelt auf ge-
meinsame Intentionen umgestellt hat. Im Zuge des Aufbaus eines inter-
subjektiv geteilten Hintergrundwissens spinnt der vergesellschaftete Geist
von den einfachsten Gesten ausgehend, nach und nach symbolisch ver-
korperte Sinnzusammenhéange aus sich heraus. Tomasello operiert gewis-
sermalRen am Ursprungsort der Werkzeugherstellung, der symbolischen
Kommunikation und der gesellschaftlichen Normierung von Handlun-
gen“(a. a. 0.170).

Habermas (a. a. O. 169f) erinnert in seiner Laudatio im Weiteren, was hier nicht
interessieren muss, an Hegels Jenaer Systementwirfe, in denen er Werkzeug,
Sprache und Familie® ,ins Spiel gebracht* hat, ,um das falsche Bild einer Kluft

anderer Weise ist auch Plessner (1928) hier auf der richtigen Spur, wenn er in den ,Stufen
des Organischen” darauf verweist, dass es fir den nur dem Menschen moéglichen Weltbezug
konstitutiv sei, dass Menschen in ihrer frihkindlichen Sozialisation die Schllisselerfahrung
machen, zugleich fur sich selbst das Zentrum ihrer Welt zu sein, fur alle Anderen hingegen
jedoch nur ein Teil von deren Peripherie. Logisch vorausgesetzt ist damit namlich der ge-
meinsame, oder besser gemeinsam geteilte Weltbezug, Uber dessen Genese wir bei
Tomasello nun entscheidend Neues lernen kdnnen.

° Ein anderer Referenzpunkt, der sich hier anbietet, sind Hannah Arendts Uberlegungen zum
Wir als der ,wahren Pluralitat des Handelns.” (Arendt 1978/98,426), die sie in lhrer Schrift
zum ,Leben des Geistes" im Kontext grundlegender Reflexionen zum Verhéltnis von philo-
sophischer und politischer Freiheit, anstellt. Dabei sieht sie ,das Handeln, in dem stets ein
Wir mit der gemeinsamen Veranderung der Welt beschéftigt ist, (...) im schéarfsten denkba-
ren Gegensatz zu dem einsamen Geschaft des Denkens, das sich in einem Zwiegesprach
des Menschen mit sich selbst vollzieht” (ebd.) und stellt schlie3lich fest: ,Dieses Wir ent-
steht, wo immer Menschen zusammenleben; seine Urform ist die Familie; es kann auf viele
verschiedene Arten verfaldt sein, die alle letzten Endes auf einer Form des Konsenses beru-
hen, wovon der Gehorsam nur die verbreitetste ist, so wie der Ungehorsam die verbreitetste
und am wenigsten schadliche des Dissenses ist (a. a. O. 427). Im Weiteren kommt sie dann
auf die ,beunruhigende Dunkelheit der Frage nach dem Anfan g“, zu sprechen in dem
sich dieses Wir konstituiert und artikuliert hat, die ,durch neuere biologische, anthropologi-
sche und archdologische Entdeckungen kaum aufgehellt worden“ ist (a. a. O., 428, Hervor-
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zurlckzuweisen, die das erkennende, seinen Objekten fremd und egozentrisch
gegentuberstehende Subjekt angeblich erst Gberbriicken misse” (ebd. Hervor-
hebung im Original).'® Die Versuche Tomasellos zeigten nun empirisch, dass
sich unser Geist als ein ,Sein beim Anderen® schon in der vorsprachlichen So-
zialisation innerhalb einer triadischen Beziehung entwickle:

~Schon das vorsprachliche Kind geht eine triadische Beziehung ein, wenn
es in der Kommunikation mit einem Anderen lernt, dasselbe Objekt aus
einer Wir-Perspektive wahrzunehmen. Diese Triade ist ein Fingerzeig da-
rauf, dass sich die Intentionalitat des menschlichen Bewusstseins gleich-
zeitig auf der sozialen Achse einer reziproken Beziehung zueinander und
im gemeinsamen Bezug auf etwas in einer unabhangig existierenden Welt
ausdifferenziert” (Habermas 2913,172, Hervorhebung im Original).

Tomasello liefere so mit dem Vergleich der problemlésenden Kooperation von Kin-
dern und dem Verhalten von Schimpansen empirische Anhaltspunkte dafir, wie sich
bei Menschen aus der kooperativen Verwendung einer Kombination aus Zeigegesten
und nachahmenden Gebarden die menschliche Form der Kommunikation entwickel-
te. Philogenetisch kbnne man daraus folgern, dass sich eben so ein qualitativ neuer
Modus der Vergesellschaftung entwickelt haben kénnte. Die Entstehung von Spra-
che erklare sich dann funktional als Losung allgemeiner Kommunikationsaufgaben,
die sich aus der Notwendigkeit und neu erdffneten Moglichkeit ergaben, in kooperie-
renden Gruppen die Handlungen der verschiedenen Teilnehmer zweckmalig zu ko-
ordinieren Tomasello 2009,183-259) . Die evolutionar vorteilhaft gestenvermittelte
Kooperation erscheint so als der Geburtsort fir semantische Konventionen. Im Zuge
der weiteren Evolution kann man sich daran anschliel3end die sukzessive Entwick-
lung der beiden entscheidenden weiteren Differenzierungen vorstellen, die unsere
Sprachen auszeichnen (a.a.0.,260-338) — Die Herausbildung der aus Referenz und
Beschreibung zusammengesetzten Struktur von Aussagen ,sowie die Unterschei-
dung zwischen diesen proportionalen Bestandteilen und dem Sinn ihrer pragmati-
schen Verwendung“ (Habermas 2013, 172f).

3. Zur Diskussion von Tomasellos Befunden im Kontext e inzeldiszip-
linarer Bezlige

hebung im Original) und die, wie ,alles, was im Weltall und in der Natur wirklich ist, (...) ein-
mal ,unendlich’ unwahrscheinlich* war (ebd.). Auf diesen Anfang werfen Tomasellos Arbeiten
nun einiges neues Licht.

1% Ferner verweist Habermas auf Edmund Husserl, dem es seiner fiinften Caretesianischen
Meditiation ,nicht gelungen (sei), die Entstehung dieser Interdependenz von Weltbezug und
sozialer Verschrankung der Teilnehmerperspektiven schlissig aus den Leistungen des
transzendentalen Ur-Ichs zu erklaren (ebd.). Hier geht es also um den ,scharfsten denkbaren
Gegensatz” zwischen dem Handeln,“in dem stets ein Wir mit der gemeinsamen Verédnderung
der Welt beschaftigt ist* und ,dem einsamen Geschaft des (philosophischen) Denkens*, von
dem Arendt spricht.
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Nicht Uberraschend hat Tomasello mit seinen Untersuchungen auch in verschiede-
nen einzelwissenschaftlichen Diskursen Resonanzen ausgeldst. Das Symposium in
der Soziologischen Revue (4/2013) ist dafiir ein prominentes Beispiel. Beteiligt sind
hier mit Peter Kappelhoff, Jo Reicherzt und Ingo Schulz-Schaffer renommierte Sozi-
alwissenschaftler mit unterschiedlichen soziologischen, aber auch 6konomischen
Schwerpunktsetzungen.*

Kappelhoff (2013) hebt hervor, dass Tomasellos Argumentation notwendig offene
Flanken fur kritische Fragen aus den tangierten Einzelwissenschaften heraus biete,
v. a. im Hinblick auf die zentrale These der ,Wir-.Intentionalitéat” (a. a. O. 353). Er
formuliert dann vier Einwande:

Sein erster Einwand zielt auf Tomasellos zentrale These. ,Die Fahigkeit zur geteilten
Wir-Intentionalitat, die als biologische Anpassung evolviert ist und die einzigartige
Sozialitdt des Homo sapiens” begriinde, bilde ,den Dreh- und Angelpunkt des Argu-
ments von Tomasello.” Seines Erachtens ware deshalb ,grundsatzlich zu klaren ge-
wesen, wie kulturelle Evolution im Vergleich und in Abgrenzung zur biologischen
Evolution konzipiert werden kann und welche Bedeutung in diesem Zusammenhang
den Mehrebenenselektionsmodellen zukommt, die Individual- und Gruppenselektion
aus einer integrativen Perspektive betrachten” (a. a. O. 355).

Sein zweiter Einwand lautet, dass Tomasellos zentrale These gegen die evolutionére
Psychologie gerichtet sei (biologisch begrindete Sprachfahigkeit, Input-
Outputmodule, intuitive Physik, ,Theorie des Geistes”, intuitive Biologie). Dazu gabe
es sicherlich kontroverse Diskussionen, aber: ,das grundsétzliche Argument der evo-
lutiondaren Psychologie, dass namlich nur ein strukturierter Geist komplexe Anpas-
sungsleistungen (gutes Design) hervorbringen* kénne ,, und ein allgemeiner Problem-
I6ser ohne konstituierende angeborene Strukturen unmoglich sei, werde durch
Tomasellos Befunde nicht widerlegt.“ (a. a. O. 535)**

1 peter Kappelhoff, Professor em. an der Universitat Wuppertal, am Lehrstuhl Methoden der
empirischen Wirtschafts- und Sozialforschung hat u.a. Gber evolutionére Sozialtheorie, aus
einer naturalistisch-emergentistischen Weltsicht gearbeitet, aus dieser Sicht Uber Kompe-
tenzentwicklung in Netzwerken ((2004) und Uber die ,Emergenz und Konstitution in
Mehrebenenselektionsmodellen* (2011). Ingo Schulz-Schéffer, Professor fur allgemeine
Soziologie an der Universitat Duisburg-Essen ist ein Repréasentant der Akteur-Netzwerk-
Theorie und hat u.a. zur Koevolution von Gesellschaft, Natur und Technik gearbeitet sowie
einen Beitrag zur Theorie sozialen Handelns vorgelegt (Schulz-Schéaffer 2007). Jo Rei-
cherts,, Professor fir Kommunikationswissenschaft an der Universitat Duisburg Essen, ist
Literaturwissenschaftler, Soziologe und Kommunikationswissenschaftler und hat u.a. Uber
die Entwicklung der objektiven Hermeneutik und Methoden qualitativer Sozialforschung
(Reichertz 1986 u. 1999) und zuletzt Gber den Alltag der Gruppeninterpretation (Reichertz
2013) gearbeitet.

12 Kappelhoff verweist auf das Beispiel kognitiver Anpassung bei den Beljajew-Fiichsen. De-
ren Fahigkeit nach 25 Generationen menschliche Gesten zu deuten, sei erklarbar ,als Folge
der Abschwachung der Furcht-Agressions-Emotionalitat® und damit ,einer Anpassung an
grolRere Toleranz fur soziale Nahe". (a. a. O. 535) Vor diesem Hintergrund kénne man zwar
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Sein dritter Einwand lautet, dass es sich bei der Entwicklung von Kultur und Sprache
um Gruppenanpassungen handele (a. a. O. 536). Die jeweilige ethnolinguistische
Gruppe (Richardson, Boyd 2005) fungiere als Trager von Sprache und Kultur. (,Gen-
Kultur-Koevolution*). Damit gelte:

,Die Insulation in der Gruppe, eine komplexer werdende soziale Gruppen-
organisation mit dem Zwang zur Konformitat und frihe Formen der Ar-
beitsteilung sind erste Schritte auf dem Weg zu immer komplexeren Sozi-
alordnungen, die zunehmend in der Lage sind, auch umfangreiche und
elaborierte kulturelle Traditionen zu tragen” (ebd).

Sein vierter Einwand schlie3lich geht dahin, dass Tomasellos Argument sich auf
Koordinationsprobleme beziehe und dabei unvollstandig bleibe. Kooperationsdilem-
mata und Verteilungsprobleme wirden namlich ausgeklammert (a. a. O. 357). Damit
bleibe auch ,das Verhaltnis zwischen Egoismus und prosozialen Motiven* offen. Be-
ricksichtige man dies alles und aul3erdem den Gruppenbezug, dann ,ware es zutref-
fender von Wir/Sie-Intentionalitat zu sprechen.”

Sein Fazit ist danach, dass Tomasellos ,minimaler Naturalismus® mit ernsthaften
Problemen behaftet sei, ,insbesondere was die These von einer einzigen biologi-
schen Anpassung angeht, die die Einzigartigkeit des Homo Sapiens begriinden soll.”
Evolutionar sei nicht sehr plausibel, Sprache allein als kulturelle Evolution aus der
Wir-Intentionalitat zu erklaren. Weiterfihrend sei aber,

,dass Tomasello die Bedeutung der Gestensprache als ,missing link‘ der
Sprachevolution hervorhebt. Allerdings ist Sprachevolution eher als ein
zeitlich lang gestreckter gradueller Prozess der Gen-Kultur-Evolution und
der kulturellen Nischenbildung zu verstehen. Die Wir-Intentionalitat selbst
mit ihren soziologisch relevanten Facetten ist besser als Wir/Sie-
Intentionalitat im Zusammenhang der Evolution des sozialen und kulturel-
len Gruppismus des Homo sapiens zu verstehen. Zur Erklarung der
Wir/Sie-Intentionalitdt sind Mehrebenenselektionsmodelle unverzichtbar,
wobei der kulturellen Gruppenselektion eine besondere Bedeutung zu-
kommt* (a. a. O. 537f).

Schulz-Schaeffer meint, dass das Buch mit der Frage nach Urspriingen menschlicher
Kommunikation und deren Suche in den Grundlagen von Kooperation ,Grundfragen
der Soziologie“ beriihre. Er hebt einleitend als Leistung hervor, dass Tomasello

.Fragestellungen; die in der Soziologie bislang eher auf der Grundlage
sprachphilosophischer Uberlegungen verhandelt worden sind, empirisch
angeht; weil es in einen Bereich empirischer Forschung einfiihrt, der Sozi-
alwissenschaftlern normalerweise eher unvertraut ist, weil es sehr strin-
gent argumentiert, sehr klar strukturiert ist und sich ausgesprochen gut le-
sen lait; und weil es aus den prasentierten empirischen Befunden in klu-

der Einzigartigkeitsthese Tomasellos zustimmen; es sei aber Wert auf eine wesentlich brei-
ter angelegte evolutionédre Begriindung zu legen (a. a. O. 536).



ger und durchdachter Weise eine Vielzahl zum Teil weitreichender
Schlussfolgerungen zieht (a. a. O. 336)

Die seien aber ganz sicher nicht alle unbestreitbar. Es lohne sich aber. sich mit ihnen
auseinanderzusetzen. Dabei wolle er sich auf einige zentrale Befunde und Argumen-
te beschréanken.

Schulz-Schaffer weist kritisch darauf hin. dass es in der Primatenforschung durchaus
umstritten sei, dass Gemeinschaftsaktivititen von Menschenaffen, wie Tomasello
meine, keine kooperativen Tatigkeiten seien (a. a. 0.370) Fur Tomasello sei Grup-
penjagd von Schimpansen ein Aggregat individueller Handlungen zum je individuel-
len Nutzen, aber:

. kooperativeren Umgebungen — etwa im Umgang mit Menschen — ver-
halten sie sich tendenziell kooperativer. Das deutet darauf hin, ,dass eine
grol3ere Toleranz unter Artgenossen in der menschlichen Evolution ausge-
reicht hatte, um eine Bewegung in Richtung auf echte Zusammenarbeit
(...) in Gang zu setzen, ohne dass weitere kognitive Fertigkeiten notwen-
dig gewesen waren, die denjenigen der heutigen Menschenaffen tberstei-
gen“ (Tomasello 2011, 208f).

Tomasellos Vermutung sei, ,dass menschliche Zusammenarbeit anfangs
mutualistisch war (Tomasello 2011, 213) d.h. aus gemeinsamen Tatigkeiten im Hier
und Jetzt entstand. Sie bildet ,die Geburtsstatte des gemeinsamen begrifflichen Hin-
tergrundes” (ebd.). Hier nun stellt Schulz-Schéaffer einen Bezug zu den Forschungen
von Margret Mead her und formuliert den ihm wichtigsten Einwand: Fir Mead sorgen
Gesten flr die Verkettung von Einzelaktivitditen zu Gemeinschaftsaktivitaten, die ih-
ren Sinn also aus Handlungszusammenhéngen ableiten, deren Bestandteil sie sind.
Das gelte fur signifikante Symbole menschlicher Kommunikation nicht anders als fur
genetisch programmierte Gesten der Tiere.

~Wahrend also Tomasello meint, dass die kommunikative Verhaltensab-
stimmung der Menschen eine grundlegende evolutiondre Neuerung ist,
betrachtet Mead sie als Fortsetzung der Verhaltensabstimmung zwischen
Tieren mit leistungsfahigeren Mitteln* (Schulz-Schaeffer 2013, 372).

Auch bei Affen seien, Mead zufolge Intentionsbewegungen als Ritualisierungen der
Anfangsphase intentionaler Handlungen ,,Abkirzungen®, die eine Interaktion initiieren
sollen, die in friheren Handlungen schon gegenwartig war. Kritisch wendet Schulz-
Schaffer dann weiter ein, die Argumentationskette “intentionale mutualistische Zu-
sammenarbeit’ — Wir-Intentionalitdt — menschliche Kooperationsfahigkeit und Altru-
ismus” vernachlassige, dass es auch Sprachakte des Imperativs gebe. Auch das Be-
fehlen erfordere beiderseits die Bezugnahme auf einen gemeinsam geteilten Hinter-
grund.

.Insgesamt scheint es mir somit sehr wohl denkbar zu sein, dass die
menschliche Kommunikation ohne den Umweg einer vorangehenden
Entwicklung mutualistischer Zusammenarbeit direkt aus der imperativen
Kommunikation im Interesse der Verfolgung individueller ziele im Rahmen



von bereits zuvor bestehenden Interaktionszusammenhangen hervorge-
gangen ist. Das wuirde fir eine eher Mead’'sche Interpretation der von
Tomasello prasentierten Befunde sprechen” (a. a. O. 373)

Fur Reichertz (2013) ist Tomasellos Buch der Entwurf einer ,sozial-pragmatischen
Theorie des Spracherwerbs* (Tomasello, 2011,169), die er weitgehend zustimmend
diskutiert. Allerdings kann er gleich zu Beginn eine gewisse Irritation nicht verhehlen;
Denn Tomasello werbe in seinem Buch immer wieder fir die Brauchbarkeit seines
Konzepts, dabei

.bleibt fir den Leser immer sichtbar, dass hier ein konkreter Autor argu-
mentiert und bestimmte, oft nicht immer miteinander vereinbare theoreti-
sche Vorlieben hat. Tomasello spricht zudem immer wieder den Leser ex-
plizit an und fordert ihn auf, seine Argumente aufgrund des (dem Leser
verfugbaren) kulturellen Wissens nachzuvollziehen und zu bestétigen. Es
sind nicht die wissenschaftlichen Werke und auch nicht die eigenen empi-
rischen Untersuchungen, die schlussendlich die Urteile von Tomasello be-
statigen sollen, sondern es ist das Leserurteil und dessen Wissen um die
Welt, das Tomasello immer wieder ins Spiel bringt. Das ist zumindest un-
gewdhnlich (361).

Alles kommunikative Handeln habe Tomasello zufolge ,mit der auffordernden Zeige-
geste von Primaten (begonnen), nicht mit den ersten Vokalisierungen“ (Reicherts 561
mit Verweis auf Tomasello 2011, 50). Gestenkommunikation und Vokalkommunikati-
on hatten demnach verschiedene Wurzeln, und kommunikatives Handeln sei nicht
Ergebnis der menschlichen Fahigkeit geordnete Laute zu produzieren, sondern

~Ergebnis der komplexen Fahigkeit, mit Hilfe von Gesten andere zu Hand-
lungen aufzufordern, anderen etwas mitzuteilen oder mit anderen ein Ge-
fuhl zu teilen (Reichertz 2013, 363, Hervorhebungen im Original);

Menschen kooperierten also (von Natur aus) miteinander auf spezifische Weise. Sie
bilden durch das gemeinsame Tun gemeinsame Praktiken heraus, die wir, so zitiert
er Tomasello (a. a. O. 83) ,von keiner anderen Spezies kennen, wobei diese Koope-
ration Prozesse geteilter Intentionalitdt beinhaltet”. Hieraus folge weiter, dass
Tomasello bei der Entstehung von Sprache nicht auf die Stimme und das Ohr setze
(wie z.B. Mead), sondern ,auf das blickende und wahrnehmende Auge.*®

,Die Augen sind das Mittel der Handlungskoordination, nicht die Sprache®,
und der Ubergang von der Zeigegeste zur Sprache geschehe, weil ,die
Kommunikation in der stimmlichen Modalitat eher an ein offentliches Pub-

13 Zu erwédhnen ist in diesem Zusammenhang, dass Tomasello (zusammenfassend a. a. O.
312ff) von hier aus einen Kritikpunkt gegentiber den Ausgangsfragen sieht, die Noam
Chomsky zu seiner generativen Grammatik gefthrt haben: Spracherwerb basiert auf Hand-
lungen, mittels derer bereits eine geteilte Intentionalitdt hergestellt wird, und nicht auf ange-
borenen inneren Tiefenstrukturen des menschlichen Gehirns (Reicherzt 2013, 364f).
Tomasello spricht so davon, ,den Vorschlag Chomskys vom Kopf auf die Fil3e* zu stellen,
indem ,die grundlegendsten Aspekt menschlicher Kommunikation als biologische Anpassung
zur Kooperation und sozialen Interaktion im allgemeinen aufgefal3t werden“ (a. a. O.21f)
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likum gerichtet ist als die Kommunikation in der gestischen Modalitat* und
damit die vokalisierte Kommunikation ,Relevanz fur die Etablierung bzw.
Sicherung der Reputation” habe (Tomasello 2011, 247, Hervorhebung im
Original).

In seiner so weitgehend zustimmenden Bewertung hebt Reichertz vor allem zwel
Punkte besonders hervor: Uber die Herstellung des gemeinsamen Hintergrunds der
Wir-Intentionalitat sieht er Tomasello als einen ,Kronzeuge(n) fur die Wiedereinfuh-
rung der Situation in die sozialwissenschaftliche Analyse (a. a. O. 364f). Ferner sei
fur die Soziologie relevant, dass es ,die gemeinsame Tatigkeit einzelner Exemplare
der Gattung Mensch (sei), die dadurch gemeinsame Ziele, gemeinsame Relevanzen
und gemeinsame Intentionen entwickeln“ (ebd.). Sie taten das auch als uneigenniit-
ziges Helfen, das dann als kulturelle Investition angesehen werden kénne. Und mit
der Vokalisierung von Gesten schafften Menschen so ,die ,naturliche’ Offentlichkeit
der kommunikativen Absicht (...) durch ihre prinzipielle ,Sichtbarkeit’ einen o6ffentli-
chen Raum, in dem jeder Ansehen gewinnen kann, wenn er sich so verhalt wie die
anderen” Sozialitat und deren Normen wirden so aus dem kommunikativen Handeln
heraus entwickelt (Reichertz 2013,364f).%

Zusammengefasst folgert Reichertz, dass die phylogenetische Erlangung der Kom-
munikationsfahigkeit des Menschen sicherlich noch sehr viel komplexer sei, als
Tomasello annehme. Tomasellos Argumentation bewege sich zwischen zwei einan-
der eigentlich ausschlieenden Ansatzen hin und her, zwischen Intentionalistischen
und praxistheoretischen. Am Anfang seiner Uberlegungen stiinden einzelne Akteure,
am Ende praxistheoretische Positionen. Die Debatte Gber Sprechen und Denken sei
daher mit seinen Arbeiten sicherlich noch nicht beendet, aber:

»romasello hat in meiner Lesart (trotz der genannten Widersprtche) unter
dem Strich eine pragmatische Kommunikationstheorie skizziert, die in der
Interaktion und der gemeinsamen Handlungspraxis fundiert ist und nicht in
der Sprache, deren zentrale Medien der Blick und das Auge und nicht
Stimme und Ohr sind, eine Kommunikationstheorie, welche die subjektive
Perspektive (als Sprecherabsicht) berticksichtigt, ohne diese aber auf indi-
viduelle Bewusstseinsinhalte zu reduzieren, eine Kommunikationstheorie,
die nicht auf die Koordination von Bewusstseinsstromen zielt, sondern auf
die Koordination von Handlungen, eine Kommunikationstheorie, die nicht
Verstehen erreichen will, sondern Wirkung.” (Reichertz 2013, 365, Hervor-
hebungen im Original)

14 An dieser Stelle sei nochmals, auf Reinhard Brands (2009a u. b) Kriterien der Unterschei-
dung von Mensch und Tier verwiesen, in der ebenso das Aufspannen eines gemeinsamen
offentlichen Raums stark betont wird. Brandt schreibt: ,Die Tiere nehmen, soweit wir erken-
nen, an dieser Welt (der Menschen H.M.) nicht als Subjekte teil, sondern bleiben Objekte
unserer Erkenntnisse, soweit sie uns in anderen kérperlichen oder psychischen Fahigkeiten
auch Uberlegen sind. (...) Die zeigende oder urteilende Person, zweitens der Adressat oder
die Adressaten und drittens der Gegenstand, um den es geht sind drei Elemente, die einen
Raum der Offentlichkeit aufspannen, den Tiere nicht betreten. Der Gegenstand auf den hin-
gezeigt wird, ist dadurch 6ffentliches Objekt einer interessierten oder auch interessenlosen
Neugier (Brandt 2009a,2).
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Es ist an dieser Stelle Zeit, ein erstes Zwischenfazit zu ziehen. Dass im Blick auf den
hochkomplexen Gegenstandsbereich seiner Hypothesen aus der Perspektive ver-
schiedener Einzelwissenschaften erganzende oder auch alternative Erklarungen ins
Spiel kommen, ist wenig tUberraschend. Solche, durchgangig konstruktive Kritik folgt
aber auch daraus, dass Tomasello mit seinen einfallsreichen Versuchsanordnungen
zu Ergebnissen gelangt, die fir verschiedene Wissenschaftsdisziplinen bedeutsam
sind und die er dann v.a. aus der Perspektive eines philosophisch denkenden Wis-
senschaftlers deutet.

Wenn alle drei voranstehend behandelten Autoren — bei unterschiedlichen Akzent-
setzungen im Einzelnen - betonen, dass die phylogenetische Entwicklung von Spra-
che sicherlich ein komplexerer Prozess sei, als von Tomasello, ausgehend von sei-
nen Versuchen, nahegelegt, wird vermutlich niemand widersprechen wollen, auch
nicht Tomasello selbst™® Wenn also Reichertz auf Widerspriiche zwischen
intentionalistischen und praxistheoretischen Ansatzen verweist, oder wenn
Kappelhoff (1) Sprachevolution eher als einen zeitlich lang gestreckten graduellen
Prozess der Gen-Kultur-Evolution und der kulturellen Nischenbildung versteht — und
so z.B. Chomskys generative Grammatiktheorie nicht einfach beiseite legen will -, (2)
wenn er statt von Wir-Intentionalitat lieber von Wir/Sie-Intentionalitat sprechen mdch-
te, weil sie sich in Gruppen, und abgegrenzt gegen andere vollzieht und (3) zum Ver-
standnis des Zusammenhangs von kultureller und biologischer Evolution evolutionar
Mehrebenenselektionsmodelle fur unverzichtbar halt, so kann er dafur sicherlich Ar-
gumente anfihren. Auch Schulz-Schaffer kann fir seine, an Mead anknlUpfende
Uberlegung, dass menschliche Kommunikation ,ohne den Umweg (ber
mutualistische Zusammenarbeit“ direkt aus zuvor bestehenden tierischen Interakti-
onszusammenhangen entstanden sei, weil in ihr ja auch imperative Sprache enthal-
ten sei, Argumente anfuhren. Allerdings ist sein Argument, auch Befehlen erfordere
beiderseits die Bezugnahme auf einen gemeinsam geteilten Hintergrund wenig tber-
zeugend, denn es erfordert zunéchst nicht mehr als das Vorhandensein und die An-
erkenntnis der groReren Macht eines Alpha-Tieres innerhalb einer Gruppe, in der im
Ubrigen alle Gruppenangehdrigen rationale Egoisten sein kénnen. Dariiberhinaus
muss Schulz-Schaffer einrdumen, dass ,Meads Uberlegungen“ denen er eher zu-
neigt, ,zweifellos noch deutlich spekulativer und empirisch weniger untermauert
(sind) als diejenigen Tomasellos* (Schulz-Schéaffer 2013, 372).

4. Die Philosophische Perspektive vertiefen: Haben wir den Mut, unser
Handeln heute an einem Menschenbild auf der Hohe un  serer Zeit zu ori-
entieren?

Alle vorgetragenen Differenzierungsvorschlage und Einwande in dieser aus einzel-
wissenschaftlichen Perspektiven geflihrten Debatte liefern aus meiner Sicht keine

!> Tomasellos Schlussfolgerungen des Kapitels 6 iiber ,die grammatische Dimension*
(Tomasello 2009,260-338) beginnen mit den Satzen: ,Woher kommt Grammatik? Die Ant-
wort lautet: aus vielen Richtungen und Orten” (a. a. O. 336).

12



stichhaltigen Einwande gegen die innovative Bedeutung der von Tomasello gefunde-
nen Unterscheidungen zwischen den Intentionsbewegungen und Aufmerksamkeits-
fangern bei Primaten und den qualitativ anders gearteten/eingesetzten Zeigegesten
und ikonischen Gesten in den vorsprachlichen Entwicklungsphasen von Kleinkin-
dern. Sicherlich ist das Spektrum tangierter Spezialwissenschaften — von Anthropo-
logie und Ethnologie, Uber evolutiondre Psychologie, Grundlagenprobleme der So-
ziologie, linguistische Theorien des Spracherwerbs usw. — sehr breit, und ich kann
nicht beanspruchen es in seinen Differenzierungen zu Uberblicken. Das Symposium
in der ,Soziologischen Revue* wird aber zweifellos von Wissenschaftlern bestritten,
die auf den angesprochenen Feldern ausgewiesen sind, und das philosophische Ur-
teil von Habermas hat sicherlich erhebliches Gewicht. Ich denke also, man hat damit
ein recht solides Fundament, von dem man bei weiteren Uberlegungen ausgehen
kann. Die von Tomasello aus den von ihm beobachteten Unterschieden abgeleiteten
starken Thesen zur Wir-Intentionalitat, zur nur dem Menschen gegebenen Fahigkeit
zum Zusammenhandeln und dem dafir erforderlichen Altruismus — der uns also so-
zusagen wesensmalig als Besonderheit eigen ist — bleiben ferner, ganz unabhangig
von den erorterten Differenzierungsvorschlagen und Einwanden, in Bezug auf weiter
zu erforschende und vielleicht nie abschliel3end zu klarenden Fragen zu deren evolu-
tionarer Entwicklung ungemein wichtige, nun empirisch belegte und deshalb nicht
bestreitbare Unterscheidungen.

Es sei aber nochmals daran erinnert, dass Tomasello selbst durchgéngig, wissen-
schaftlich vorsichtig, von Hypothesen spricht, fur die er empirische und theoretische
Argumente ins Feld fuhrt (siehe Fn 2), und dass sein Blickwinkel der eines Vergleichs
zwischen Primaten und Menschen im Hinblick auf Kooperation und Kommunikation
ist - und nicht etwa der einer weitergehenden Interpretation seiner, und weiterer, Da-
ten im Hinblick auf die Phylogenese des Menschen. Die hatte dann sicherlich z. B.
Kappelhoffs Forderung, einen graduellen Prozess der Gen-Kultur-Evolution und der
kulturellen Nischenbildung zugrundezulegen ebenso ernst zu nehmen wie seine For-
derung, von einer Wir-Sie-Intentionalitdt auszugehen. Fir theoretische Argumente
waren dann aber auch noch andere als sprachphilosophische Texte zu bertcksichti-
gen, etwa solche aus dem Bereich der Philosophischen Anthropologie. Das Neue ist
aber auch hier fir vertiefende philosophische Uberlegungen, dass es nach den me-
thodisch kontrollierten empirischen Untersuchungen Tomasellos die Besonderheiten
der menschlichen Gattung gibt, die in den Kategorien von Zusammenhandeln-
.Kooperation-Altruismus-Wir-Intentionalitat zu beschreiben sind. Die Hypothese aller-
dings, den Menschen in eben dieser Weise zu verstehen, ist keineswegs neu. Phillip
Blom hat in seinem Buch Uber das ,vergessene Erbe der Aufklarung“ die Intentionen
der radikalen ,Philosophenfraktion um Denis Diderot sehr pointiert auf den Punkt
gebracht, wenn er schreibt, ihr Ziel sei es gewesen

»ein klarsichtiges und gelassenes Erkennen unseres Platzes in der Natur
als hochintelligente, emphatisch veranlagte Primaten“ zu gewinnen (Blom
2011, 18).
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Und Alexander Becker (2013) hat in seinem Kommentar zu den von ihm herausge-
gebenen, ausgewahlten philosophischen Schriften Diderots m. E. hdchst zutreffend
die hohe Aktualitat von dessen monistischem Naturalismus betont. Zu beachten ist
an dieser Stelle, dass Tomasello, worauf Habermas vollig zu Recht hinweist, wie ein
Philosoph argumentiert. Reichertz lasst sich dafir als Kronzeuge anfiihren. Mit sei-
nen oben erwdhnten Irritationen bescheinigt er Tomasello namlich eine Denk- und
Argumentationsweise, die der des an Sokrates geschulten Philosophen Diderot sehr
ahnlich ist*®: (1) Er sucht den Dialog mit dem Leser und regt den zum Denken an; (2)
dabei spielt Leidenschaftlichkeit im Dialog (und mithin in der Kooperation mit ihm!)
mit, und Tomasello versucht gerade nicht, das durch wissenschaftliche Scheinobjek-
tivitat zu eliminieren; (3) damit folgt er zugleich als Wissenschaftler einem Selbstver-
standnis, das schon Diderot eigen war und das uns heute nach Poppers Logik der
Forschung eigentlich selbstverstandlich ist: Es gilt immer die Vorlaufigkeit dessen,
was wir als methodisch gesicherte Erkenntnis annehmen kénnen, und der hypotheti-
sche Charakter der daraus indirekt gezogenen Schlussfolgerungen ist damit vollig
selbstverstandlich.

Worum es mir nun im Weiteren in philosophischer Perspektive geht, ist, dieses Un-
terscheidende im Hinblick auf das Selbstbild und Selbstverstandnis von uns heutigen
Menschen noch weitergehend zu interpretieren. Es geht dann also nicht um immer
maogliche und willkommene Kritik aus unterschiedlichen einzelwissenschaftlichen
Perspektiven (Anthropologie, Evolutionare Psychologie, Soziologie, Sprachwissen-
schaft usw.) heraus. Vielmehr geht es darum, solche Kritik beriicksichtigend, aus ei-
ner philosophischen Perspektive heraus nach der Bedeutung von Tomasellos Befun-
den fur uns Heutige und fur unser Zusammenleben und —handeln zu fragen. Haber-
mas hat ja zweifellos recht, wenn er konstatiert, dass Tomasello, hegelisch gespro-
chen, mit seinen geistreich variierten Versuchsanordnungen an der Quelle des objek-
tiven Geistes operiert. Und es liegt ja auch nur zu nahe, dass er im Blick auf weitere
Fundierung seiner Theorie des kommunikativen Handelns bei Tomasello Anknup-
fungspunkte sucht und findet.*” Ich méchte an Tomasellos Interpretationen anschlie-

18 Reichertz formuliert an der oben zitierten Stelle weiter: ,Zu diesen Uberzeugungsversu-
chen gehért auch, dass er immer wieder auf das Vorlaufige, das Spekulative, das Unfertige
seines Konzepts hinweist (...) systematisch werden die Grenzen des Wissens sichtbar ge-
macht — weshalb sich das Buch wie eine Anleitung gegen das Grundséatzliche und ein lei-
denschaftliches Pladoyer fur das Unterscheiden und Hinschauen liest* (Reichertz 2013,
361). Alle verwendeten Formulierungen (Leidenschaft, Uberzeugungsversuche im Dialog,
Beobachten und Hinschauen, Vorlaufigkeit und Grenzen des Wissens, Bereitschaft zur wei-
tergehenden Spekulation) kennzeichnen Diderots Philosophieren auf das genaueste. Vgl. zu
Diderot neben den erwahnten Arbeiten von Blom (2011) und Becker (2013) insbesondere
auch Lepape (1994). Siehe auRerdem Martens (2014Db).

' Tomasello (2009,103) seinerseits verweist nur an einer Stelle auf Habermas' Theorie des
kommunikativen Handelns, um im Anschluss an Uberlegungen zur méglichen Deutung einer
bestimmten Geste (des Zeigens auf einen Baum) um festzuhalten, dass ,kommunizierende
Menschen ihre kommunikative Absicht wechelseitig manifest machen” — im gewahlten Bei-
spiel durch den gemeinsamen Hintergrund in den die Geste gestellt ist — und dass dies wie-
derum ,eine ganze Reihe weiterer Prozesse auslose”, wozu man, denn hier erfolgt der Ver-
weis, bei Habermas nachlesen kdnne.
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Bend im Folgenden vier Fragenkomplexe anrei3en, die mir im Hinblick auf Probleme
als wichtig erscheinen, denen wir uns heute wissenschatftlich, vor allem aber auch in
unserer aul3erwissenschaftlichen, gesellschaftspolitischen Praxis gegenuber sehen.
Sie betreffen:

(1) die Bedeutung der empirisch begriindeten These der ,Wir-Intentionalitat* fur
ein Verstandnis der Plessnerschen ,Philosophischen Anthropologie* auf der
Hohe der Zeit und zugleich im Licht des monistischen Naturalismus der friihen
franzosischen Aufklarung (Diderot), die gegenwartig von verschiedenen Auto-
ren betont wird,

(2) Konsequenzen der nach Tomasello aus mutualistischen Handlungen heraus
konstituierten ,Wir-Intentionalitat* fir die Habermassche Unterscheidung von
Arbeit und Interaktion,

(3) den ebenfalls von der These der die Sonderstellung des Menschen entschei-
dend ausmachenden ,Wir-Intentionalitat“ her naheliegenden kritischen Blick
auf das Konzept des ,homo oeconomicus” sowie

(4) eine Frage, die politikwissenschaftlich und politisch aus meiner Sicht einige
Bedeutung hat: Wenn man im Anschluss an Tomasello sagen kann, das am
Anfang der Menschwerdung die Handlung lag'® - und zwar als spezifisch
menschliche die, die den geteilten Hintergrund der ,Wir-Intentionalitat zugleich
voraussetzt und dann evolutionér ausgestaltet, dann ware fir unsere Gegen-
wart danach zu fragen, was daraus fir die Arendtsche Forderung an uns folgt,
,alle Menschen zu handelnden Wesen zu machen” — im Hinblick auf eine bes-
sere Gestaltung unserer gesellschaftlichen Verhaltnisse, die sich ihren Analy-
sen zufolge wie ein ,losgelassener Verzehrungsprozess® weiterentwickeln,
angesichts dessen es fatal ware, sich mit der Vorstellung ihrer stetigen
autopoietischen Selbstregulation zu beruhigen.

Dabei ist selbstverstandlich, dass ich in bezug auf diese Fragenkomplexe nicht mehr
als Fragen und empirisch und theoretisch begrindete Hypothesen im Hinblick auf
ihre weitere Bearbeitung und Beantwortung anbieten werde.

Zul:

Fur mich liegen, ausgehend von Tomasellos Deutungen der eigenen Befunde sowohl
der Ruckbezug auf den monistischen Naturalismus Diderots wie auch die Auseinan-
dersetzung mit der ,Philosophischen Anthropologie® Helmuth Plessners®® auf der

18 Das ist die Uberschrift, die Reichertz seinem Aufsatz zu Tomasello voranstellt.

9 |ch verwende diese Schreibweise ,Philosophjsche Anthropologie* hier in Anlehnung an
Joachim Fischer (2008) weil ich sie als eigenstandigen und bedeutsamen Denkansatz in-
nerhalb der Philosophie ansehe, der in der Tradition der idealistischen Philosophie steht
(aber die Traditionslinien der materialistischen Philosophie aufnimmt) und nicht nur als einen
realgeschichtlich einmal verfolgten Denkansatz, der sich bis heute gewissermalien wieder
verflichtigt und deshalb keinen systematischen Stellenwert mehr in der Philosophiege-
schichte hatte.
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Hand. In beiden Féllen geht es dabei um Frage nach einem Menschenbild auf der
Hohe der Zeit, einer Frage, von der Plessner selbst in den 1950er Jahren (1956,164)
meinte, dass unsere moderne Gesellschaft es nicht mehr wage, sie noch aufzuwer-
fen.

Plessner (1928) ist in den ,Stufen des Organischen” — anders als Husserl mit seinem
Ur-Ich als Ausgangspunkt - in der Lage, menschliche Individualitat im Ergebnis biolo-
gischer Evolution mit dem Begriff der exzentrischen Positionalitat des Menschen in
einer Weise zu verstehen, die gut mit Tomasellos Wir-ldentitdt zusammenpasst:
Plessners Weltbezug des Menschen stellt sich ja deshalb her, weil alle Einzelnen
sich in ihrer ganz frihen Sozialisation zugleich als Zentrum ihrer Welt und als Peri-
pherie einer mit allen Anderen geteilten Welt begreifen lernen, die sie gemeinsam mit
diesen Anderen als gemeinsame Lebenswelt konstituieren. Bei Tomasello ist nun
neues Uber die nur uns Menschen mdgliche Konstituierung dieser gemeinsam geteil-
ten Welt zu lernen. Und im Blick auf die Tomasello-Kritik von Kappelhoff, der
Mehrebenenselektionsmodelle fur unverzichtbar hélt, wirde gelten: bei Tomasello
wie bei Plessner ist die Frage nach einem Zusammenwirken von biologischer und
sozialer Evolution bei der Herausbildung der Menschen ein Thema — wobei die die
~Stufen des Organischen” schon vom Titel her auf die Perspektive biologischer Evo-
lution verweisen.?°

Tomasellos These von einer Herausbildung von geteilter oder Wir-Intentionalitat aus
ersten mutualistischen Handlungen akzentuiert zun&chst einmal mit der Betonung
der Situationen - in denen die einzelnen, beginnend in ihrer frihkindlichen Sozialisa-
tion, und dann ihr Leben lang weiter, lernen, sich als Teil einer solchen Wir-
Intentionalitdt zu verstehen und als solcher Teil zu handeln - exakt die gleiche Be-
sonderheit der Menschen: ihren geteilten Lebenswelt- und Weltbezug, auf den auch
die phanomenologisch orientierte Soziologie (Popitz u.a., Bahrdt, Thomas) der
1950er und 1960er Jahre abzielte. Das hier Anknipfungspunkte liegen, ist dann ja
auch das Argument von Reichertz.?

Meine weiteres Argument ware aber: Wir finden bei Tomasello eine Bestatigung des
philosophischen Grundmodells Plessners. Zugleich finden wir aber in der an
Tomasello anknipfenden Debatte eine zunehmend differenzierte Ausarbeitung der
gleitenden, biologisch und sozial hiochst voraussetzungsvollen evolutionaren Uber-
gange, die schlie3lich die andere, ganz neue Qualitat des Mensch-Seins hervorbrin-
gen. Dabei zeigt sich die bemerkenswerte Aktualitat des philosophischen Denkens
Diderots — und auch die wechselseitige Anschlussfahigkeit mit Plessners Philosophi-

% Und Plessner hat ja sowohl Beziige zur klassischen deutschen Philosophie wie auch zu
den Naturwissenschaften.

ZLAn der Sozialforschungsstelle Dortmund, zu der ja eine Traditionslinie aus Géttingen hin-
fuhrt, hat es zuletzt verschiedene Bemilhungen gegeben, solche Anknipfungen fir neue
empirische Forschungen fruchtbar zu machen (Meyn/Peter 2010).
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scher Anthropologie. Zunachst scheint mir dabei eine Uberlegenheit von Diderots
monistischem Naturalismus vorzuliegen. Eine ernstliche philosophische Diskussion
der epistemischen Grundlagen des modernen Naturalismus - sozusagen,
Kappelhoffs Formulierung aufgreifend, eines maximalen Naturalismus -, zu der eine
Auseinandersetzung mit Diderot zwingen wurde, ist an dieser Stelle nicht moglich
(vgl. Martens 2014b). Im Hinblick auf Plessners Philosophische Anthropologie seien
aber einige Hinweise gestattet.

In den 1930er Jahren, schon im niederlandischen Exil, setzt sich Plessner, die Ge-
fahren des zutiefst antiaufklarerischen Faschismus deutlich vor Augen, aus der Per-
spektive seines Programms einer Philosophischen Anthropologie mit den Auseinan-
derentwicklungen von Linkshegelianismus/Marxismus einerseits, neubelebter idealis-
tischer Philosophie andererseits auseinander. Er schreibt:

.In der Bewegung der hegelschen Linken kam Anthropologie zum ersten
Mal als Philosophie, und das will hier sagen: als Gegenspieler und Erbe
aller offenen und camouflierten Theologie zum Zuge. Diese Tendenz trieb
zu Marx und Stirner und damit zur Selbstzersetzung der Anthropologie im
philosophischen Sinne. (...) Unter dem Druck der industriellen Entwick-
lung, welche die extremste Arbeitsteiligkeit in der Forschung ebenso be-
gunstigte, als sie die Interessen in burgerliche und proletarische spaltete,
erneuerte sich auf der birgerlichen Seite der Idealismus und konservierte
sich auf der Gegenseite der Marxismus. Diese in Deutschland seit den
70er Jahren des 19. Jahrhunderts herrschende Lage ist nach dem Kriege
zerfallen. Ein neuer sozialer Zustand dréngt ans Licht. In der Auflésung
einer vom Christentum und Antike bestimmten Welt stellt sich der Mensch,
nun vollig von Gott verlassen, gegen die Drohung, in die Tierheit zu ver-
sinken, erneut die Frage nach Wesen und Ziel des Menschseins.” (Pless-
ner, 1983,37, 34f)

Die Frage nach ,Wesen und Ziel des Menschseins” rickt damit fir Plessner ins Zent-
rum der Reflexion.?? Ob die philosophische Antwort in Ankniipfung an Kants Trans-
zendentalphilosophie zu suchen ist, oder aber im Kontext materialis-
tisch/naturalistischer Konzepte bleibt offen. In einem spateren Text tber ,Mensch
und Tier” spricht Plessner (1946), anschlie3end an die ,Stufen des Organischen®, zu
Recht von einem ,aul3erbiologischen Weltbegriff*. Den hatte er dort — also 1928 - in
(1) Aulzenwelt, (2) Innenwelt und (3) Mitwelt gegliedert und geschrieben: Der Mensch

*? In seinen Schriften zur Anthropologie und Philosophie der Politik (Plessner 1981) ist
Plessner — bei bemerkenswerter Kontinuitéat seiner Positionen zwischen 1924 und 1962
- stark durch den Weberschen Politikbegriff gepragt also auf ,Politik als Beruf* inner-
halb einer reprasentativen Demokratie orientiert. Der Blick ist damit zentral auf das
Handeln von Eliten — und Chancengleichheit durch eine unterstellte Durchlassigkeit
beim Aufstieg in gesellschaftliche Funktionseliten in einer ,radikalen Demokratie®
Plessner (1981/62, 275) — ausgerichtet, und das Interesse richtet sich wesentlich auf
Machtfragen, die es ,immer gegeben (hat), solange Menschen in einer Ordnung leben”
(Plessner 1981/62, 261). Uber- und Unterordnung nicht Kooperation stehen im Focus.
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,Steht diesen Welten gegentber und bildet den Bezugspunkt zu diesen
Dingen, zu den Objekten. Ich habe auf der einen Seite die und die Bezie-
hung, und auf der anderen Seite bin ich eingegliedert, dass man (...) von
ihnen gehabt wird“ (Plessner 1928,184).

Hier gdbe es Anknipfungspunkte zu Tomasello wie zu Diderot. Plessner spricht in
dem gleichen Aufsatz etwas dunkel von ,der Intuition, die sich in der Gegenrichtung
zur intellektuellen Bemeisterung der Dinge zurickwendet® und in der sich ,der
Mensch der nicht weiter auflosbaren Schubkraft des Lebens* erinnere. Darum sei er
.=aus dem Tierreich herausgehoben, darum erscheint das Leben in ihm gleichsam
noch einmal potenziert, darum ist er Lebens Leben: Geist* (Plessner 1946, 57f). Und
Plessner beendet diesen Aufsatz mit einer Feststellung, die erkennen lasst, wie sehr
seine Philosophische Anthropologie immer noch in der Tradition der idealistischen
deutschen Philosophie steht:

~Wir mussen begreifen, dass der Mensch eine Einheit ist, aber nicht eine
Einheit im Sinne des Materialismus oder des psychischen Monismus, auch
nicht im Sinne der vitalistischen Theorien, die Klages folgen und eine Leib-
Seele Einheit proklamieren, aber den Geist als bloRen Gegenspieler und
Widersacher von dieser Einheit ausschlieBen. Des Menschen Verfassung
umgreift den Gegensatz zwischen Leben und ,Geist’. Sie ist nicht nur eine
Leib-Seele, sondern eine Leib-Seele-Geist-Einheit, aber von tbergreifen-
der Art, die den Gegensatz ihrer selbst in sich tragt* a. a. O. 65).

Plessner hat 1928 die These vertreten, dass das eigentlich Geistige nie aus dem
korperlichen abzuleiten sei, vielmehr ,etwas vollkommen neues hinzu(komme), eine
geistige Wesenheit und diese schlagt gewissermalien wie ein Blitz an dieser Stelle
ein.” (Plessner, 1928,182), und er spricht sich in dem obigen Zitat von 1946 gegen
eine Korper-Geist-Einheit ,im Sinne des Materialismus oder des psychischen Monis-
mus*“ aus. Mir scheint, dass hier ein Denken in der Tradition des deutschen Idealis-
mus sichtbar wird, das aber immer noch vor dem Problem steht, das ,vollkommen
Neue“ in seiner Genese noch nicht erkennen zu kénnen.?® Im Licht der seitherigen
empirischen Forschung ergibt sich jedoch ein anderes Bild: Wir gewinnen ein immer
differenzierteres Verstandnis der gleitenden, biologisch und sozial hdochst vorausset-
zungsvollen evolutionaren Ubergange. Diese Erkenntnisse zeigen, dass Diderots
philosophische Spekulationen, wie er sie etwa in ,d’Alemberts Traum* angestellt hat,
in vielem zielfuhrende philosophische Vorgriffe auf seitherige wissenschaftliche Er-
kenntnisfortschritte beinhalten und insofern nach wie vor aktuell sind. Eine Erklarung
der Menschwerdung von Primaten im Rahmen einer strikt naturalistischen Theorie,

% In dem spateren Aufsatz ,Die Frage der Conditio humana“ (Plessner 1983/61) finden

sich, mit Bezug auf Ergebnisse der Verhaltensforschung zu Beginn der 1950er Jahre z. B.
Aussagen, die Elemente von Ichidentitdt, Werkzeugnutzung als in Horden unterschiedlich
tradierter ,kultureller* Leistung oder Fahigkeiten zu Ansatzen von Begriffsbildung dezidiert
verneinen (a. a. O. 172). Dies alles ist aber heute Stand der Verhaltensforschung.
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wie sie Diderot bereits hypothetisch denkt,?* ist aus heutiger Sicht hochaktuell (vgl.
auch Becker 2013).

Plessners Philosophische Anthropologie geht auf der anderen Seite insofern Uber
das philosophische Denken Diderots — und erst Recht den mechanischen Materia-
lismus anderer friher Philosophen der franzdsischen Aufklarung (d’Holbert, Helve-
tius) - hinaus, als es im Kontext der Frage nach der evolutionaren Entwicklung des
Menschen zu Kategorien von Kontinuitat und Bruch, Riss und Existentzialitat fuhrt
und so das Problem der menschlichen Freiheit in einer grundlegend existenzialisti-
schen Weise thematisiert. Die ,exzentrische Positionalitat® des Menschen, die ihn
vom in sich ruhenden Tier unterscheidet, konstituiert so etwas wie eine existenzielle
Leere, die die Menschen im Vollzug ihrer Handlungen, der allein sie zu Menschen
macht, Uber die Konstituierung geteilter Intentionalitaten, symbolischer Ordnungen
usw,, also Uber die spezifisch menschliche Herstellung ihres Weltbezugs, als je ein-
zelne Uberbricken missen.

Zu 2:

Damit sind wir aber wieder bei den am Anfang stehenden mutualistischen Handlun-
gen, bei denen es, folgen wir Tomasello, eng miteinander verschrankt, um Arbeit,
Kooperation und Interaktion geht, in Reichertz' Worten darum, mit Kommunikation
Wirkung zu erzielen, oder in anderen Worten: um die praktische Auseinandersetzung
der Menschen mit ihrer inneren wie auf3eren Natur. Meine These lautet hier: Die Wir-
Intentionalitat als Ergebnis einer triadischen Beziehung bei Tomasello und die Unter-
scheidung von Arbeit und Interaktion bei Habermas sind Konzepte, die nicht wider-
spruchslos zusammenpassen. Wenn mit Habermas gilt, dass

,<der entscheidende sozialkognitive Schub (...) im Erwerb der Fahigkeit
(besteht), sich auf einen anderen kommunikativ so einzustellen, dass bei-
de durch die gestische Bezugnahme auf und Nachahmung von etwas in
der objektiven Welt ein gemeinsames Wissen aufbauen und kooperativ
dieselben Ziele verfolgen kdnnen*, wenn Tomasello (...) also in Habermas
eigenen Worten gewissermalRen am Ursprungsort der Werkzeugherstel-
lung, der symbolischen Kommunikation und der gesellschaftlichen Normie-
rung von Handlungen (operiert), sich Hegelisch formuliert der ,Quelle des
objektiven Geistes" nahert,

dann wird es sehr schwierig, mit der Habermasschen systematischen Unterschei-
dung von Arbeit und Kommunikation zu arbeiten. Denn im Ursprung ist die Form der
Kommunikation, die die menschliche Monopolstellung — ausgehend von einfachsten

24 Und wie sie heute z.B. die Autoren des ,Potsdamer Manifests* mit ihrer Aufforderung zu
einem neuen Denken &hnlich verfolgen, wenn sie Gegeniiber der herrschenden naturwis-
senschaftlichen Vorstellung einer ,mechanistischen, dinglichen (objektivierbaren), zeitlich
determinierten ,Realitat™ fir eine Orientierung pladieren, die es ,erlaubt, die unbelebte und
auch belebte Welt als nur verschiedene — namlich statisch stabile bzw. offene, statisch insta-
bile, aber dynamisch stabilisierte — Artikulationen eines ,pré-lebendigen’ Kosmos aufzufas-
sen (Durr u.a. 2005, 2).
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Gesten, die nach und nach symbolische Sinnzusammenhange aus sich heraus be-
grinden — immer auch in der so ermoglichten kooperativen Herstellung und Nutzung
von Werkzeugen und Bearbeitung von Gegenstanden begrindet und nicht allein in
einer davon getrennten Zuweisung von sozialen Positionen, und einer entsprechen-
den Ausgestaltung von Beziehungen in ,reinen” Interaktionsprozessen.

Man mag also immer noch analytisch mit der Arendtschen Unterscheidung von Ar-
beiten, Herstellen und Handeln operieren kénnen — der sich vermutlich die
Habermassche Unterscheidung von Arbeit und Kommunikation verdankt -, aber es ist
nun zum einen, nach allen von Tomasello ins Feld gefuhrten Befunden, unabweis-
bar, dass in der Genese der spezifisch menschlichen, und nur dem Menschen vor-
behaltenen, Herstellung von (Lebens)Welt und Weltbezug mutuale Handlungen als
Ursprung des Aufbaus von Wir-ldentitaten eine grof3e Rolle spielen - und in denen
sind Arbeit und Kommunikation unmittelbar verschrankt. Arendt (1967) spricht von
Arbeiten, Herstellen und Handeln als von drei

,Grundtatigkeiten, weil jede von ihnen einer der Grundbedingungen ent-
spricht, unter denen dem Geschlecht der Menschen das Leben auf der
Erde gegeben ist* (Arendt 1967/81, 14). Die Grundbedingungen sind: (1)
fur die Arbeit ,das Leben selbst” also der Stoffwechsel mit der Natur, (2)
fur das Herstellen ,die Angewiesenheit menschlicher Existenz auf Gegen-
standlichkeit und Objektivitat* und (3) fur das Handeln ,das Faktum der
Pluralitat, namlich die Tatsache, dass nicht ein Mensch, sondern dass vie-
le Menschen auf der Erde leben und die Welt bevdlkern® (ebd.).

Ich wiirde das als sinnvolle analytische Unterscheidungen ansehen, die Arendt aus
dem philosophischen Denken der alten Griechen entnommen hat. Ich wirde dann
aber — mit Arendt, die das selbst wiederholt im Denktagebuch konstatiert (Arendt
2003), argumentieren®,

dass ,die Arbeiter die Buhne der Politik in dem Moment (betraten H. M.),
wo alle Arbeit (aufRer der Hausarbeit) vom Moment des Herstellens ent-
scheidend bestimmt war* (a. a. O. 375) und dass es die ,Entprivatisierung
der Arbeit (war), aus der der Sozialismus entspringt” (a. a. O. 348)

Die Entwicklung der Moderne ist de mnach dadurch gekennzeichnet, dass Arbeit zu-
nehmend durch Merkmale des Herstellens gepréagt ist und zunehmend in 6ffentlichen
Raumen stattfindet. Es wére demnach hier von einer real immer gegebenen Ver-
schrankung der analytisch zu unterscheidenden Aspekte auszugehen. Vor diesem
Hintergrund hat Arendt zwar darin Recht, dass schon im hegelmarxistischen Denken
LArbeiten und Herstellen zu einer ,geschichtsbildenden' Tatigkeit“ verschmolzen®
werden (Kohn 2011,.47), wohingegen politische Freiheit — flr Arendt zentral mit ih-
rem Handlungsbegriff und der prinzipiell immer gegebenen Mdglichkeit des Neube-
ginns verknUpft - Marx in seinen wissenschaftlichen Analysen nicht interessiert habe.

% Vergleiche zu dieser Argumentation auch Martens 2008 und 2013, 207-214)
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Aber es ware dann auch plausibel, zu argumentieren, dass die gesellschaftliche Ar-
beit weiterhin im Zentrum gesellschaftlicher Reform stehen sollte.?®

Mit Blick auf Tomasellos zentrales Anliegen, Empathie und Kooperationsfahigkeit als
spezifisch menschliche Wesensziige auszuweisen, ergeben sich hier allerdings so-
fort weitere Uberlegungen: Arbeit und Kooperation schlieRen, von ihren Anfangen an,
auch Arbeitsteilung, Uber- und Unterordnungen, Kampfe um Anerkennung ein. Inso-
fern ist Vorsicht angeraten, Tomasellos These von der spezifisch menschlichen Fa-
higkeit zur Kooperation nicht zu harmonisch zu deuten.?’ Menschen sind nicht nur
auf Kooperation hin angelegt — und zwar vom Kern der Vollzugs der Handlungen her,
die sie als Menschen ausmachen.

Zu 3:

Solche Uberlegungen filhren zu meiner dritten These. Sie lautet: der von einzelnen
Subjekten her gedachte homo oeconomicus der herrschenden Okonomie, der in un-
serer Gegenwart als das Grundmuster im ,Spiel des Lebens* (Schirrmacher 2013) in
einer durch die luK-Technologien gepragten Welt machtvoll mit jedem neuen
Algorythmus normativ durchgesetzt wird, und Tomasellos Darlegung, nach der
menschliche Subjektivitat und Personalitat ganz elementar als Ergebnis von Wir-
Intentionaliat oder geteilter Intentionalitat verstanden werden muss, fur die u.a. Altru-
iIsmus konstitutiv ist, passen nicht zusammen.

Dass der homo oeconomicus — absolut gesetzt - eine irrefuhrende, ja unsinnige Abs-
traktion ist, ist fur Soziologien ja schon lange insofern klar, als sie wissen, dass
menschliches Handeln sehr viel komplexer motiviert ist als nach einem schlichten
Kosten-Nutzen-Modell. Allerdings gehen auch erweiterte Rational Choice-Modelle im
Kontext eines methodischen Individualismus von Nutzenorientierungen der Einzel-
nen aus, bzw. sie bemuihen sich, alle anderen Motive — im Kampf um Anerkennung
und auch Liebe — auf Nutzenkalkile zu reduzieren, d. h. sie zu 6konomisieren. Dies
reflektiert sicherlich den ,Trend der Zeit®* - oder mit Habermas Adaption
Luhmannscher Systemtheorie formuliert, den Imperialismus des 6konomischen Teil-
systems der Gesellschaft -, aber wenn wir an die Wurzeln aufklarerischer Philosophie
zurickgehen, etwa bei Diderot, dann ist es bei ihm eben auch die durch und durch
geldhdrige burgerliche Gesellschaft, die zu seiner Zeit ja gerade erst heraufzieht, die

% |n diesem Sinne Argumentiert Gerd Peter (2009) im Kontext der Debatte um ein Bedin-
gungsloses Grundeinkommen und in diesem Sinne frage ich nach dem mdglichen Beitrag fur
eine ,neue Politik der Arbeit” fir Reformansétze, die Wege zur Bewaltigung der gegenwarti-
gen multiplen Krisenprozesse ertffnen kdnnten (Martens 2014a).

” Tomasello selbst tut dies sicherlich nicht. Er achtet vielmehr, wie gezeigt, sehr sorgfaltig
auf die wissenschatftlich, theoretisch wie methodisch, begrenzte Reichweite seiner Hypothe-
sen und Argumente. Aber seine Befunde kdnnten solchen, dann sehr vorschnellen, Deutun-
gen Vorschub leisten. Kappelhoffs Forderung systematischer auf die Genese von egoisti-
schen und sozialen Motiven zu achten, ist daher berechtigt.
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der grundlegenden Kritik des Kopfes der ,Philosophenfraktion verféallt (Desné 1963,
Lepape 1994, Martens 2014b).?

Von Tomasellos Arbeiten her kommt nun aber ein weiterer Gesichtspunkt der Kritik
des grundlegenden 6konomischen Paradigmas hinzu. Nicht nur die stillschweigende,
oder, der gesellschaftlichen Entwicklung folgend, als ganz selbstverstandlich ge-
nommene Okonomisierung aller menschlichen Handlungsmotive wird der Kritik aus-
gesetzt, sondern vor allem - und zunéchst einmal — die dabei eingeschlossene An-
nahme, dass es richtig sei. jeweils vom einzelnen Individuum auszugehen.

Was uns sozial ausmacht und Gesellschaft als Gegenstand der Soziologie folglich
wesentlich bestimmt, ist der Umstand, dass Vergemeinschaftung und Vergesellschaf-
tung des Menschen diesen immer schon im Medium einer Objektivierung individuel-
ler Kognitions- und Handlungsfahigkeit konstituieren. Dabei bewegt sich unser Geist,
wie Habermas formuliert, immer schon in Funktionszusammenh&ngen und ist gewis-
sermal3en doppelt verkorpert: einmal in seinen gemeinschaftlichen und gesellschaft-
lichen Objektivierungen und zum anderen in den einzelnen, dartber/so aber immer
nur gemeinschaftlich-gesellschaftlich konstituiert zu denkenden Subjekten. Oder in
anderen Worten: der Gegenstand der Soziologie ist fundamental nur zu denken als
eine evolutionar erreichte neue Qualitat der Uberschreitung egozentrisch begrenzter
selbstreferentieller Konstitution des Bezugs zu Umwelten. Und erst darlber entsteht
Weltbezug in Gestalt einer triadischen Beziehung.

Wir mussen uns also, wofur Tomasello handfeste empirische Belege geliefert hat,
von unseren phylogenetischen Anfangen an als soziale, auf spezifische, so nur uns
als Menschen zugangliche Kooperationsfahigkeit begriindete Wesen verstehen. Das
zieht die Frage nach sich, wie sich die damit evolutionar neu eréffneten sozialen
Entwicklungspotentiale zu den bei allen anderen Primaten immer zu beobachtenden
- und uns daher in der Evolution sicherlich mitgegebenen — Herrschaftsstrukturen
verhalten. An dieser Stelle kAme also das Argument, das Schulz-Schaeffer im Ruck-
bezug auf Mead als Alternative zu Tomasellos Erklarungsvorschlag anfuhrt wieder
ins Spiel - nun allerdings nicht als Alternative, tiber die man sich im spezialdisziplina-
ren Kontext anthropologischer Forschung streiten kdnnte, sondern als ein Moment in
einem komplexeren Mehrebenenselektionsmodell, wie es Kappelhoff fordert. Die
Frage ware dann also eher. Was passiert mit den sozialen Positionen von Alpha-
mannchen und —weibchen aus der Horde der Primaten, wenn sie im evolutiondren
Prozess der Menschwerdung auf nur den menschlichen Wesen eigene Weise sozial
kooperationsfahig geworden sind, und wie wird in den sozialen Strukturen, die nun

% \Wenn etwa Diderots engster Mitarbeiter an der Enzyklopadie, der Chevalier de Jancourt
dort in einem Artikel zum Stichwort ,Patriotismus” schreibt: ,Der wahre Patriotismus griindet
auf der Anerkennung der Menschenrechte gegeniber allen Vélkern der Welt*, und wenn
Diderot nach einer Reise in das durch das vom Kaufmannskapital gepragte Holland schreibt:
.Der Kaufmann ist ein schlechter Patriot. Er I&Rt seine Mitbirger Hungers sterben, um einen
Sou mehr zu verdienen*, (zitiert nach Desné a. a. O. 73 und 76), dann sind hier ein - an die-
ser Stelle politisches - Programm, und eine Realitat beschrieben, denen wir uns heute ange-
sichts multipler Krisenentwicklungen innerhalb der EU wie an ihren Grenzen immer noch
gegenlbersehen.
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entstehen, der Widerspruch zwischen evolutionar sozusagen ,selbstverstandlich®
mitgegebenen Herrschaftsverhaltnissen - die in den frihen Gemeinschaften/Gruppen
sicherlich auch weiterhin unverzichtbare evolutiondre Vorteile mit sich gebracht ha-
ben — und neuen Formen sozialer Kooperation ausgetragen? Und was folgt weiter
daraus, dass diese neuen Formen sozialer Kooperation aus sich heraus wiederum
auch durch Arbeitsteilung, Uber- und Unterordnung, Kampfe um Anerkennung ge-
pragt sind, die nun aber in einem neu konstituierten 6ffentlichen Raum stattfinden, in
dem ihre Legitmierungen und Begrenzungen nach neuen Regeln entschieden wer-
den kdénnen? Fir eine radikal Herrschaftskritische Philosophie, wie etwa Frieder O.
Wolfs (2002) ,Radikale Philosophie®, hatten wir mithin an dieser ,Quelle des objekti-
ven Geistes* auch so etwas wie einen ,Grundwiderspruch* dessen Entwicklung sich
Uber die seitherige Geschichte sozialer Evolution hinweg verfolgen lasst und in ihr
immer wieder kritisch bearbeitet worden ist.

Zu 4:

Personalitat als Ergebnis von Wir-Intentionaliat oder geteilter Intentionalitat wird ganz
elementar in (typischen) Handlungssituationen begrindet, und die Entstehung von
Sprache aus vorsprachlichen Zeigegesten heraus wird funktional aus der Losung
jener allgemeinen Kommunikationsaufgaben erkléart, die sich mit der Notwendigkeit
ergeben, in kooperierenden Gruppen die Handlungen der verschiedenen Teilnehmer
zweckmalig zu koordinieren.

Habermas weist zu Recht darauf hin, dass Tomasello (typische) Situationen kindli-
cher Sozialisation zum Ausgangspunkt seiner empirischen Untersuchungen nimmt,
und Reichertz macht aus diesem Grunde Tomasello zum ,Kronzeuge(n) fur die Wie-
dereinfihrung der Situation in die sozialwissenschaftliche Analyse®. In (typischen)
Situationen frihkindlicher Sozialisation — und analog friher phylogenetischer Ent-
wicklungen der Menschen - entsteht Personalitat im Kontext und als Ergebnis der
Aneignung von Wir-Intentionalitat oder geteilter Intentionalitat. Und hier ist Ausgangs-
wie Referenzpunkt jeder Analyse das Handeln gemeinschaftlich/gesellschaftlich auf
Grundlage geteilter Intentionalitat konstituierter Individuen/Personalitaten.

Zugleich wird aber auf die Funktionalitéat dieses Evolutionsschubs fiir die Bewaltigung
von Aufgaben verwiesen. Die (typischen) Situationen, tber die wir uns als Menschen,
also im Unterschied zu allen Primaten und anderen Tieren, konstituieren, und die
dariiber individuell und gemeinschaftlich/gesellschaftlich erworbenen Fahigkeiten
sind immer funktional auf Aufgaben bezogen — wenn man so will auf die Bewahrung
und Starkung eines dartiber von Beginn an gewonnenen evolutionaren Vorteils. Und
im Zuge fortschreitender sozialer Evolution differenzieren sich solche funktionalen
Bezlige, und Bezugssysteme, zweifellos aus. Mit Blick auf die solche Ausdifferenzie-
rung ins Zentrum ihrer Uberlegungen riickende Systemtheorie Luhmanns (1984) er-
geben sich hier zwei Uberlegungen:
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(&) Von der phanomenologischen Situationsanalyse, und allein von ihr ausge-
hend, erschliel3t sich der spezifisch menschliche Charakter geteilter Intentio-
nalitdt. Nur von ihr ausgehend lassen sich deshalb auch Fragen nach der
Sinngebung menschlichen Lebens in einer uns zugéanglichen wissenschatftli-
chen Weise angehen. Die funktionalen Bezige, in denen menschliches Han-
deln sich dabei immer entfalten muss, und die in unseren hyperkomplexen
modernen Gesellschaften von der einzelnen Situation her nie Uberschaubar
sind, sind daher unter diesem Blickwinkel der Sinngebung von Leben sekun-
dar, von ihm her, also aus situativ gebundenem Handeln heraus, und nur von
da aus, aber gestaltungsbediirftig und gestaltbar.

(b) Ruckt man hingegen diese funktionalen Bezlige — und die im Laufe sozialer
Evolution immer komplexer gewordenen, ausdifferenzierten und ,systemisch*
gewordenen sozialen Bezugssysteme ins Zentrum der Uberlegungen — und
behandelt die Menschen als ,Unbestimmtheitsstelle” (Baecker 2003) sozialer
Analysen, dann kann man Sinnfragen, die sich von der conditio humana der in
Wir-ldentitat konstituierten einzelnen Vielen her stellen, nicht mehr aufwerfen.
Es stellt sich nicht die Frage nach dem Sinn menschlichen Lebens sondern
immer nur die nach der stabilen weiteren Ausdifferenzierung der je schon er-
reichten funktionalen Systeme. In Ihnen gerat der einzelne Mensch als ,Unbe-
stimmtheitsstelle” letztlich zu einer Restgréf3e. Arendt (1967) hat dies in ihren
pessimistischen Analysen des homo laborans in der Neuzeit &hnlich gesehen,
Sie hat dabei aber gegenlber den systemischen Prozessen, die sie als ,losge-
lassene Verzehrungsprozesse” versteht, immer auf der Mdglichkeit des politi-
schen Handelns als des Zusammenhandelns von Menschen bestanden.? Mit
Tomasello kbnnte man nun sagen, dass erst die Entfaltung dieses Zusam-
menhandelns - derart, dass dartber eine geteilte Wir-Intentionalitat als le-
bensweltlicher Hintergrund und Weltbezug hergestellt wird, der die spezifische
menschliche Fahigkeit zur Kooperation — auf die der Mensch aber nicht allein
hin angelegt ist, denn es gibt im Vollzug kooperativer Handlungen sogleich die
oben erwdhnten Spannungsverhaltnisse - gegenuber den Imperativen der ,Al-
phaméannchen” und ,~weibchen* dauerhaft dominant werden lasst - die im Zu-
ge der biologischen und sozialen Evolution neu in die Welt gekommenen
menschlichen Potentialitditen zu ihrer wirklichen Entfaltung kommen lassen
kann.

Die im Anschluss an Tomasello, etwa im Bezug auf Wolfs ,Radikale Philosophie”
(Wolf 2002), zu erérternde Frage ware mithin, ob und wie sich im Zuge der sozialen
Evolution im ,Palaver der Menschheit®, fundiert in den geteilten Intentionalitaten, die
am Beginn der Menschwerdung stehen, neue Formen des Zusammenlebens, -

9 Zur kritischen Auseinandersetzung mit der Luhmannschen Systemtheorie sowie zu ldeo-
logie und Realitat ihres Konzepts der Anschlussféhigkeit des Verhaltens von Akteuren vgl.
Martens (2013,165-181) zur Arendtschen Uberlegung der Machtentfaltung durch Zusam-
menhandeln siehe dort die Seiten 207- 214.
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denkens und -handelns etablieren lassen, die mit einer fortschreitenden substantiel-
len Zurtckdrangung von Herrschaft verbunden sind. Solche Zuriickdrangung von
Herrschaft — und zwar in Bezug auf die Beziehungen zwischen Kulturen/Volkern,
zwischen sozialen Klassen, zwischen den Geschlechtern aber auch im Verhaltnis
der Menschen zur Natur, an die unsere Existenz als Naturwesen auf diesem Plane-
ten gebunden ist (vgl. Martens 2014a) — zugunsten der Starkung der uns, und allein
uns, eigenen Fahigkeit zur Kooperation ware dann anzusehen als eine Bedingung
der Sicherung nachhaltiger Entwicklung von — nicht nur menschlichem - Leben auf
diesem Planeten.

5. Zur politischen Relevanz eines aktuellen philoso  phischen Diskurses -
Schlussbemerkung

Wenn man, wie ich dies voranstehend unter Bezugnahme auf unterschiedliche philo-
sophische Bezilige — hier v. a. auf Plessner, Diderot, Arendt und Habermas — getan
habe, sehr grundlegende, fur das Verstandnis aktueller gesellschaftlicher Entwick-
lungen bedeutsame, Fragen aufwirft, sollte man in der Lage sein, die grof3en Prob-
leme der Zeit mit einfachen Worten klar auf den Punkt zu bringen. Erforderlich ist
dazu - mit Arendt oder Diderot - ein ,Denken ohne Gelander* und ein Denken, das
auch die Gegenargumente gegen die, denen man selbst lieber zuneigen méchte, zu
Ende zu denken wagt. Und wenn man so radikal denkend, an die Wurzel der Prob-
leme der Zeit gelangen will — was selbstredend auch die Auseinandersetzung mit
dem wissenschaftlichen, und dabei vor allem dem sozial- und gesellschaftswissen-
schaftlichen ,State oft he Art* erforderlich macht — dann muss man an die Wurzel
gehen. Die ist, wie Marx zutreffend gesagt hat, fir den Menschen der Mensch. Oder
es geht, in den Worten von Plessner um die Frage nach dem Menschenbild, also
nach dem Bild, das wir als gesellschaftliche Individuen uns von uns selbst machen.*

Anschlielend an Tomasello — und unter Beriicksichtigung der daran anschlielende
Debatte - sind es vier grundlegende Aspekte, auf die ich abgehoben habe, Sie sind
m. E: fir unsere menschliche Lebenswelt konstitutiv, deren Grundlage ich mit
Tomasello in der spezifisch menschlichen, geteilte Identitat sehen wurde.

(1) Die wir-ldentitat - also unsere Fahigkeit zur wirklichen Kooperation, deren
Basis die Sicht des Anderen als alter ego, als von innen heraus nachemp-
fundenes Doppel von uns selbst und damit unsere Fahigkeit zum Altruis-
mus — ist das spezifisch Neue, das uns als Menschen gegeniber unserer
vormenschlichen Evolutionsgeschichte ausmacht.

% Der konservative Demokrat Frank Schirrmacher (2013) hat dieses Selbstbild zuletzt in
Uberzeugender Weise einer Kritik unterzogen. Es wird nach dem Muster des homo
oeconomicus in die Algorithmen eingeschrieben, die unsere digitalisierte Welt immer umfas-
sender strukturieren und so das Handeln aller Einzelnen normativ pragen, und er zerstort so
sukzessive Voraussetzungen freien menschlichen Handelns.
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(2) Sie ist nach allem, was wir wissen, in ihrer Entstehung aus mutualistischen
Handlungen heraus zu verstehen, die von Anbeginn an, oder sehr frih,
durch altere hierarchische Strukturen sozialer Gruppen und durch Hierar-
chien neu begrindende Arbeitsteiligkeiten gepréagt und in der entspre-
chenden auf Wirkung zielenden menschlichen Praxis differenzieren sich
aus und sind miteinander verschrankt Aspekte von Arbeiten, Herstellen
und Handeln.

(3) Die Anerkennung von Rangordnungen (Alpha-Mé&nnchen und —Weibchen)
und Herrschaft innerhalb dieser Gruppen wiederum ware einerseits auch
als Mitgift aus der vormenschlichen sozialen wie biologischen Evolution,
andererseits aber auch als konstitutives Moment jeglichen evolutionar
neuen kooperativen Handelns zu begreifen.

(4) Die Ausbildung einer Wir-Identitat als Gruppenidentitat schliel3lich — also in
Abgrenzung zu Anderen, fur die wir eben diese spezifische menschlichen
Zuschreibungen der Wir-Identitat dann nicht mehr gelten lassen — ist dabei
im Ergebnis von Gruppen-, Familien und spater Stammesbildungen u. a.
als eine Mitgift aus der vormenschlichen sozialen wie biologischen Evoluti-
on anzusehen, die wir z.B. mit anderen Primaten teilen.

Wenn man diese vier Gesichtspunkte so auseinanderlegen und unterscheiden kann,
zugleich aber davon ausgehen muss, dass sie evolutionar in den vielfaltigsten Aus-
differenzierungen immer miteinander verschrankt wirksam geworden sind, dann kann
man von daher als begriindete Hypothese formulieren: Das was verschiedene Philo-
sophen und Philosophien, die einander durchaus wechselseitig bekdmpfen - in der
Entwicklung der Moderne etwa von Marx tber Nietzsche bis hin zu Foucault, also als
,Ende der Vorgeschichte*, Herausbildung des ,Ubermenschen“ oder das Streben
nach etwas Neuem, was so noch nie war, bezeichnen — misste im Licht der heutigen
wissenschaftlichen Kenntnisse der Anthropologie und Verhaltensforschung, gedacht
werden als weitergehende Durchsetzung des uns als Menschen ausmachenden
spezifischen, Neuen, also der ,Wir-ldentitat* und der darin fundierten besonderen
Sozialitdt und Kooperationsfahigkeit — die uns aber als empathiefahige Wesen nicht
~harmonistisch” vereinfachend als auf Kooperation hin angelegt ausweist. Wir hatten
also unser Selbstbild als Menschen nicht einfach gegen das zu entfalten, was wir aus
unserer noch vormenschlichen Vorgeschichte weiter mit uns tragen, sondern wir hat-
ten uns zugleich in unseren Widersprichlichkeiten als von Leidenschaften gepragten
Vernunftwesen® zu akzeptieren, wenn wir den Prozess unserer Zivilisation weiter-
treiben wollen.

31 Der friihe radikale Aufklarer Diderot ware fiir mich auch hier wieder eine wichtige Refe-
renz. So sehr er namlich als Philosoph die Vernunft gegen das Vorurteil ins Feld fuhrt, er-
kennt er doch auch, ,dass das menschliche Wesen ganz anderen Prinzipien gehorche. Die
Natur dricke sich durch starke und blinde Leidenschaften aus, die eigentlichen Antriebskréaf-
te des Daseins. Sie kdnnten mittels Vernunft vielleicht gelenkt werden, so wie Segel ein
Schiff durch unwiderstehliche Winde und Stromungen eines Ozeans steuern, aber die Ver-
nunft stehe immer an zweiter Stelle, sei schwacher als die Passion” (Blom 2010, 15).
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Das erste, was im Blick darauf festzuhalten ware, ist, dass in aller bisherigen
menschlichen Geschichte eine vergleichsweise weitgehende Durchsetzung dessen,
was uns als Menschen ausmacht, immer nur zeitlich und rdumlich begrenzt und dann
auch immer nur fur Teile der in diesen Begrenzungen lebenden Menschen gelungen
ist. Die griechische Polis, schon weniger das republikanische Rom, etwas deutlicher
hingegen wieder die frihe amerikanische Republik (obwohl sie explizit an Rom und
nicht an Athen anzukniipfen sucht) waren dafiir Beispiele.** Hier kdnnen wir — fiir
jeweils begrenzte Raume und immer in mehr oder weniger scharfer Abgrenzung von
anderen, also auf Basis von Wir-Sie-Intentionalitéaten, Uber die erst die Formulierung
allgemeiner Menschenrechte jedenfalls programmatisch hinausgewiesen hat - von
einer relativ weitgehenden Einschrankung menschlicher Herrschaft tber Menschen
durch demokratische Rechte sprechen.

Aber Demokratie im Sinne des im Geist der europaischen Aufklarung gedachten Pro-
jekts ist hier — und in allen Demokratien, auf die amerikanische und franzdsische Re-
volution folgend das demokratische Projekt der Moderne ausmachen - immer noch
gekennzeichnet dadurch,

(1) dass Macht von Eliten reprasentativ fur das Volk — als Masse als ,wilder
Haufen®, dessen Willen anders nicht greifbar ist — auf Zeit wahrgenommen
wird, und

(2) dass es eine Verfassung gibt, die den einzelnen Birgern — und Burgerin-
nen, die ihre gleichen Birgerrechte allerdings erst spater erlangen — recht-
staatliche Sicherheiten gewahrt, sowie dadurch,

(3) dass diese Birgerrechte unterschiedlich weitgehend befestigt und auch
nur fir einen durchaus begrenzten Zeitraum in wirklich gréRerem Malie
auch als soziale Birgerrechte ausgebaut und gesichert worden sind.

Diese sozialen Birgerrechte waren, wie vorher schon die politischen im engeren
Sinne, das Ergebnis von sozialen K&mpfen — konkret insbesondere das Ergebnis von
sozialen Konflikten, die man als Klassenkonflikte verstehen muss, die im Ergebnis
von 6konomischen Krisen wie auch Kriegen in breiterem Umfang in den fortgeschrit-
tenen kapitalistischen Landern durchgesetzt werden konnten — auch deshalb weil es
durchaus massenwirksam eine Utopie gab, die Uber diesen Kapitalismus hinaus wies
und in ersten Ansatzen auch schon realisiert zu sein schien. Allerdings wurde ver-
kannt, dass die demokratischen Birgerrechte gerade bei diesem vermeintlich in ers-
ten Ansatzen realisierten Gegenentwurfen aul3er Kraft gesetzt waren.

Heute sind wir nun in einer Lage, in der diese vermeintlich ansatzweise realisierten
Gegenentwirfe so weitgehend gescheitert sind, dass sie als geschichtsméachtige
Kraft nicht mehr gelten kénnen. Der Kapitalismus der fortgeschrittenen westlichen
Lander hat sich als dynamischer erwiesen, ist aber auch wieder erneut in eine tiefe
Krise geraten (Balibar 2008, Wolf 2012, Martens 2014a), und in deren Folge haben
wir Entwicklungen zu verzeichnen, angesichts derer die soziale Burgerschaft Aller in

% Literaturhinweise (Arendt 1974, 1993, 1979/98, Graeber 2012, Martens 2014a)
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eine tiefe Krise geraten ist und in der unsere politische Wirklichkeit in den einschlagi-
gen sozialwissenschaftlichen Diskussionen mit den Begriffen von ,Postdemokratie®
(Crouch 1008 u. 2011, Martens 2010 und 2013) und — anknupfend an Habermas
(1962) - ,Refeudalisierung” (Neckel 2010 und 2013) belegt werden.

Zugleich gibt es zahlreiche, sehr ernst zu nehmende Krisenanalysen, die darauf hin-
aus laufen, dem Kapitalismus in den ,altkapitalistischen“ Okonomien eine endogene
Wachstumsschwéche zu attestieren (zuletzt Zinn 2013) und zugleich zunehmend
bedrohlichere 6kologische Krisenszenarien zeichnen (v. Weizsacker u.a. 2010, Mar-
tens 2014a). Was nach der ersten industriellen Revolution und am Beginn der zwei-
ten gerade von den scharfsten Kritikern seiner verheerenden sozialen Folgen — so
von Marx und Engels im ,Kommunistischen Manifest - noch als historische Leistung
des Kapitalismus geradezu gefeiert wurde, weil darauf aufbauend die wirkliche Be-
freiung aller Menschen mdglich werden sollte, erscheint im Licht dieser 6kologischen
Krise heute als Bedrohung aller menschlichen Zivilisation Giberhaupt.

Wenn daher diese Analysen richtig sind, dann ist die Frage, um die es geht, in der
Tat die Frage danach, ob fir uns als Menschen eine andere Welt moglich ist (Attac),
ob wir die Kraft haben, sie durch unser Zusammen-Denken und Zusammen-Handeln
herbeizufihren. Angesichts des ,Friedhofs der Traume*“ (Elias), den wir in unserer
bisherigen Geschichte hinter uns gelassen haben, gerade auch der Traume, die in
Europa seit der franzdsischen und europaischen Aufklarung getraumt wurden und in
Utopien Gestalt gewannen - auch gegen das Utopie-Verbot des Marxschen Denkens
als Vorstellung der Schaffung eines irdischen Paradieses in Gestalt einer kommen-
den kommunistischen Gesellschaft, die auf ihre Weise auch ein Ende der Geschichte
verhiel3 (Arendt 2003) — sollten wir hier relativ bescheiden ,nur“ den Anspruch einer
stetigen Verbesserung unserer gesellschaftlichen Verhaltnisse erheben.

Den werden wir aber nur konkretisieren kdnnen, wenn wir in nichterner Auseinan-
dersetzung mit den mit den Umwalzungen der Moderne und der Neuzeit gewonne-
nen wissenschaftlich begriindeten Moéglichkeiten, Chancen und Risiken Alternative
weitere Entwicklungspfade und die Konzepte und Instrumente zu deren Verfolgung
prufen. Eine, wenn nicht die Kernfrage solcher Prifung wird dabei immer wieder sein,
dass wir uns klar machen, dass es hier um unsere menschliche Lebenswelt geht mit
der wir als endliche irdische Wesen an das Leben auf diesem Planeten gebunden
sind und deren fundamentale Grundlage nach dem heutigen Stand unseres Wissens
unsere spezifisch menschliche geteilte Identitat ist. Sie ist Ursprungsort von dem,
was Hegel in seiner idealistischen Philosophie mit dem Begriff des ,,objektiven Geis-
tes* zu fassen versucht hat (Habermas 2013) und was fur materialistische Philoso-
phen wie etwa Diderot oder Marx mit einem Begriff von menschlicher Praxis ver-
knupft ist.
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