Helmut Martens, Januar 2016

Auf dem Weg in einen neofeudalen Kapitalismus? Hera  usforderungen der wis-
senschaftlichen Zuarbeit zu transformatorischen Han dlungsansatzen

1. Einleitung

Gunter Grass hat in einer seiner letzten AuRerungen vor seinem Tode davon gespro-
chen, dass unsere Welt wieder einmal ,aus den Fugen gerate“, und aktuelle Ein-
schatzungen wissenschaftlicher Beobachter — sei es in Bezug auf langerfristige 6ko-
nomische Trends (Zinn 2015), 6kologische Krisenentwicklungen (v. Weizséacker u. a.
2009, Randers 2012), die Europakrise (Habermas 2014), oder allgemeiner die Krise
der Politik (Literaturibersicht bei Martens 2014) stitzen dieses Urteil. Der herrschen-
de Politikbetrieb bleibt zwar nach wie vor in den Vorstellungen eines ,Weiter-so* im
Rahmen von seit langem hegemonial gewordenen neoliberalen Denk- und Hand-
lungsmustern befangen, wie sie insbesondere Frank Schirrmacher (2013) eindrucks-
voll herausgearbeitet hat. Doch mehr denn je erscheint die Politik als von krisenhaft
werdenden systemischen Prozessen getrieben, und mit der ,Flichtlingskrise* — deren
Ursachen weit zurtickreichen und deren Zuspitzung deshalb hétte absehbar sein sol-
len — sind neue akute Krisenentwicklungen fir die EU heraufgezogen, die nunmehr
auch in Deutschland angekommen sind, das bislang noch als das ruhige ,Auge im
Sturm* einer unbewaltigten Krise der EU gelten mochte. Die schwierige Frage nach
Entwicklungsoptionen und —perspektiven wird in solcher Lage dréangender.

Eine Lagebeschreibung, wie sie Karl Georg Zinn (2015, 107f) im Kontext seiner
jungsten Untersuchung mittelfristiger 6konomischer Entwicklungsperspektiven gibt,
erscheint weithin unstrittig, auch wenn Schlussfolgerungen daraus je nach wissen-
schaftlichen und politischen Standorten auseinanderfallen werden. Zinn spricht von
einer ,Politik des Ubergangs®, die als Suchprozess verlaufe und in deren Verlauf na-
tionale Besonderheiten grol3eres Gewicht erlangen durften, weil die ,Uberregionalen
Regulierungsversuche als kontraproduktiv wahrgenommen und fir die semichaoti-
schen Auswirkungen des Neoliberalismus verantwortlich gemacht” wirden:

»Zunehmender Popularitatsverlust tberalterter Parteien, Partei-Neugrindungen,
hohe Wahlenthaltung, Auf- und Abschwellen von Protestbewegungen, Rick-
kehr zu nationalistischer Abgrenzung, Absenkung moralischer Standards
(Solidaritatserosion, sinkende Toleranzschwellen, Fremdenfeindlichkeit etc.)
und das generell ansteigende kollektive Unbehagen sind Reaktionen auf die
Unfahigkeit der Regierungen die alten sozialokonomischen Probleme und die
neu hinzukommenden zu I6sen, oder wenigstens deren Losung glaubwiirdig in
Aussicht zu stellen. Massenarbeitslosigkeit, insbesondere der jungen Generati-
on, zunehmende Ungleichverteilung, Verlust an sozialer Sicherheit, Migrations-
bewegungen, Verschleudern offentlichen Vermdgens durch Privatisierung, kor-
ruptionsverdachtige ,Fuhrungskrafte’, weiRe und schwarze Kragenkriminalitat,
Terrorismus usw. knéulen sich zu einer dunklen Problemwolke, von der sich
wachsende Teile der Gesellschaft bedroht fihlen.*



Den einen oder anderen mag diese Sicht der Dinge Uberzeichnet erscheinen, aber
unterschiedliche aktuelle spezialdisziplinare Debatten tber die Krise der EU finden
vor eben diesem Hintergrund statt.® Wenn man aber Zinns Skizze im Kern ernst
nimmt, muss das ,Weiter-so“ der herrschenden Politik zunehmend weniger als trag-
fahig erscheinen. Es kdme also darauf an, den Blick nach vorne zu richten. Damit
allerdings kommen wir an einen Punkt, an dem die Sozialwissenschaften, deren
Spezialdisziplinen im jeweiligen akademischen Mainstream ohnehin oft genug frag-
wiirdigen Konjunkturen folgen?, noch nie besonders tiberzeugend gewesen sind. Um
einige Beispiele zu nennen: die gegen Ende der 1960er Jahre neu aufbrechenden
industriellen Konflikte haben die Arbeits- und Industriesoziologen in Deutschland
Uberrascht (Schumann u.a. 1971) und wurden, nicht nur in Deutschland, im folgen-
den Jahrzehnt im Ruckgriff auf alte theoretische Erklarungsansatze als ,The
Resurgence of Class Conflict in Western Europe” (Crouch/Pizzorno 1978) interpre-
tiert.® Die kulturrevolutionare Studentenbewegung der ,68er“ in Europa und Nord-
amerika kam fir die Bildungsforscher vollig Gberraschend (Habermas u.a. 1961), und
auch die Implosion des Realsozialismus zwei Jahrzehnte spater kam fur die ein-
schlagige Forschung unerwartet* - und ist dann von der Industriesoziologie wiederum
im Rickgriff auf ,,bewahrte* Konzepte, nunmehr neoinstitionalistisch oder systemthe-
oretisch inspiriert, bearbeitet worden.”

Im Blick auf historische Prozesse oder wichtige Entwicklungen unserer Gegenwart ist
der Erfolg theoretischer Erklarungsansatze nicht zuletzt davon abhéngig, ob sie uns
neue erhellende Einsichten ermoéglichen. Das Publikum, scheint dabei nach wie vor
gerne geneigt, einer vergleichsweise starken Erklarung dann auch sogleich eine na-
hezu umfassende Erklarungskraft beizumessen. Dahinter steckt — nicht nur im fort-
schritts- und wissenschaftsglaubigen 19. Jahrhundert, als es vielen so schien, dass

! Zur Politikwissenschaftlichen und 6konomischen Diskussion vgl. die Debatte im Leviathan
2014 und 2015 mit Beitragen von Jirgen Habermas, Hauke Brunkhorst, Fritz W. Scharpf,
Martin Hopner und Wolfgang Streeck. Siehe dazu Martens (2015).

% Fir einzelne Gegenstandsbereiche der Industriesoziologie siehe z. B. die friihe Argumen-
tation von Pirker (1978), in Bezug auf aktuelle Entwicklungen genereller Brandt (2011).

* Ein seinerzeit von Willi Péhler an der wiedergegriindeten Sozialforschungsstelle proklamier-
ter Versuch, im Sinne eines Paradigmenwechsels nunmehr den sozialen Konflikt zum
Hauptaspekt industriesoziologischer Forschung zu machen, ist ,unter anderem .im Sog der
neu auflebenden neomarxistischen Deutungsversuche, unentfaltet geblieben (vgl. Martens
2005/2015)

* Man konnte sich hier auch an Norbert Elias (1985) ,Beobachtungen zur Entwicklung der
Menschheit zum 40. Jahrestag eines Kriegsendes (8. Mai 1945)" erinnert fihlen, in denen er
mit groRer Selbstverstandlichkeit von einer groRen Stabilitdt der beiden groRen Blécke des
kalten Krieges ausgeht und z.B. konstatiert, dass ,in der vorhersehbaren Zukunft (...) eine
(...) Einigung der beiden gegenwartigen deutschen Staaten nicht zu erwarten” sei (a. a. 0.
59); oder man konnte einfach mit Hannah Arendt (1993,32f) sagen, dass das Neue im Er-
gebnis grofRer Umbriche immer der unwahrscheinliche Fall sei.

® Burkhart Lutz (1996, 135) hat damit spater den unbefriedigenden Ertrag der nun vornehm-
lich neoinstitutionalistisch inspirierten industriesoziologischen Transformationsforschung er-
klart.
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die Wissenschaft die Religion beerbe (Reichertz 1999) — offenkundig die Suche nach
umfassender wissenschatftlicher Erklarung oder Wahrheit. Die treibt auch heute noch
viele Wissenschaftler um, etwa dort, wo Physiker nach der einen ,Weltformel“ suchen
(vgl. etwa Hawking 1988, 218) - wohl wissend, dass sie sich, in den Worten von Nils
Bohr, nicht mit der Natur sondern mit dem menschlichen Denken Uber die Natur be-
fassen und dass Karl Poppers Falsifikationstheorem auch dann noch giltig bliebe,
wenn einer von ihnen mit Griinden behaupten konnte, diese Formel, und damit ,Got-
tes Plan®, so Hawking (ebd), gefunden zu haben.

Die GrolRen der Wissenschaft waren sich der begrenzten Erklarungskraft der von
ihnen entwickelten analytischen Modelle immer sehr bewusst. Und die wird beson-
ders dort gut sichtbar, wo versucht wird, einen prognostischen Blick auf die Zukunft
zu werfen. Aber dennoch: in Zeiten wie unseren, in denen vieles daflr spricht, dass
wir mit wirklich tiefgreifenden Umbrichen konfrontiert sind, sind wir dazu herausge-
fordert, den Blick nach vorne zu richten. Im Rahmen eines Aufsatzes sollte eine sol-
che Absicht freilich ganz sicher nicht verfolgt werden. Es ist aber moéglich, einige vor-
liegende Analysen, die sie verfolgen, auf ihre Grundlagen und Tragfahigkeit hin na-
her zu inspizieren. Dazu werde ich in folgenden Schritten vorgehen: Ich werde zu-
nachst etwas naher auf methodische und theoretische Erfordernisse eingehen, die
ein zumindest leidlich fundierter Blick auf mittelfristige Perspektiven erfordert. Die
Distanz gegenuber dem tagespolitischen Geschaft und Bemihungen um einen
multidisziplinaren Blick auf die soziale Wirklichkeit sind dabei besonders hervorzuhe-
ben (Kapitel 2). Danach werde ich mich, exemplarisch, mit der zunehmenden gesell-
schaftlichen Spaltung in Arm und Reich beschéftigen. Sie interessiert mich als Symp-
tom und verscharfendes Moment 6konomischer wie politischer Krisenprozesse (Kapi-
tel 3). Soziologische wie 6konomische Analysen (Neckel 2013, Zinn 2015) weisen
gegenwartig — u. a. im Zusammenhang dieser sozialen Spaltungsprozesse - darauf
hin, dass wir mit Phdnomenen einer Refeudalisierung konfrontiert sind. In diesem
Zusammenhang gehe ich (Kapitel 4) auf Zinns (2015) Prognose der Entwicklung un-
terschiedlicher neofeudaler Versionen eines Kapitalismus ohne Wachstum ein und
spitze die Refeudalisierungsthese aus politikwissenschaftlicher Perspektive weiter
zu. Ob die von Zinn hervorgehobenen endogenen Entwicklungstendenzen die Bri-
cke zu weitergehenden Transformationsprozessen sein kénnten, wie sie z.B. Imma-
nuel Wallerstein mit gebotener Vorsicht ins Auge fasst, schliel3t sich hier als weitere
Frage an. Der Aufsatz schliel3t mit einer knappen Zusammenfassung meines Argu-
mentationsganges (Kapitel 5).



2. Ein Blick auf mittelfristige Perspektiven erford ert Distanz und einen
multidisziplinaren Blick

Elias beginnt seine, angesichts der ,Riickkehr der Geopolitik“ °, heute durchaus er-
neut lesenswerten ,Beobachtungen zur Entwicklung der Menschheit am 40. Jahres-
tag eines Kriegsendes (8. Mai1985)“ mit einer methodischen Uberlegung. Es sei
manchmal nutzlich, schreibt er,

,um die Tagesfragen besser zu verstehen, sich in Gedanken ganz von ihnen zu
entfernen und dann gleichsam aus der Distanz langsam wieder zu ihnen zu-
rickzukehren. Man versteht sie dann besser. Denn wer nur in die Tagesfragen
vertieft ist, wer niemals Uber sie hinaussieht, ist praktisch betrachtet blind“ (Elias
1985, 7).

Er bemiht sich um solche Distanz, indem er, vor dem, Hintergrund seiner
Jigurationalen Prozesstheorie” (Rehberg 1996) des Prozesses der Zivilisation die
Institution des Krieges als vom ,furor hegemionalis” getriebene Geschichte von Aus-
scheidungskampfen vor Augen fiihrt’. Davon ausgehend zieht er einige Schlussfol-
gerungen fur eine Gegenwart, in der solche Ausscheidungskdmpfe aufgrund des er-
reichten Standes der Entwicklung an ihr Ende kommen. Dabei nimmt er eine durch-
aus skeptische Position ein, wenn er feststellt, dass Lernprozesse sich bislang nicht
aufgrund ,vorweggenommener Erkenntnis®, sondern ,weit mehr (...) im Gefolge von
Fehlentscheidungen und den bitteren Erfahrungen, die sich mit sich bringen® vollzie-
hen (a. a. O. 82). Und in Bezug auf das Thema seiner Uberlegungen konstatiert er:

~<Aber die Regelmaligkeit, ich wiederhole es, mit der sich Staaten und vielleicht
auch vorstaatliche Uberlebenseinheiten, wenn sie nur irgendwie mithalten kon-
nen, in hegemoniale Ausscheidungskampfe verwickeln, ist, wenn man sie uber
die Jahrtausende hinweg beobachtet, gerade in diesen Tagen ein wenig furcht-
erregend” (a. a. O. 38).

Zinn (2015, 87) erklart die Blindheit des heute herrschenden Politikbetriebs in Bezug
auf die 6konomischen Krisenphdnomene der Zeit — und auch fiur die Wahrnehmung
der 6kologischen Krisenprozesse — &hnlich, wenn er schreibt, dass das Wahrneh-
mungsproblem von Politik und 6konomischem Mainstream gewissermal3en ein Sys-
temproblem sei, das die Status-Quo-Akzeptanz stabilisiere:

,Politik und die in starkem MafRe der betriebswirtschaftlichen Denkweise ver-
pflichtete Mehrheit der Okonomen sind viel zu stark in die Status-Quo-

® Joschka Fischer (2015) gebraucht diese Formulierung in einem Beitrag in der SZ im Hin-
blick auf die Russische (Ukraine) und Chinesische Politik — bemerkenswerter Weise ohne
auch nur einen Satz darauf zu verwenden, dass die USA nicht erst seit dem ersten Irak-Krieg
mit Selbstverstandlichkeit und unter stetigem Einsatz militarischer Mittel Geopolitik betreiben.
Zinn (2015, 138) setzt hier einen ganz anderen Akzent, wenn er schreibt: ,Die Folgen der
Kriege, die nach 1989/980 quasi in Serie aufeinander folgten, nachdem den USA die globale
Hegemonialstellung zugefallen war, haben das Weltchaos erheblich vermehrt. Die anschwel-
lenden Fluchtlingsstrome sind nur das auffalligste Symptom.*



Reproduktion verwoben, um die endogene Selbsttransformation der industrie-
kapitalistischen Akkumulation als das zu erkennen, was sie ist — ein gesetzma-
Riges, prinzipiell irreversibles Geschehen“ (a. a. O. 87).2

Er entwickelt seine Uberlegungen, Okonomie als Sozialwissenschaft verstehend,
dann ebenfalls, historisch weit ausholend, mit Distanz zu tagespolitischen Kontrover-
sen’ und im Rahmen eines breit angelegten Gegenstandsverstandnisses. Er argu-
mentiert, &hnlich skeptisch wie Elias, nicht nur von fundierten Kenntnissen der Wirt-
schaftstheorie und -geschichte, auch der Chinas (Zinn 2008,116ff), ausgehend.
Vielmehr finden sich immer wieder auch Bezlige auf Kultursoziologische Arbeiten
(Zinn 2007,59ff) oder neuere anthropologische Forschungsergebnisse (Zinn 2015,
14ff), oder auch auf Philosophen der Franzésischen Aufklarung; wie Jean-Jacque
Rousseau oder Marie Jean Condorcet. Im Anschluss an Keynes geht es ihm um
Okonomische Langfristanalysen zur Erklarung eines mittlerweile ,leerlaufenden
Wachstumsvoluntarismus®, der aus seiner Sicht in einen neofeudalen Kapitalismus
ohne dynamische Akkumulation wie im Industriekapitalismus (a. a. O. 108f) minden
werde.

Beide Autoren nehmen also, um den Blick fir mittelfristiger Perspektiven frei zube-
kommen, historisch weit ausholend eine distanzierte Beobachterposition ein, um sich
ihren je spezifischen Fragen — nach Krieg und Frieden oder nach mittelfristigen 6ko-
nomischen Perspektiven — mit einem nicht einzeldisziplinar eingeengten Zugriff zu-
zuwenden Bei sozialwissenschaftlichen Analysen historisch vergangener Entwick-
lungen oder auch von Phdnomenen unserer Gegenwart geht es eben darum, dass
wir uns auf eine hdchst komplexe soziale Wirklichkeit einlassen mussen. Die Veran-
derungsprozesse, auf die wir hoffen, oder die wir fiurchten mdgen, werden jedenfalls
in hohem MalRe umkampft, also konflikttrachtig sein, und das wirft weitere Fragen auf
— z. B. auch aus eher politikwissenschaftlicher Perspektive. Bleiben wir zunachst bei
der Soziologie, so ist jedenfalls zweifelhaft, ob wir Uber eine Theorie des sozialen
Konflikts auf der Hohe unserer Zeit verfigen. Fur die Spezialdisziplin, mit der ich
selbst mich Uber einige Jahrzehnte hinweg intensiv beschaftigt habe, kann man das
jedenfalls behaupten.

Willi P6hler (1970) hat in den 1970er Jahren Impulse fur entsprechende Forschung
an der wiedergegriundeten Sozialforschungsstelle gegeben. Der dort seinerzeit aus
verschiedenen Grinden nicht zureichend realisierte Anspruch Pohlers (vgl. Martens
1994 und 2005/15) ging, anschlieRend an Christian v. Ferbers Auseinandersetzung

8 Zinn spricht hier dezidiert, &hnlich wie Marx, von ,Bewegungsgesetzen (a. a. O. 47), ge-
steht aber zu, stattdessen auch von historischen RegelmaRigkleiten zu sprechen und merkt
dann an: ,wer bevorzugt, statt von Bewegungsgesetzen von (historischen) RegelméaRigkeiten
zu sprechen, wird damit die Sache, um die es geht, noch nicht in Zweifel ziehen* (a. a. O.
48).

° Grundsétzlich spricht er der statischen Betrachtungsweise der Neoklassik dabei nicht ab,
spezifische Erkenntnisgewinne erzielen zu kénnen; wendet sich aber scharf gegen ihre Ge-
schichtsvergessenheit oder gar ein Verstandnis, dass die Okonomie mit ihren mathematisier-
ten Modellen auf dem Weg zu einer Naturwissenschaft sieht.



mit Max Weber (v. Ferber 1970), dahin, Uber eine Simulation sozialer Konflikte, u.a.
mittels des Durchschreitens unterschiedlicher wissenschaftlicher Bezugssysteme, die
in den Konflikten Handelnden auf die Bedingungen verweisen zu kdnnen, an die sie
gebunden sind

In einem unveroffentlicht gebliebenen Manuskript ,Zur Theorie des sozialen Konflikts*
aus dem Jahre 1976 diskutiert Pohler die Konflikitheorien Lewis A. Cosers (Coser
1965 und 1967) und Ralf Dahrendorfs (insbesondere Dahrendorf 1961, 197-235, so-
wie Dahrendorf 1957 und 1967) zunachst vor dem Hintergrund der klassischen Ar-
beiten Max Webers (1922) und Georg Simmels (1968). Daran anschliel3end weitet er
den Blick Gber Friedrich Wilhelm Hegel, insbesondere die ,Wissenschaft der Logik*
(Hegel 1934) auf die Widerspruchstheorie auch in der Tradition eines Marxistischen
Denkens.'! Péhler hat seinerzeit versucht, zum Thema des sozialen Konflikts, das
aus seiner Sicht ,,obgleich von erheblicher Bedeutung, von den Sozialwissenschaften
eher vernachlassigt worden® ist (P6hler 1976,1), Zugangswege aufzuweisen und wei-
terflhrende Gesichtspunkte herauszuarbeiten. Eine seiner Thesen ist, dass die von
ihm, beginnend mit Weber, behandelten Autoren sich samtlich implizit oder explizit
mit Marx auseinandergesetzt hatten, jedoch nicht Gber ihn hinaus gelangt seien; eine
zweite lautet, dass Coser und Dahrendorf mit ihren Konflikttheorien — bei Coser in
Auseinandersetzung mit der strukturell funktionalen Theorie Parsons formuliert, bei
Dahrendorf an die von Hobbes abgeleitete ,Zwangstheorie‘ anschlieliend und gegen
,Consensus Theorien im Anschluss an Rousseau gerichtet -, hinter Weber und Sim-
mel zurtckgefallen seien. Dies gelte jedenfalls dann, wenn man der aus seiner,
Pdhlers Sicht zentralen These folge, dass

.jede theoretische Position hinsichtlich der Konflikttheorie daran zu messen ist,
wie komplex sie ist. D.h. in der Marx’schen Begrifflichkeit: ob sie in der Lage ist,
das Konkrete (d.h. das Zusammengewachsene) im Wege des Denkens zu re-
produzieren (Marx 1953, 248)".

Gehe man von dieser Hypothese aus, dann miisse man der damals aktuellen sozio-
logischen Konflikttheorie (Coser und Dahrendorf) vorwerfen, dass sie nicht komplex
genug sei. So z.B. wenn Konflikte letztlich auf Herrschaft zurickgefuhrt (Dahren-
dorf)*? oder unter den Pramissen gesellschaftlicher Funktionalitat (Coser) interpretiert

19 veroffentlicht wurde hingegen ein gemeinsam mit Otto Neuloh, und wohl unter dessen
Federfihrung geschriebener Aufsatz zu sozialer Innovation und sozialem Konflikt, der in ei-
nem von Neuloh herausgegebenen Sammelband erschienen ist (POhler/Neuloh 1977). Das
unabgeschlossene und unveréffentlicht gebliebene Manuskript Pdhlers von 1976 entstand
vermutlich in diesem Zusammenhang. Es steht fur einen theoretisch sehr viel ambitionierte-
ren Versuch, der unter den Bedingungen von Poéhlers damaliger, den offenen konzeptionel-
len Fragen vorauseilenden forschungspolitischen Praxis nicht zu realisieren war.

1 Bei Marx vor allem im Ruckgriff auf die Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie
(Marx 1939/41). im aktuellen zeitgeschichtlichen Bezug zu marxistisch orientierten Autoren
u.a. unter Bezugnahme auf Klofac/Tlusty (1965).

12 und ihre positive Bedeutung fiir gesellschaftlichen Wandel daran gebunden erscheint, dass
sie in geregelten Formen ausgetragen werden (Pdhler 1976, 28).



wirden.®® Diese Kritik kann Pohler u. a. deshalb in dieser Schéarfe formulieren, weil
er zuvor zeigt, dass die Leistung Webers darin bestanden hatte, mit der Herausarbei-
tung einer strukturbildenden Funktion von Konflikten (a. a. O. 9) Perspektiven her-
ausgearbeitet zu haben, die in der neueren Konfliktsoziologie der 1960er Jahre ver-
nachlassigt wurden. Simmel schliel3lich sei tGiber die damalige aktuelle Konfliktsozio-
logie insofern schon frih hinausgegangen, als er den Konflikt als eine Erscheinung
begreift, die in sich ,ohne Ricksicht auf seine Folge und Begleiterscheinungen, eine
Vergesellschaftung ist” (Simmel 1968, 186).

Folgerichtig endet Pdhlers Manuskript in zwei Argumentationsstrangen: Der eine be-
steht darin, den sozialen Konflikt zu einem Hauptaspekt (weiterer) industriesoziologi-
scher Forschung zu erklaren — unter Aufnahme der oben bereits wiedergegebenen
Argumentation aus dem Vortrag von 1970. Die zweite lauft darauf hinaus, dass ,jede
theoretische Position hinsichtlich der Konflikttheorie daran zu messen ist, wie kom-
plex sie ist* (Pohler 1976,36).1* Festzuhalten ware also, wenn man dieser Position
folgt, dass neben der Frage der Distanz auch das Problem der Komplexitat und
Interdisziplinaritdt bzw. des Durchschreitens unterschiedlicher Disziplinbezlige be-
deutsam ist.

Sozialwissenschaftliche Analysen sind nun aber immer nicht nur thematisch spezi-
fisch fokussiert und begrenzt, sondern sie erfolgen in aller Regel auch jeweils vor-
nehmlich aus einem je spezialwissenschaftlichen Zugriff heraus. Die Genese und
Abgrenzung sozialwissenschaftlicher Disziplinen mag man grundsatzlich kritisch se-
hen (Wallerstein 1995 und 1996). Doch die Uberschreitung von Disziplingrenzen ist
leicht gefordert, aber schwer zu realisieren. Und spezialdisziplinare wie auch thema-
tische Fokussierungen haben nicht zuletzt auch mit der Begrenztheit und Endlichkeit
menschlichen Erkenntnisvermdgens zu tun. Karl Marx der Jahrzehnte auf die 6ko-
nomische Analyse des Industriekapitalismus verwendet hat, nach seinen eigenen
Worten die besten Jahre seines Lebens, ist sich dieses Umstands einer Begrenzung
nur allzu bewusst gewesen. In seiner ,Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie*
(Marx 1939 und 1941, 29f) nennt eine ganze Reihe anderer Fokussierungen, zu de-
nen sich Forschungen anschlie3en missten — vom Ph&dnomen des Krieges, uber die
Kultur- und Staatengeschichte, die internationalen Verhaltnisse, das Verhaltnis von
materieller und kinstlerischer Produktion bis hin zur weiteren Klarung der Begrif-
fe/lnstrumente solcher Analysen.

In Bezug auf die Sphare der materiellen Produktion und der Okonomie hat sich das
von ihm entwickelte analytische Instrumentarium, bzw. das dartiber gefundene Erkla-
rungsmodell, bis auf den Tag als ausgesprochen leistungsstark erwiesen.® Ein an-

3 Wobei es wiederum darum geht, dass sie ,der Strukturierung und Regelung sozialer Sys-
teme" dienen (Pohler 1976, 17).

14 Zu einer ausfuihrlichen Auseinandersetzung mit dem seinerzeit unfertig und unveréffent-
licht gebliebenen Manuskript von Pdhler vgl. Martens 2005/15.

!> Der eher konservative Sozialwissenschaftler Karl-Siegbert Rehberg (2011) hat unlangst
wider auf die Triftigkeit der Marxschen Analysen verwiesen, und der Literaturwissenschaftler
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gemessenes Verstandnis des modernen Kapitalismus ist ohne es bis auf den Tag
schwerlich méglich, auch wenn die ,blauen Bande* selbstverstandlich nicht erschop-
fend sind. In Bezug auf den Prozess der Zivilisation hat Norbert Elias (1969/80) mit
seiner historischen Analyse und der dazu entwickelten ,figurationalen Prozesstheo-
rie* einen hoch innovativen Erklarungsansatz geliefert, der einen neuen, fesselnden
Blick auf unsere europaische Geschichte bis zum Absolutismus erméglicht, und sich
vermutlich auch auf andere gesellschaftliche Evolutionsprozesse anwenden lasst.
Bei ndherem Hinsehen ist er aber schon im Blick auf die von Elias selbst gewéahlten
Fokussierung keineswegs erschépfend. Michel Foucault hat fir die weitere Entwick-
lung eine wiederum hochst anregende ,Fortsetzung® geschrieben — nun im Blick ,von
unten®, also unter dem Aspekt der Zurichtung, Anpassung und Selbstunterwerfung
der Beherrschten.'® Und Elias — ein Soziologe mit wenig Interesse fiir philosophische
Herangehensweisen an die Gegenstande seines Interesses — blendet bei den oben
angesprochenen Uberlegungen aus dem Jahr 1985 eine Analyse der 6konomischen
Entwicklungsperspektiven der beiden Weltméchte zu Zeiten des Kalten Krieges sehr
weitgehend aus — was zu schon nach wenigen Jahren obsoleten Stabilitatsvermu-
tungen fuhrt. Generell sprechen kompetente Beobachter heute davon, dass die So-
zialwissenschaften in ihrem Mainstream in einem eher beklagenswerten Zustand
sind und deshalb wenig zur Lésung der drangender werdenden Zukunftsprobleme
anzubieten haben.'’

Schliel3lich sei noch ein weiterer Aspekt wenigstens angerissen: Anders als in den
Naturwissenschaften helfen uns Laborversuche im Hinblick auf sozialwissenschatftli-
che Gegenstandsbereiche nicht weiter. Es geht nicht darum, unter ,ceteris paribus-
Bedingungen“ Versuchsanordnungen zu finden, die im Ergebnis Naturgesetze sicht-
bar machen sollen, damit wir anschlieRend durch technische Verfahren diese Ge-
setzt fur Eingriffe in die Natur nutzen kénnen, die unser Alltagsleben erleichtern sol-
len. Es geht nicht um die Beherrschung von so erkannten ,gesetzmafig“ bestehen-
den Zusammenhangen, sondern es geht um das Verstehen von sozialen Prozessen,

und Philosoph Josef Vogl (20010) hat die Selbstwidersprichlichkeit, und damit Offenheit der
O0konomischen Prozesse angesichts der Weltfinanzkrise gegen die Stabilitdtsannahmen neo-
liberaler Glaubenssatze tiberzeugend nachgewiesen.

'8 |ch habe im Anschluss an meine Analyse der gegenwartigen multiplen Krisenentwicklun-
gen - fokussiert auf Okonomie, Okologie und Politik — dafiir pladiert, im Blick auf die Frage
nach Transformationsperspektiven Helmuth Plessner, Hannah Arendt, Norbert Elias, Michel
Foucault und Jacques Ranciére zusammen- und weiterzudenken (vgl. Martens 2014a).

Y Vier sehr unterschiedliche Autoren seien an dieser Stelle genannt: der Schriftsteller Hans
Magnus Enzensberger (2002) attestiert den Sozialwissenschaften, dass hier ,der Groschen*
mit einiger Regelmafigkeit besonders spét falle. Der Soziologie Rainer M. Lepsius (2003
und 2008) bescheinigt der Soziologie als Krisenwissenschaft selbst in der Krise zu sein. Der
Weltsystemtheoretiker Immanuel Wallerstein (2004,74) sieht sie weltweit in einem, ,jAmmer-
lichen Zustand” und der Philosoph Gerhard Brandt (2011, 146) spricht angesichts der Ent-
wicklung universitarer Sozialforschung nach Bologna fur eine starke Stromung der Sozial-
wissenschaften von ,Worthilsenakrobatik im Niemandsland der Unverbindlichkeit”. Es bleibe
so nur noch die Méglichkeit, an den Universitaten zu ,Partisanen der Erkenntnis (zu) werden*
(a. a. O. 197).
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fur die es — anders als dass fortschrittsglaubige 19. Jahrhundert noch nahelegte —
allenfalls eine Analogie von bestimmten Regelmalligkeiten zu den Gesetzmaligkei-
ten gibt, von denen die Naturwissenschaften des 19. Jahrhunderts, also vor der
Quantenphysik noch ganz ungebrochen ausgegangen sind.*®

Wahrscheinlich nehmen die modernen Verhaltenswissenschaften im Grenzbereich
von Biologie und Sozialwissenschaften hier noch einmal eine Sonderstellung ein.
Hier beruht wissenschaftlicher Erkenntnisfortschritt auf einer Kombination von gangi-
gen sozialwissenschaftlichen Methoden (ndmlich der Beobachtung) und auch natur-
wissenschaftlichen Methoden (namlich des Laborversuchs). Dabei ist es das Er-
kenntnisziel, gewissermal3en an der Schnittstelle von biologischer und sozialer Evo-
lution so etwas wie ,Grundbausteine” der sozialen Evolution zu finden, die auf der
biologischen Evolution aufbaut. Typische Forschungsgegenstande sind die Entwick-
lung menschlicher Sprache - aufbauend auf dem gestischen Handeln von Primaten,
aber zugleich gestitzt auf etwas ihm gegentber Neues, das Michael Tomasello
(2011) als geteilte Intentionalitat oder Wir-Intentionalitat bezeichnet!®, die Entwick-
lung sozialen Verhaltens in Gruppen, am Beispiel von Primaten, Wdlfen etc., um von
da aus Ruckschlisse auf die Entwicklung sozialen Verhaltens von Menschen zu zie-
hen, die Analyse von intelligentem Verhalten bei Primaten oder auch anderen hoch

8 Hans Magnus Enzensberger hat in seinen ,Elixieren der Wissenschaft* allerdings, ausge-
hend von einer Kritik der naturwissenschaftlichen Glaubensséatze des 19. Jahrhunderts, zu
Recht auf die gemeinsamen Urspriinge von Wissenschaft, Philosophie und Poesie hinge-
wiesen und konstatiert: ,Es spricht viel dafiir, dass die Naturwissenschaften dabei sind, sich
von den Dogmen des 19. Jahrhunderts zu verabschieden. Der klassische Materialismus be-
findet sich, wie sein Substrat, in Auflésung. In der Kosmologie und in den Neurowissenschaf-
ten sind spekulative Ideen, die keine unmittelbare experimentelle Verifizierung zulassen,
nicht mehr tabu. Selbst die Mathematiker setzen sich, seit Gddel, mit der Ambiguitat ihrer
Erkenntnismdglichkeiten auseinander, und in der Quantenphysik ist das Undenkbare alltag-
lich. Auf die Gefahr hin, manchen ,harten* Verteidiger des Status Quo vor den Kopf zu sto-
Ren, kann man die Behauptung riskieren, dass die anvancierteste Wissenschaft zur zeitge-
ndssischen Form des Mythos geworden ist. Gleichsam hinter dem Ruicken ihrer eigenen
Ideologie kehren in ihren Konzeptionen, von den meisten Forschern unbemerkt, alle Ur-
sprungsfragen, Traume und Albtrdume der Menschheit in neuer Gestalt wieder. Ihre Meta-
phern sind nur der sprachliche Ausdruck dieser Mythenproduktion® (Enzensberger 2001,
273f). Zur Auseinandersetzung mit Enzensbergers in diesem Zusammenhang entwickelter
agnostischer Haltung zu Vorstellungen eines sozialen Fortschritts vgl. Martens (2015c).

¥ Habermas (2013) Konstatiert dazu in seiner Laudatio Aus Anlass der Verleihung des He-
gelpreises an Tomasello: ,Hegelisch gesprochen, bohrt Michael Tomasello mit seinen geist-
reich variierten Versuchsanordnungen an der Quelle des objektiven Geistes. Der systemati-
sche Vergleich von Kindern und Schimpansen wirft jedenfalls Licht auf jenen Abschnitt der
Evolution, wahrend dessen sich das subjektiv befangene Bewusstsein der Hominiden aus
der Vereinzelung gel6st und in der kooperativen Bewaltigung einer Uberraschenden Umwelt
auf gemeinsame Intentionen umgestellt hat. Im Zuge des Aufbaus eines intersubjektiv geteil-
ten Hintergrundwissens spinnt der vergesellschaftete Geist von den einfachsten Gesten
ausgehend, nach und nach symbolisch verkorperte Sinnzusammenhange aus sich heraus.
Tomasello operiert gewissermalfen am Ursprungsort der Werkzeugherstellung, der symboli-
schen Kommunikation und der gesellschaftlichen Normierung von Handlungen“(a. a. O.170).
Zu meiner Auseinandersetzung mit Tomasello und dessen Beurteilung in dem Symposium in
der Soziologischen Revue (2013) siehe Martens 2014.



entwickelten Tieren, wiederum gerne im Vergleich zu Kleinkindern — fir Plessner
(1946,55) die Analyse einer biologischen Kategorie.

Bei sozialwissenschaftlichen Analysen jenseits dieser ,Schnittstelle” ist die Lage also
anders. Es geht immer um die Rekonstruktion und dann die Erklarung, und das heif3t
das Verstehen, sozialer Prozesse mittels ihrer sorgfaltigen Beobachtung. %° Analysen
regen uns dann an, oder sie sind sogar in der Lage uns zu fesseln, wenn sie einen
komplexen Erklarungsrahmen anbieten, der uns neue Einsichten in die insgesamt
immer wieder ausgesprochen unubersichtlichen Entwicklungen und Veranderungen
sozialer Prozesse liefern. Und unter Umstdnden kann eine solche Analyse sogar
Uber eine ganze Epoche tiefer Umbriiche hinweg sehr viele Menschen, bestimmter
sozialer Klassen oder Angehdérige der Intelligenz (welche selbst eine soziale Grup-
pe/Schicht ist, die erst die Entwicklung der Moderne hervorgebracht hat) beeinflus-
sen. Ideen kdonnen dann zur Materiellen Gewalt werden. Das gilt etwa fir den Mar-
xismus, dessen Entwicklung zum Totalitarismus danach ,die wesentliche Enttau-
schung des Zeitalters* gewesen ist, wie Hannah Arendt (2003, 254) schreibt.

3. Gesellschaftliche Spaltung in Arm und Reich— Sy ~ mptom und verschér-
fendes Moment 6konomischer wie politischer Krisenpr ozesse

Mit den wohlfahrtsstaatlichen Demokratien der ersten Nachkriegsjahrzehnte verband
sich nach dieser Enttauschung wenigstens fur die Staaten der ,ersten Welt', mit dem
Dreiklang von Arbeit, Fortschritt und Gluck (Martens/Peter/Wolf 1984) die Vorstellung
einer Uberwindung gesellschaftlicher Armut. Mit ihrer Erosion angesichts eines nun-
mehr Gber mehr als dreil3ig Jahre wahrenden neoliberalen Rollbacks (Scholz u.a.
2006) hat sich das grundlich verandert. Spatestens seit dem Buch von Thomas
Piketty (2014) ist die sich vertiefende gesellschaftliche Spaltung in Arm und Reich ein
Thema, an dem exemplarisch der krisenhafte Charakter pradgender sozial6konomi-
scher Entwicklungen aufgezeigt werden kann. Mit den unbestreitbar Uber Jahrzehnte
hinweg forcierten gesellschaftlichen Spaltungsprozessen, die man am ehesten mit
denen im Verlauf der zweiten industriellen Revolution vergleichen kann, werden 6ko-
nomische Krisenprozesse verschéarft. Sie sind Teil langerfristiger gesellschaftlicher
Veradnderungsprozesse, die die politische Idee einer demokratischen Gesellschaft
von Freien und Gleichen untergraben. Heute werden sie unter den Stichworten der
.Krise der Demokratie” oder der ,Refeudalisierung” der sogenannten fortgeschritte-
nen westlichen Gesellschaften diskutiert.

Der seit 2001 im Jahr 2013 zum vierten Mal vorgelegte Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung war hinsichtlich der Bewertung der darin ent-
haltenen Daten politisch heftig umstritten. Die Fakten sind aber klar: Nach der Defini-
tion der EU gilt als arm, wer Uber weniger als 60% des mittleren bedarfsgewichteten

% Wobei selbstverstandlich nicht nur Instrumente wie teilnehmende Beobachtung und be-
obachtende Teilnahme, sondern auch unterschiedliche Formen des Interviews, Dokumen-
ten-und Sekundéaranalysen von Texten und Statistiken etc. bedeutsam sind.
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Einkommens verfugt. In Deutschland lagen die entsprechenden monatlichen Ein-
kommen 2012 fur Single-Haushalte bei 869 und fur Familien mit zwei Kindern bei
1.826 €. 14 bis 16 Prozent der Bevolkerung galten demnach als arm. Und hinsichtlich
der Vermdgensverteilung weist der Bericht aus, dass die unteren 50% der Bevolke-
rung 2008 noch Uber 1% der Gesamtvermdgenssumme verfugten (1998 waren es
noch 4%), wahrend die oberen 10% Uuber 53% besal3en, nachdem es 1998 noch
45% gewesen waren. Sehr nachvollziehbarer Weise sprachen die Wohlfahrtsverban-
de von wachsender Ungleichverteilung, von Abwartsspiralen und Kaschierungen im
Bericht der Bundesregierung. Dabei ist in solchen Daten noch tberhaupt nicht be-
ricksichtigt, dass wir im Zuge des neoliberalen Rollbacks mit seiner Propagierung
und aktiven Durchsetzung der Privatisierung zuvor 6ffentlicher sozialer Dienstleistun-
gen auch einen Prozess der Hinnahme, wenn nicht der gewollten Herbeifiihrung 6f-
fentlicher Armut erleben.

Deutschland liegt bei den fortschreitenden gesellschaftlichen Spaltungsprozessen -
den USA als Vorreiter folgend und innerhalb der EU mit einer Spitzenposition - in
einem allgemeinen Trend. Das belegen insbesondere die 2014 stark diskutierten Un-
tersuchungen von Thomas Piketty oder auch von Chrystia Freeland (2013). Piketty
kann zeigen, dass die Kluft zwischen Arm und Reich in den USA seit der Weltwirt-
schaftskrise von 1929 nie so grol3 war wie heute. Dem Anstieg des Anteils der obers-
ten Elite am gesellschaftlichen Reichtum entspricht der Rickgang bei der grof3en
Mehrheit. Freeland spricht im englischen Originaltitel ihrer Untersuchung ,Plutocrats”
vom ,Aufstieg und der Herrschaft einer neuen globalen Geldelite und dem Abstieg
aller Anderen“. Ihr zufolge z&hlt die Forbes-Reichenliste 2012 1.226 Milliardare.*
Und Piketty betont, wie Joachim Bischhoff und Bernhard Muller (2014) ausfihren,
gerade fur die USA das Gewicht der wirtschaftlichen Elite (der obersten 10%) an der
Verscharfung der sozialen Ungleichheit, Und Emmanuel Saez und Gabriel Sucman
(2014), die seinen Untersuchungsansatz weiterfihren und ausbauen, spitzen den
Befund noch starker zu: ihnen zufolge ist vor allem der Anteil der 0,01% des obersten
Ranges mit ihren Spitzengehaltern fir den scharfen Anstieg der Ungleichheit in den
USA verantwortlich. Ihre zugespitzte These lautet: ,Die Vermodgensungleichheit ist
sehr stark an der aul3ersten Spitze, aber nicht unterhalb der obersten 0,1% gewach-
sen”. Ihre Tabellen weisen fir die Top 0,01% einen Anstieg von gut 3% (1960) auf
gut 11% (2012) aus und fir die Top 0,1% bis 0,01% von ca. 6,5 auf ca. 10,5% im
gleichen Zeitraum. (Saez/Sucman 2014, 5; Bischoff/Mller 2014, 15).

Freeland stellt im Rahmen ihrer Analyse zwei aufschlussreiche historische Verglei-
che an Zum einen macht sie darauf aufmerksam, dass die burgerliche Revolution in
Amerika auf Basis einer ausgesprochen egalitaren, noch agrarischen Gesellschatft,
stattgefunden hat. Thomas Jefferson, der in die amerikanische Verfassung ,the
persuit of happyness” als Recht aller Menschen hineingeschrieben hatte, verglich, so

12014 ist diese Zahl nach der Forbes-Reichenliste auf 1.645 gestiegen (nach 423 in 1996 und 946 in
2006), davon die meisten (492) in den USA, gefolgt von China (152), Russland (111) und Deutschland
85 (siehe Wikipedia). Andere Reichenlisten weisen héhere Zahlen aus So geht die Schweitzer USB-
Bank fur 2014 von 2.325 Milliardaren aus (Manager-Magazin-online, 28.10. 2014).
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Freeland (2013, 27), sein ,egalitares Arkadien* mit einem England, das sich in Arme
und Plutokraten teilte. Sie zitiert aus einem Brief von ihm an den angloamerikani-
schen Universalgelehrten Thomas Cooper: ,Berechnen wir nun mit Zahlen die Sum-
me des Glicks der beiden Lander. In England ist Gluck das Los allein der Aristokra-
tie, und den Anteil, den sie im Verhdltnis zu den Arbeitern und Armen ausmacht,
kennt Ihr besser als ich. Wenn ich schatzen wirde, dass es vier auf jedes hundert
sind, so betriige das Gliick des Volkes im Verhéltnis zu seinem Elend eins zu 25. In
den Vereinigten Staaten ist es acht Millionen zu null oder alle zu keinem®.

Zum zweiten stellt sie fest, dass sich extreme Ungleichheit in den Vereinigten Staa-
ten erst im Ergebnis der zweiten industriellen Revolution entwickelt hat. Das war das
von Mark Twain und Charles Dudley Warner (2010) so bezeichnete ,vergoldete Zeit-
alter* im Ubergang vom 19. in das 20. Jahrhundert. Wie wir wissen, entstanden aus
diesen Entwicklungen heraus in den USA wie in Europa wachsende Instabilitaten.
Sie mundeten politisch in geopolitische Abenteuer und den ersten Weltkrieg und
Okonomisch ein Jahrzehnt darauf in die Weltwirtschaftskrise von 1929. Nach den
tieferliegenden Ursachen dafir, dass das Buch von Twain und Warner wieder ,eine
Geschichte von heute” geworden ist — so der Untertitel der von Dirk Jirgens heraus-
gegebenen Neuauflage — wird in den zitierten neueren Analysen zur Entwicklung ei-
ner drastisch verscharften sozialen Ungleichheit nicht immer gefragt. Freeland spricht
zwar von einem ,zweiten vergoldeten Zeitalter* im Zeichen neuer Grinderjahre sowie
der Implosion des Realsozialismus. Aber bei aller Kritik begreift sie die aktuellen
Entwicklungen doch vornehmlich als weitere Entwicklungsstufe kapitalistischer Fort-
schrittsversprechen, die sich zum Beispiel im Entstehen einer neuen Mittelschicht in
China erweisen wurden. Piketty warnt schérfer vor der entstandenen und weiter
wachsenden Ungleichheit zwischen Reich und Arm. Er geht auf pragmatische LO-
sungsansatze, etwa in Gestalt progressiver Vermogenssteuern ein, die ,keine Frage
von Links und Rechts sondern des gesunden Menschenverstandes” seien.” Zugleich
betont er, dass er zwar ,Das Kapital“ als Teil des Titels seines Buches gewahlt habe,
sich aber durchaus nicht als Marxisten begreife.

Das Neoliberale Rollback seit der Mitte der 1970er Jahre - also die Entfesselung der
Markte und die fortschreitende Aushohlung der in den Nachkriegsjahrzehnten ent-
standenen unterschiedlichen wohlfahrtsstaatlichen Modelle - mit der Wirtschaft und
Politik auf sinkende Wachstumsraten und wachsende strukturelle Arbeitslosigkeit in
den fortgeschrittenen westlichen Staaten reagiert haben (Thatcherism, Reagonomics
usw.), hat uns also ein neues ,vergoldetes Zeitalter beschert. Es wurde lange Zeit,
jedenfalls bis zum Ausbruch der ,neuen Weltwirtschaftskrise* (Krugman 2009) mit
grol3en Freiheitsversprechen begrindet. Und so kam es, dass die Menschen der
vormals realsozialistischen Lander nach dessen Implosion ihre Hoffnungen auf einen
sozialstaatlich gebandigten Kapitalismus richteten, der damals bereits auf dem Rick-
zug war und dessen Erosion durch eben die Implosion des Realsozialismus zusatz-
lich forciert worden ist (vgl. Srubar 1996). Es wird inzwischen hierzulande - im Zei-
chen der europaischen Schuldenkrise, die vorgeblich dadurch herbeigeftuhrt wurde,
dass wir alle ,uber unsere Verhaltnisse gelebt haben® - durch Angste vor einem sozi-
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alen Abstieg weitert forciert. Und fur die politische Flankierung des ,befremdlichen
Uberlebens des Neoliberalismus* (Crouch 2011) ist die Perspektive auf eine nun-
mehr ,marktkonforme Demokratie* (Merkel) ausgegeben worden. Den konservativen
Demokraten Frank Schirrmacher hat dies zu der Frage veranlasst, wie ,inmitten einer
Marktkrise (dieser) Satz fallen und als Vision erscheinen” konnte, und weshalb ,es
zwar Reparaturanstrengungen in Staaten, aber nicht in Markten* gegeben habe; und
seine Antwort lautet:

~Well fast alle politischen und gesellschaftlichen Eliten die Theorie, dass der
Markt es besser weil3 als man selbst, mit einem Naturgesetz verwechseln
(weshalb ...) ,die ,Kernschmelze® der Finanzmarkte nicht etwa Zweifel am All-
wissenden ausloste, sondern die politische Vision einer dem Markt gehorchen-
den Demokratie in die Welt setzte, die wie Phonix aus der toxischen Asche
steigen sollte (Schirrmacher 2013, 172).

Aber wir sind nicht nur mit postdemokratischen Entwicklungen konfrontiert, die ange-
sichts fortdauernder multipler Krisenentwicklungen die inzwischen durchaus reale
Drohung vergro3ern, dass autoritare Losungen weiter Platz greifen. Die fortschrei-
tende soziale Spaltung in Arm und Reich schaffen in unserem neuen ,vergoldeten
Zeitalter” eine Wirklichkeit, in der die offiziellen Selbstdarstellungen das wachsende
-Elend der Welt* (Bourdieu 1997) immer weniger verbergen kdnnen. Wir erleben so
eine Entwicklung, die inzwischen zutreffend als ,Refeudalisierung” bezeichnet wird.
Sighard Neckel (2013) spricht im Anschluss an Jurgen Habermas (1962) von
Refeudalisierung ,nicht als Wiederkunft einer historisch langst vergangenen Epoche,
(sondern als...) eine prozessierende Selbstwidersprtchlichkeit (...), die ab bestimm-
ten Schwellenwerten in der Weise umschlagen kann, dass gesellschaftliche Instituti-
onen jene normativen Eigenschaften verlieren, die sie einst als historisch neu ge-
kennzeichnet haben“ (Neckel 2010, 14). Er analysiert ein solches Umschlagen
(Neckel 2013, 49ff) anhand (1) einer Refeudalisierung der Werte (bei der Begrin-
dung hoher Gehélter von Leistung hin zu Eigeninitiative und Selbstverantwortung),
(2) der Wirtschaftsorganisationen (durch die Etablierung einer standisch privilegierten
Managerklasse, die fir den Shareholder Value die notwendigen Dienste erbringt), (3)
einer Refeudalisierung der Sozialstruktur (durch die Wiederkehr der Dichotomien an-
gesichts einer Zementierung der Abstande zwischen entriickten Eliten und neuer
Prekaritat) sowie (4) einer Refeudalisierung des Wohlfahrtsstaates (in der 6ffentliche
Wohlfahrt als Stiftung und Spende reprivatisiert werde).

Diese soziologische These der Refeudalisierung unserer Gesellschaft vertragt sich
gut mit der Beobachtung, dass sich alle lange etablierten Parteien des herrschenden
Politikbetriebs auf die vielberufene ,gesellschaftliche Mitte* und insbesondere auf die
Leistungstrager hin orientieren. Das erinnert nicht nur daran, dass die Trennung von
Arm und Reich bis zum Beginn des demokratischen Projekts der Moderne mit den
blrgerlichen Revolutionen in Amerika und Frankreich als eine scheinbar unabander-
liche gesellschaftliche ,Naturkonstante“ erschien wie die von Herrschenden und Be-
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herrschten.?? Das anderte sich mit der dynamischen Entfaltung des Kapitalismus und
der modernen birgerlichen Gesellschaften, den sie begleitenden sozialwissenschaft-
lichen Theorien und dem Aufkommen der Arbeiterbewegung und insbesondere den
daraus hervorgegangenen Gewerkschaften und politischen Parteien. Mehr oder we-
niger unausgesprochen bewegen wir uns heute darauf zu, dass bereits durchgesetz-
te Refeudalisierungsprozesse mit einer gewissen Selbstverstandlichkeit hingenom-
men werden und die gewachsene Sprachlosigkeit des neuen Prekariats dann als ein
geradezu ebenso selbstverstandliches Moment eben dieser Entwicklung angesehen
wird. Wir leben, wie es in einem Kommentar der SZ angesichts stetig sinkender
Wahlbeteiligungen hiel3, in einer ,Demokratie der Besserverdienenden®. Der Philo-
soph Tilo Wesche (2014, 443) spricht daher in einem Aufsatz, in dem er Begrindun-
gen fur einen Weg ,von der Marktfreiheit zur Wirtschaftsdemokratie® entwickelt, véllig
zu Recht davon, dass angesichts der neuerlichen ,Konzentration von Eigentum und
politischer Macht* die politische Idee einer demokratischen Gesellschaft von Freien
und Gleichen untergraben werde. Refeudalisierung tendiert so politisch zu verander-
ten Formen von Elitenherrschaft. Die aktuellen Debatten um eine Krise der Politik*
gehoren deshalb ebenso in den Zusammenhang der Refeudalisierungsthese.

* Die Spaltung der Gesellschaft in Arm und Reich ist in den Gesellschaften vor der Moderne
ahnlich grundlegend und selbstverstandlich wie der Umstand, dass diese Gesellschaften
durch Herrschaftsverhaltnisse gepragt sind, in denen Herrschaft an bestimmte personelle
Trager wie etwa den Adel gebunden sind. So schreibt etwa Wolfram Fischer (Fischer,
1982,19), dass Armut im Spatmittelalter definiert wurde als das , Ausgeliefertsein an jeglichen
Wechselschlag des Lebens, die vollige Abhéngigkeit von Ernteausgang und Wirtschaftslage,
das vom-der-.Hand-in-den-Mund-Leben*; und dies traf ,auf mindestens 50% der stadtischen
Bevolkerung” zu, deren Lebensstandard dem Niveau der ,Spitals- und Almosenversorgung*
naher stand als dem einer birgerlichen Lebenshaltung. Erst mit der durch den Kapitalismus
entfesselten gesellschaftlichen Reichtumsproduktion erschien ein solcher Zustand im Zei-
chen neuer Vorstellungen von technischem und sozialem Fortschritt Gberwindbar. Die Forde-
rungen der franzdsischen Revolution nach Freiheit, Gleichheit und Bruderlichkeit — Zinn 2015
schlagt vor, fratertnité mit Solidaritat zu Ubersetzen - markierten so einen epochalen Um-
bruch im Zeichen einer ,neuen Ordnung der Dinge (Foucault 1981, 7), aber die ,losgelasse-
ne, ricksichtslose ,Privatinitiative* des kapitalistischen Systems* hat, danach, ,wo immer es
wirklich geherrscht hat erst einmal ein Massenelend von furchtbaren Ausmafl3en im Gefolge
gehabt” (Arendt 1984, 280).

% Sije ist mit den Arbeiten von Colin Crouch in Teile des 6ffentlichen Diskurses vorgedrun-
gen, wird aber schon seit etwa zwanzig Jahren innerwissenschatftlich intensiv gefuhrt (vgl.
den Literaturiberblick bei Martens 2014, 74-88), aber auch schon Helmuth Plessner
(1981/62, 280) hat auf die Gefahr hingewiesen dass ,der parlamentarischen Demokratie in
den funktionsteiligen Groligesellschaften der standige Umschlag in den totalen Staat” droht,
der die ,im System des offenen Pluralismus anonym gewordene Macht an die Kommando-
gewalt einer hierarchischen Befehlspyramide und damit an einen legitimen Kreis von Perso-
nen binden will“. Und auch Elias hat im Zuge seiner vorne herangezogenen ,Uberlegungen*
die Mdglichkeit nicht ausschlielRen wollen, dass sich die Vereinigten Staaten, wie einst Rom,
unter dem, Druck der weltherrschaftlichen Aufgabe aus einer oligarchisch regierten Republik
in ein diktatorisch regiertes Land, moéglicherweise eine Prasidialdiktatur verwandeln wirden*
(a. a. O. 107) — mithin schon damals die Prasidialdemokratie der USA als oligarchisch regier-
te Republik ausgesprochen nichtern beurteilt. Ingar Solty (2015, 3) spricht heute von einer
»=abgeschotteten Washingtoner Macht-Elite“, die eine ,quasi-dynastischer Qualitat der US-
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Wenn so in einer durch verschleppte Krisenentwicklungen gepragten und zuneh-
mend gespaltenen Européischen Union an Stelle der immer noch herrschenden
Austeritatspolitik von Seiten einiger sozialistisch oder sozialdemokratisch gefthrter
Regierungen, wie zeitweilig in Frankreich oder Italien, dann vehement in Griechen-
land und in der Folge auch von starker werdenden Kraften in Spanien und Portugal,
oder nun auch von ,old labour” im Vereinigten Kdnigreich, eine antizyklische staatli-
che Wirtschaftspolitik und eine Starkung der Massenkaufkraft sowie eine starkere
Besteuerung hoherer Einkommen gefordert werden - also endlich wieder eine Um-
verteilung von oben nach unten -, dann war das zwar zunéchst vielfach nur der ,hal-
be“ Keynes, der hier in Erinnerung gerufen wurde; aber mittlerweile geht es hier
durchaus um einen grundsatzlicheren 6konomischen Kurswechsel. Zinn hat in die-
sem Zusammenhang wiederholt (vgl. zuletzt Zinn 2015) darauf verwiesen, das Key-
nes am Ende seiner ,Allgemeinen Theorie der Beschaftigung, des Zinses und des
Geldes" (Keynes 1943) eine Langfristtheorie der weiteren Entwicklung vorgelegt hat.
Sie ist, anders als der konjunkturpolitische Keynesianismus, wenig rezipiert worden.
Aber Keynes hat von ihr ausgehend noch vor Beendigung des 2. Weltkrieges eine
Dreiphasentheorie der weiteren Entwicklung formuliert, die bemerkenswert gut besta-
tigt wurde. In ihr unterscheidet er: (1) die ,inflationare Ubernachfrage in der ersten
Nachkriegszeit®, (2) dann ein ,relativ storungsfreies Gleichgewicht von freiwilliger Er-
sparnis und freiwilliger Investition nahe bei oder auf dem Vollbeschéaftigungsniveau*
und schlie3lich (3) ein ,allmahliches Wirksamwerden des Sattigungsgesetzes beim
Konsum, was einerseits eine absolut und relativ hhere Sparkapitalbildung bedeutet
und andererseits auch Sattigung zumindest bei den Kapazitat erweiternden Investiti-
onen nach sich zieht* (Zinn 2007, 54). Keynes Vorschlag fur diesen Fall, der ja tat-
sachlich eingetreten ist, lautete: (1) ,die Einebnung, selbstverstandlich nicht voéllige
Beseitigung der Einkommens- und Kaufkraftunterschiede der Haushalte, um den
Konsum anzuheben®, (2) die absolute und relative Ausweitung der staatlichen Vor-
und Farsorgepolitik, also vor allem mehr 6ffentliche Investitionen® sowie (3) ,eine Re-
duktion von Arbeitszeit in verschiedensten Formen* (Zinn 2007, 55). Durchgesetzt
wurden stattdessen im Interesse offenbar unantastbarer Renditeerwartungen das
neoliberale Rollback, die Entfesselung der Markte und eine Umverteilung von unten
nach oben, verbunden mit einer Aushéhlung sozialer Sicherungssysteme. Den kata-
strophalen Resultaten dieser politischen Entscheidungen sehen wir uns heute ge-
genuber. Man konnte hier auch zu dem Schluss kommen, dass die Entwicklung des
globalen Kapitalismus noch nie so stark dem von Marx mittels der Hegelschen Dia-
lektik entworfenen Entwicklungsszenario entsprochen hat, wie heute — und sich zu-
gleich an das P6hlersche Argument erinnern, dass die Erklarungskraft einer Theorie

Politiik* verstarke. Es ergebe sich, mit der Uberraschenden Ausnahme Obamas, mittlerweile
ein Bild, das geradezu ,an eine Bananenrepublik oder nordkoreanische Thronfolgen erinnert:
Bush | (1989-1993), Clinton | (1993.-2001), Obama und Fast-Clinton 1l (2009-2017), Clinton
Il oder Bush IIl (2017ff)*

15



sozialer, immer konfliktbehafteter Entwicklung wesentlich von ihrer Komplexitat ab-
hange.?*.

4. Neofeudale Versionen eines Kapitalismus ohne Wac  hstum — Briicke zu
weitergehenden Transformationsprozessen?

Zinn hat seine Analysen schon vor Ausbruch der neuen Weltwirtschaftskrise in Vor-
schlage fir einen ,qualitativen Keynesianismus® minden lassen (Zinn 2003 und
2007). Nach Ausbruch der Krise hat er, verbunden mit dem Hinweis darauf, dass
.Kein historischer Zyklus genau seinen Geschwistern“ gleicht, in Bezug auf die Di-
mension der gegenwartigen dkonomischen Krise auf weltgeschichtlich bedeutsame
Veranderungen hingewiesen, weil sie ,die Verschiebung der politischen und 6kono-
mischen Vorrangstellungen in Richtung Ostasien, insbesondere zu China, noch be-
schleunigt” (zitiert nach Wolf 2012, 327). In seinem jingstenBuch hat er nun, neben
John Maynard Keynes auch an Joseph A. Schumpeter ankniipfend,® von seinen
Analysen zu einer ,hinschleichenden Akkumulationskrise®, die es auch in ,den weni-
gen Uberschusslandern des nordatlantischen Kapitalismus® nicht mehr vermag, de-
ren Volkswirtschaften ,auch nur bis in die Nahe des Vollbeschaftigungsniveaus zu
bringen“ (a. a. O. 88 und 89), die These vom Auslaufen des Industriekapitalismus
und einem Ubergang zu einem Kapitalismus ohne Wachstum formuliert.

Am Beispiel der unterschiedlichen — und partiell durchaus widerspriichlichen - Vor-
stellungen von einem ,griinen Wachstum* (a,. a. O. 98 ff):

» mit dem Ziel ,die Zunahme o6kologischer Schaden (zu) verhindern oder we-
nigstens ab(zu)bremsen®,

zur ,Substitution 6kologisch belastender Produktion durch griine Technik®,

in Gestalt einer ,Sanierung und Regenerierung der Umwelt*,

durch ,Steigerung der 6kologischen Fitness” (Resilienz), oder

» durch die ,Einsparung und Reduktion von Naturverbrauch®

VYV V V

zeigt er, dass es hier — jedenfalls im Blick auf die fortgeschrittenen industriekapitalis-
tischen nordatlantischen Lander - im Kern nicht mehr um den alten ,kapazitatsbil-
dende(n) Investitionstyp* sondern im Wesentlichen um ,Substitutionsinvestitionen*
geht (a. a. O. 104). Und wenn eine entsprechende ,Investitionspolitik (...) einer neu-

** Man sollte hinzufiigen, dass Marx selbst sich die Hegelsche Geschichtsmetaphysik nie
zueigen gemacht und eine von den Hegelschen Mystifikationen befreite Dialektik als Instru-
ment zur kritischen Analyse des Kapitalismus flr unverzichtbar gehalten (Schmidt 1977. 74),
aber nicht entwickelt hat.

% Im Schlusskapitel seines Buches schreibt er: ,Diese beiden GroRen der Politischen Oko-
nomie des 20. Jahrhunderts vertraten die gleiche Zukunftsvision einer Gesellschaft, in der
die materiellen Bedurfnisse auf hohem Niveau, somit hinreichend, befriedigt werden und die
Menschen sich gattungsgeman als Homines sapientes der geistigen, kulturellen Lebenserflil-
lung widmen wirden® (a. a. O. 140).
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en Zielfunktion folgen* misse, die man unter der Formel ,sichern statt wachsen* und
»Schitzen statt erweitern® zusammenfassen kénne (ebd.), dann laufe eine entspre-
chende ,Koordination von Ex-Ante-Grof3en (...) auf eine gesamtwirtschaftliche Inves-
titionsplanung hinaus®, wie sie schon Keynes mir seiner Vorstellung einer ,Sozialisie-
rung der Investitionen® vor Augen gehabt habe (a. a. O. 104f).

Zinns 6konomisches Verstandnis einer neofeudalen Entwicklung eines Kapitalismus
nach seiner ihrem Ende entgegengehenden industriekapitalistischen Entwicklungs-
phase impliziere keinerlei Zusammenbruchtheorie (a. a. O. 86) und bedeute, so fuhrt
er weiter aus, ,keinen Ruckfall in eine stationare Wirtschaft®, denn:

~der Neofeudalismus tbernimmt einen tber zwei Jahrhunderte angewachsenen
industriellen Kapitalstock, und die Ersatzinvestitionen werden ihn weiterhin mo-
dernisieren und den Innovationsprozess fortfihren“ (a. a. O. 94).

Allerdings stellt sich mit dem Ende der dynamischen industriekapitalistischen Akku-
mulation die Frage nach Verwendung des Mehrprodukts. Zinn halt sie fur l6sbar und
seine im Kern 6konomische Argumentation lauft auf eine idealtypische Gegenuber-
stellung von zwei Versionen eines neofeudalen Kapitalismus hinaus: zum einen auf
.So0zialstaatliche Versionen“ und zum anderen auf ,oligarchische kapitalstaatliche
Versionen*. Erstere sind in gewisser Weise ,Modernisierungen“ des Skandinavischen
oder des Rheinisch-alpinen Kapitalismusmodells — die eventuell auch als Entwick-
lungen, die aus dem chinesischen Kapitalismus-Modell heraus entstehen kénnten -,
letztere ,Modernisierungen des angelsachsischen neokapitalistischen Modells®.

Man sieht, dass Zinns Argumentation Fragen aufgreift und, insbesondere unter Be-
ricksichtigung der 6kologischen Herausforderungen, konstruktiv weiterfuhrt, die die
,oeiden GroRen der Politischen Okonomie des 20. Jahrhunderts“ in &hnlicher Weise
beantwortet haben. Sein Bezugsrahmen ist dabei relativ weit gefasst; aber sein Kon-
zept neuer, neofeudaler Versionen des Kapitalismus nimmt z.B. die soziologische
Debatte hierzu nicht auf. Als komplementarer Diskussionsstrang ist sie allerdings
geeignet, die These der Neofeudalisierung zusatzlich zu untermauern. Was bleibt ist
die Frage nach Perspektiven Uber den Kapitalismus hinaus. Als Frage danach, ob
und wie ein neofeudaler Kapitalismus eine Brickenfunktion zu einer nachkapitalisti-
schen Gesellschaft wahrnehmen kénnte, wird sie von Zinn angesprochen, aber nicht
weiter verfolgt. An dieser Stelle wird Immanuel Wallersteins Analyse der Perspekti-
ven der neuen sozialen Protestbewegungen interessant. Auch er holt historisch weit
aus. Das ,moderne Weltsystem® hat fur ihn eine ca. 500-jahrige Geschichte. Die
franzosische Revolution ist darin aus seiner Sicht das einschneidende Ereignis, weil
es die ,Struktur des modernen Weltsystems verédndert‘ hat (Wallerstein 2014, 601).
Man konnte auch, mit Michel Foucault (1971), sagen, ,die Ordnung der Dinge“ habe
sich um sie herum grundlegend verandert. Zunachst von der Franzdsischen Revolu-
tion ausgehend, gelangt Wallerstein Gber das Revolutionsjahr 1848 und dann weiter -
die proletarischen Revolutionen, 1918 kulminierend, ziemlich Ubergehend - Uber
1968 in die Gegenwart.
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Er unterscheidet, historisch, nun wieder bis zu den Anfangen des ,modernen Welt-
systems* zurtickgehend, drei grol3e ,hegemoniale Zyklen®. In ihnen waren die Verei-
nigten Niederlande um die Mitte des 17., das Vereinigte Konigreich um die Mitte des
19. und die USA um die Mitte des 20. Jahrhundert jeweils die hegemoniale Macht
(Wallerstein 2010, 3). Die Hochphase ihrer Hegemonie habe jeweils 25-50 Jahre an-
gedauert. Ein ,dreiigjahriger Krieg“ sei jeweils vorausgegangen. Aus ihm heraus
gestarkt, habe Hegemonie dann immer auf 6konomischen Vorteilen basiert. Den
Niedergang der US-amerikanischen Hegemonie - schon 2004 erscheint in Deutsch-
land Wallersteins Buch Uber den ,,Absturz oder Sinkflug des Adlers” - behandelt er im
Anschluss an diesen weit ausholenden Riickblick besonders ausfihrlich.

Weiter unterscheidet er konkurrierende/dominante politische Stromungen, die sich in
der Form, in der er sie skizziert, nach 1848 ausgepréagt haben. Das sind (1) ein auf-
geklarter Konservatismus (prototypisch im Vereinigten Konigreich), (2) ein
zentristischer Liberalismus und (3) die Radikalen, unter denen die ,vertikal angeleg-
ten” Stromungen, 1848 und in der Folge, entweder dem Proletariat oder dem Natio-
nalstaat die entscheidende Rolle fir umstirzende Veranderungen zuwiesen. Andere
Bewegungen, wie die Frauenbewegung oder minoritare Bewegungen blieben nach-
geordnet. Fur 1968, wie auch schon fur 1848 spricht er von einer ,Weltrevolution®,
die die ,Geokultur verandert habe, auch wenn sie — ebenso wie die 120 Jahre zuvor
- mit einer Niederlage endete.” Er schreibt:

,Die Weltrevolution von 1968 war ein enormer politischer Erfolg. Die Welt-
revolution von 1968 war eine enorme politische Niederlage. Sie stieg wie
auf wie Phonix, loderte tatsachlich sehr hell auf dem ganzen Globus und
schien dann Mitte der 1970er Jahre fast Uberall ausgeldscht zu sein. Was
ist durch dieses Buschfeuer erreicht worden? Eigentlich ganz schon viel.
Der gemaligte Liberalismus wurde von seiner Position als herrschendes
Weltsystem verdrangt. Er war danach nur noch eine Alternative unter an-
deren. Und die Bewegungen der alten Linken konnten sich nicht langer als
Motor irgendeiner Form von grundlegenden Veranderungen prasentieren.
Aber der unmittelbare Triumphalismus der Revolutionére von 1968, befreit
von jeglicher Unterordnung unter den gemaRigten Liberalismus, erwies
sich als oberflachlich und unhaltbar* (Wallerstein 2010, 7).

Danach zeichnet er, in der Gegenwart angekommen, fir die B-Phase des
Kondratjewschen Zyklus, in der wie uns in seiner Sicht gegenwartig befinden, die
Entwicklung und Krise des neoliberalen Projekts und die sich darum abzeichnenden
sozialen Konflikte in grof3en Linien nach. So kommt er Uber die Neo-Zapatistas,
Seattle und Porto Alegre auf der einen und die Reorganisation der herrschenden Eli-
ten Uber G7 und das World Economic Forum in Davos zu einer Konstellation, die er

?6 1918 liegt aus seinem Blickwinkel wohl in der Zeit des letzten der ,dreiRigjahrigen Kriege®
erfasst nur die europdische ,GroR3region” und ist erfolgreich nur an der Peripherie der kapita-
listischen Welt. Die Begrenzung auf Europa gilt zwar auch fur 1848, aber da ist Europa das
Zentrum einer sich gerade herausbildenden imperialen Aufteilung der Welt. Und 1848 setzen
sich — wie 120 Jahre spater auch — mit der Niederlage der Revolutionen neue Formen der
Legitimation und Absicherung von Herrschaft durch.
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als ,die Schlacht (...) zwischen dem Geist von Davos und dem Geist von Porto Aleg-
re* bezeichnet. Sie werde ,mittelfristig®, also fur die kommenden 20 bis 40 Jahre die
Auseinandersetzungen kennzeichnen. Das ware, in meinen Worten, eine Schlacht
zwischen den Anhangern einer neoindividualistischen, elitaren ,Weltanschauung* *’,
wie sie unter den herrschenden Eliten dominiert, und einer entgegengesetzten Auf-
fassung, die die menschliche Lebenswelt wesentlich gepragt sieht durch eine ,geteil-
te Wir-Intentionalitat” gesellschaftlicher Individuen (Thomasello 2009, Martens
2014b), die als einzige Lebewesen auf diesem Planeten zu wirklicher Kooperation
und (politisch) zu Solidaritat befahigt sind. Es geht in dieser Schlacht, so Wallerstein
weiter, um ,die Suche (der herrschenden Eliten) nach einem neuen nicht-
kapitalistischen System, das dessen schlimmsten Merkmale fortfilhrt — Hierarchie,
Ausbeutung, Polarisierung — (...) oder auch ,schlimmer ist, als das gegenwartige.(...)
oder einem System, ,das relativ demokratisch und relativ egalitar ist* (Wallerstein
2014, 620f, Hervorhebungen H. M.).

Wenn Wallerstein hier von ,Schlacht” spricht, dann ist das naturlich eine Metapher fur
absehbare weitere soziale und politische Konflikte, wie sie sich seit dem Beginn der
sozialen Protestbewegungen von 2011 ff. entwickelt haben (vgl. Roth 2012, Martens
2015e), und zu Recht betont er, es sei offen, wie diese Schlacht ausgehe. Man mag
sich hier an Pohlers Uberlegungen zur Theorie des sozialen Konflikts, oder auch nur
an Webers These von der Strukturbildenden Funktion von Konflikten erinnern. Je-
denfalls kdnnen wissenschaftliche Analysen hier nur so weit fuhren, jeweilige Kon-
fliktbedingungen maoglichst genau, also verschiedene Disziplinbeziige durchschrei-
tend, herauszuarbeiten. Die Frage nach neuen Strukturbildungen und Vergesell-
schaftungsformen bleibt notwendigerweise eine offene, immer erst durch neue empi-
rische Forschung zu klarende Frage. Nimmt man aber in diesem Zusammenhang
die, 6konomisch wie soziologisch wohl begriindete, Refeudalisierungsthese ernst
und pruft sie auch im Blick auf ihre politische Dimension hin, dann wird man nicht
Ubersehen kdnnen, dass in unseren Zeiten tiefgreifender gesellschaftlicher Umbri-
che letztlich das demokratische Projekt der Moderne in Auseinandersetzungen ,zwi-
schen Elitenherrschaft und radikaler Demokratie* (Martens 2015a) selbst der Einsatz
ist, um den es angesichts neu aufbrechender, in ihrem Ausgang offener Konflikte
geht.

Zur Charakterisierung der Offenheit der kommenden politischen Auseinandersetzun-
gen wahlt Wallerstein die Metapher des Schmetterlings, der in seinem Bild nicht ei-
nen Orkan sondern einen Klimawandel herbeifihren kann. Fir die antisystemischen
Bewegungen sei derzeit strittig, ob von einer strukturellen Krise des Kapitalismus
auszugehen, oder ob der Schwerpunkt auf kurz- oder mittelfristig anzulegende Aktivi-
taten zu legen sei. Ferner seien alle friher fur die globale Linke immer strittigen Fra-

2’ Es sei hier daran erinnert, dass die Mont Pélerin Society 1947 als internationale Akademie
und Weltanschauungsgemeinschaft gegriindet wurde. Wallerstein (2010, 14) unterscheidet
auf ihrer Seite zwischen einer radikal elitaren Stromung, ganz im Geist des friihen Neolibera-
lismus der 1920er Jahre, und einer zweiten, die stark leistungsorientiert denkt und Herrschaft
durch weniger repressive Formen aufrechtzuerhalten sucht.
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gen weiter offen, also (1) die nach der ,Rolle des Staates”, (2) die nach einem ,fih-
renden historischen Akteur® und (3) der Streit zwischen ,Vertikalisten und
Horizontalisten“.”® Interessant ist schlieBlich auch die These, dass es heute auf eine
Orientierung ankomme, die darauf ziele ,die Pein zu minimieren“, was das System
noch nicht verandere, und dass sich dann die Frontlinien fur die mittelfristig zu ent-
scheidende ,Schlacht” ergdben. Ferner auch die Auffassung, dass es nur relative
Verdnderungen geben werde, jedoch ,niemals eine vollig eingeebnete Welt* (a. a. O.
621), in diesem Sinne aber immerhin ,einen moéglichen Fortschritt”.

Aus meiner Sicht sind diese schon in dem Aufsatz von Wallerstein selbst eher holz-
schnittartig formulierten Thesen, die hier nattrlich nochmals vereinfacht wiedergege-
ben sind®, vor allem aus zwei Griinden niitzlich und anregend: Zum einen wird eine
Uberzeugende, verdichtet interpretierende Darstellung der Herausbildung eines Welt-
systems etwa seit dem Imperial-Werden europaischer Grol3machte und der dariber
forciert ermdglichten ,urspringlichen Akkumulation® vorgelegt. Man sagen kann: hier
wird Geschichte nicht im Sinne einer hegelmarxistischen Geschichtsmetaphysik als
ein, einer inneren Logik auf ihren dialektischen Umschlagspunkt hin folgender, auto-
logischer Prozess, skizziert, sondern als ein offener, aber auf uns heutige hin gewor-
dener und damit doch spezifisch gerichteter Prozess.*® Das sind sehr mutig gezeich-
nete ,groRRe Linien“, also auch Vereinfachungen, die aber einige Uberzeugungskraft
entfalten. Zum anderen ist diese historische Darstellung, die an keiner Stelle vertie-
fende wissenschaftliche oder philosophische Reflexionen bemiiht, so gehalten, dass

*® Ebenfalls schon 2010 fuhrt er dazu aus: ,Die einen (im Lager des Geistes von Porto Alegre
H. M.) erhoffen sich eine hdchst dezentralisierte Welt, in der eine verniinftige langfristige
Ressoucenverteilung dem 6konomischen Wachstum vorgezogen wird und in der Innovatio-
nen mdoglich sind, ohne ein abgeschottetes Expertentum zu schaffen. (...Die anderen haben)
schon immer starker auf eine Transformation von oben gesetzt, durch Kader und Spezialis-
ten, die sich fur aufgeklarter als die tbrigen halten. Statt groéRerer Dezentralisierung streben
sie ein noch starker koordiniertes und integriertes Weltsystem an, eine formale Gleichheit
ohne wirkliche Erneuerung und ohne die Geduld, einen tatsachlich universellen, aber vielfal-
tigen Universalismus herauszubilden* (Wallerstein 2010, 14f).

?Ich sehe in Wallersteins an Marx anschlieBenden politdkonomischen Analysen die groRen
Linien der Entwicklung eines Weltsystems, beginnend mit der urspriinglichen Akkumulation
des Kapitals im 16. Jahrhundert, bis in unsere Gegenwart nachzeichnen (zuletzt Wallerstein
2010 und 2014), bieten, einen grob orientierenden, sehr hilfreichen ,Blick von oben“ Uber
verschiedene historische Epochen hinweg. Es ist hilfreich, wenn auch nicht ausreichend, aus
dieser Perspektive auf die gegenwartigen sozialen Konflikte und die in ihnen sichtbar wer-
denden neuen Potentiale der ,lebendigen Arbeitsvermégen” und ,politischen Urteilsfahigkeit”
in der ,Menge der Vielen“ zu blicken.

*® Diese Formulierung verwende ich in Anlehnung an Arendt (1978/79, 206), die bekanntlich
eine scharfe Kritikerin jeglicher hegelmarxistischer Geschichtsmetaphysik gewesen ist, dabei
aber sehr wohl diesen, aus meiner Sicht existenzialistischen Blick auf eine flr uns prinzipiell
erkennbare — und im Zuge des Fortschreitens immer besserer wissenschaftlicher Erkennt-
nismdoglichkeiten und Erkenntnisse auch besser erkannten — Geschichte fordert, durch den
wir uns als kinstlerisch (darauf bezieht sich das Zitat auf das ich anspiele) oder politisch be-
fahigte Wesen geschichtlichen Herausforderungen stellen kénnen.
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sie ihre Leser unvermeidlich auf solche Fragen stof3t. Aus meiner Sicht drédngen sich
vor allem die folgenden Fragen geradezu auf:

In Wallersteins Skizze spielt das Denken der diversen Marxismen theoretisch
keine herausgehobene Rolle. Damit meine ich: so sehr fur ihn, &hnlich wie far
Zinn, ein an Marx anschlieBendes Verstandnis der Herausbildung und Ge-
schichte eines kapitalistischen Weltsystems und seiner 6konomischen Funkti-
onsmechanismen kennzeichnend ist, in dem ,die Kunst die Vélker zu plin-
dern, ohne sie zugleich zum Aufstand zu treiben” - so der franzésische Aufkla-
rer Condorcet (1976) — bei der Etablierung der verschiedenen ,hegemonialen
Zyklen“ ihre Rolle spielen, so wenig denkt er in hegelmarxistischer Tradition.
Und ebenso wenig setzt er auf ein durch diesen historischen Prozess ,an sich®
konstituiertes historisches Subjekt.*! Dezidiert wird das im Schlussabsatz des
Aufsatzes von 2010 formuliert. Es heif3t da: ,Und schlief3lich dirfen wir uns in
keiner Weise dem Gefiihl hingeben, die Geschichte sei auf unserer Seite, die
gute Gesellschaft werde so oder so kommen. Die Geschichte ist auf der Seite
von niemandem® (a. a. O. 16).

Indem die Franzdsische Revolution als zentraler Einschnitt behauptet wird,
gewinnt, anders als in den seit 1918 zur Herrschaft gelangten marxistischen
Stromungen, der mit ihr eingeleitete Epochenbruch im Zeichen einer ,neuen
Ordnung der Dinge* und unter Betonung der demokratische Frage besonderes
Gewicht. Die Forderung nach Briderlichkeit, besser Geschwisterlichkeit - oder
Solidaritat, wie Zzinn als Ubersetzung vorschlagt - der Menschen als
empathiefahiger Wesen und die nach ihrer Gleichheit ordnen sich der Demo-
kratiefrage zu. Im Blick auf das mit der amerikanischen und der franzésischen
Revolution praktisch begonnene demokratische Projekt der Moderne, so kdnn-
te man im Anschluss daran sagen, ist die Demokratie, jedenfalls als Lebens-
form, und nicht der Sozialismus ,das Einfache, das schwer zu machen ist"
(Brecht).*

Interessanter Weise spricht Wallerstein zumeist von herrschenden Eliten und
nicht von Klassen. Wahrend z.B. Azzelini (2014,508ff) in seiner Analyse der
neuen sozialen Protestbewegungen von der ,Rickkehr der Klasse* spricht —
womit die Frage offen bleibt, ob er die neu aufbrechenden Konflikte dann auch
in marxistischer Tradition als Klassenkdmpfe interpretiert -, ist Wallerstein hier
in dem Umgang mit der ,Nicht-Klasse des Proletariats” bei Marx — so Jacques
Ranciere (2002) - vorsichtiger.

Sehr zurtickhaltend formuliert sind schlief3lich die Erwartungen an einen ,moglichen
Fortschritt” in Gestalt relativ egalitéarer und relativ demokratischer Verhéaltnisse. Wall-

*' Zu meiner in diesem Punkt an A. Schmidt (1977) angelehnten Interpretation der Position
von Marx selbst vgl. Martens 2014c.

32 \/gl. ausfiihrlich zu dieser Position meine Argumentation in Martens 2015a.
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ersteins Formulierungen verweisen auf all die Fragen — und die mehr oder weniger
vorlaufigen Antworten grol3er Denkerlnnen auf sie -, die mich in den letzten Jahren
zentral beschaftigt haben:

Das ist einmal die Problemstellung des mit der Herausbildung dieses Weltsys-
tems verknupften zivilisatorischen Prozesses, den Norbert Elias gewisserma-
Ben ,von oben” her betrachtet hat und zu der Michel Foucault — beginnend mit
der neuen ,,Ordnung der Dinge“ seit der Zeit der franzdsischen Revolution im
Blick ,von unten“ Fragen der Selbstunterwerfung der Beherrschten, aber auch
Maglichkeiten ihrer Ent-Unterwerfung ins Zentrum der Aufmerksamkeit gertickt
hat (Martens 2014a).

Das ist weiter die Frage nach einem realistischen Bild unserer menschlichen
Potentiale zur Herstellung egalitarer und demokratischer Verhéltnisse, die die
radikalen franzosischen Aufklarer als Herausforderung zu einem klarsichti-
ge(n) und gelassene(n) Erkennen unseres Platzes in der Natur als hochintelli-
gente, emphatisch veranlagte Primaten” thematisiert haben (Blom 2010, 18,
Martens 2014d). Eine Frage, an die in der Tradition der europaischen Aufkla-
rung Denkerlnnen wie Helmuth Plessner oder Hannah Arendt angeschlossen
haben (Martens 2013 und 2014a). Zu ihr geben uns heute zum einen neuere
Ergebnisse anthropologischer Forschung und grundlagentheoretischer For-
schung zur Entwicklung menschlicher Sprachfahigkeit (Tomasello 2011) neue
Aufschlisse.®. Zum anderen liefert die aktuelle empirische Arbeitsforschung
im Hinblick auf eine im Zeichen ihrer Digitalisierung fortschreitend subjektivier-
te, flexibilisierte und weitergehend entgrenzte Arbeit vielfaltige Argumente da-
fur, dass die Potentiale fur eine weitergehende Demokratisierung von Arbeit,
Wirtschaft und Gesellschaft noch nie so grol3 waren wie heute.

Weiter verknipfen sich fir mich mit Wallersteins Akzentsetzung auf den Eli-
tenbegriff Herausforderungen zu einer neuerlichen grundlegenden Auseinan-
dersetzung mit demokratietheoretisch Fragen, etwa in Auseinandersetzung
mit Plessner und Arendt (Martens 2015a). Und mit seiner Betonung der de-
mokratischen Frage an Stelle der Akzentsetzung auf die Frage des Eigentums
sehe ich mich mit eigenen Uberlegungen zu ,alter und neuer Wirtschaftsde-
mokratie* (Martens 2015b) bestéatigt.

¥ Zur neueren Diskussion der Arbeiten Tomasellos siehe auch Martens 2014b. Gruens
jungster Beitrag zur Debatte um einen streitbaren Pazifismus weist enge Bezlige zu entspre-
chenden anthropologischen Grundpositionen auf, die alle an die Fragen des ,vergessenen
Erbes” (Blom 2011) der radikalen franzdsischen Aufklarung anschliel3en. Sein Aufsatz endet
mit den Worten: ,Wenn wir Liebe als Fiirsorgeverhalten mit Uberlebensvorteil definieren,
dann ist Liebe ein entscheidendes Merkmal unserer Evolution. Es ist unsere Aufgabe, diese
Interaktion zu unterstitzen. Nicht Profit, Eigenvorteil und Grol3e, sondern Empathie und Ko-
operation flhren uns in eine Zivilisation, die menschlicher ist als die gegenwartige” (Gruen
2015, 126)
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» SchlieYlich fugen sich Wallersteins vorsichtige — gemessen an alteren marxis-
tischen Diskursen ausgesprochen verhaltene — Erwartungen an die Chancen
auf so etwas wie sozialen Fortschritt gut in meine eigenen, hier an Enzens-
berger (2002) anschlielenden Uberlegungen zum technisch-
wissenschaftlichen und sozialen Fortschritt (Martens 2015c).

Zu allen diesen Fragen, die Wallerstein in einem kurzen Aufsatz selbstredend nicht
behandeln kann, zu denen er sich aber, offenkundig von alten Wunsch- und Glau-
bensvorstellungen verabschiedet hat, finden sich orientierende Teilantworten in den
grundlagentheoretischen und z. T. philosophischen Debatten, die mit den oben ge-
nannten Stichpunkten und Autorinnen angesprochen sind. Ich habe seinen Aufsatz
von 2014 nicht zuletzt deshalb am Schluss meiner Uberlegungen zu denkbaren wei-
tergehenden Transformationsprozessen so ausfuhrlich gewdrdigt, weil er mich darin
bestétigt, dass ich mit meinen eigenen theoretischen Arbeiten — intensiviert insbe-
sondere nach dem Ende meiner Erwerbsbiographie - nicht so schlecht liege.

5. Zusammenfassung

Die Sozialwissenschaften haben es mit Uberaus komplexen und — im Unterschied zu
den Naturwissenschaften ausgesprochen flichtigen - sozialen Prozessen und Pro-
zessstrukturen zu tun. lhr Gegenstand sind subjektiv-objektiv konstituierte soziale
Verhéltnisse, die von den Menschen, die sie in ihrem Handeln herstellen, zugleich
aber auch durch sie bedingt werden und sie so reproduzieren, immer schon interpre-
tiert werden. Er ist mithin durch kulturelle Normsetzungen gepréagt. Wissenschaftlich
lasst er sich im Wesentlichen nur im Wege der Beobachtung mittels unterschiedlicher
Instrumente erfassen. Laboruntersuchungen spielen nur in Grenzbereichen eine Rol-
le - etwa zur anthropologischen Forschung, wenn es um Grundlagenfragen der Ge-
nese menschlichen Sozialverhaltens geht. Wie in allen Wissenschaften ist sozialwis-
senschaftlicher Fortschritt wesentlich durch Theorie- und Methodenentwicklung be-
stimmt, und er vollzieht sich als kumulativer Erkenntnisprozess. Dabei fiihren die
Komplexitat und Fluchtigkeit der im Laufe der Entwicklung spezialdisziplinar ausdiffe-
renzierten Gegenstandsbereiche - und nicht zu vergessen der Umstand, dass sie
immer schon interpretierte Aspekte einer sozialen Wirklichkeit sind, in der Werte und
Interessen mit konstitutiv sind — dazu, dass in den Sozialwissenschaften unterschied-
liche theoretische Erklarungsmodelle konkurrieren und ihre jeweiligen Konjunkturen
haben.

Schon die Analyse und Erklarung dessen was ist, ist also immer wieder strittig. Noch
komplizierter wird die Angelegenheit dort, wo es um Prognosen geht. Doch in Zeiten
grofl3er Umbrtche wird der fur die Sozialwissenschaften schwierige Blick nach vorne
wichtig. Der Allerdings ist nur aussichtsreich, wenn er von gut fundierten Analysen
der Gegenwart ausgeht. Unter Bezugnahme auf einige ausgewahlte Autoren habe
ich gezeigt, dass entsprechend fundierte Analysen, wie auch der Blick nach vorne
einerseits Distanz gegeniber dem Getimmel der Gegenwart und andererseits multi-
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disziplinare Zugriffe vereinigen mussen. Distanz heil3t, wie Zinn, und &hnlich Elias
betont haben, die Einnahme eines Beobachtungstandpunktes, der einen weiten his-
torischen Blick ermoglicht. Angemessene Komplexitat theoretischer Modelle ist eine
Forderung, die aus den steckengebliebenen konfliktsoziologischen Arbeiten der
1970er Jahre folgt, und Interdisziplinaritat im Blick auf die sozialwissenschaftlichen
Spezialdisziplinen folgt aus Wallersteins Fazit nach deren wissenssoziologischer
Analyse. Vdllig zu Recht hat er deshalb dazu aufgefordert die die spezialdisziplinaren
Selbstbeschrankungen der Sozialwissenschaften ,kaputtzudenken®.

Der Gegenstand der Sozialwissenschaften ist hoch komplex und fliichtig, und bedeu-
tende Ereignisse, durch die hindurch sich historische Prozesse entwickeln sind ge-
wiss auch von Zufalligkeiten beeinflusst. Doch es gibt so etwas wie Gesetzmaligkei-
ten, Regelmaligkeiten, systemisch interpretierbare Autologiken in den gesellschaftli-
chen Entwicklungen, wie sie Elias, am Beispiel des ,furor hegemonialis” in Bezug auf
den im ganzen ungeplanten Prozess menschlicher Zivilisation betont, oder wie sie
Zinn, im Ruckgriff auf Marx, im Hinblick auf einzelne 6konomische Formationen her-
vorhebt. Bedauerlicherweise sprechen unser akkumuliertes wissenschaftliches Wis-
sen und unsere Erfahrungen dafur, dass solche RegelmaRigkeiten nicht quasi im
Selbstlauf zu einem neuen ,ewigen Frieden” oder, wie die berihmte ,invisible hand®,
zu stets neuer Selbststabilisierung einer bestimmten dkonomischen Formation ten-
dieren. Wissenschaftliche Arbeit wird sich hier mit keiner neuen ,glaubigen Zuver-
sicht” (Safranski 1999, 330) zufrieden geben kdnnen. Und betriblicherweise sind
nicht nur die Okonomie, sondern vielmehr die Sozialwissenschaften insgesamt in
ihrem Mainstream nicht in einer Verfassung, die hier Gberzeugende Angebote ver-
sprechen konnten. Die Urteile kompetenter Beobachter sind jedenfalls ausgespro-
chen kritisch.

AulR3erdem vollziehen sich gesellschaftliche Verdnderungen nicht autopoietisch, ge-
wissermalRen aus eigener Kraft, wie die Systemtheorie suggeriert hat (kritisch Mar-
tens 2013, 165-181), sondern sie entfalten sich immer noch stets als Ergebnis des
politischen Handelns und Zusammenhandelns von Menschen — und Elias weist im
Blick auf den Fokus seiner Uberlegungen zur Institution des Krieges zurecht darauf
hin, dass es ,ein wenig erschreckend” sei, hier in der Geschichte zwischenstaatlicher
Beziehungen die Wiederholung der immer gleichen Handlungsmuster beobachten zu
mussen. Das gilt auch angesichts der gegenwartigen ,Ruckkehr der Geopolitik®. Zur
Beurteilung des jeweiligen, von Spezialinteressen geleiteten Handelns von Herr-
schaftseliten scheint so noch immer Joachim Schumachers Formulierung von 1937
zuzutreffen. Ihr zufolge sind es die herrschenden Eliten selbst, die, wenn sie unter
den Beherrschten die Angst vor dem Chaos schiren, selbst solches Chaos fort-
schreitend selbst herbeifiihren. Dass ich damit keinerlei kurzschlissige historische
Vergleiche intendiere, versteht sich von selbst. Worum es aber geht, ist eine schlis-
sige — und aus meiner Sicht eben die Uberzeugendste - Erklarung des Umstands, auf
den ich im ersten Satz dieses Aufsatzes hingewiesen habe, namlich, dass unsere
Welt wieder einmal ,aus den Fugen* zu geraten beginnt.
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Wenn in solcher Lage die herrschende Politik des ,Weiter —so“ augenscheinlich in
Sackgassen fuhrt und wachsende Risiken produziert, stellt sich die Frage nach alter-
nativen Entwicklungsmoglichkeiten. Sie lasst sich nicht vom ,griinen Tisch® aus be-
antworten. Hier geht es vielmehr um tentative Versuchsprozesse — aber eben auch
um Fragen wie die, ob die immer erst im Ergebnis katastrophaler Erfahrungen des
Scheiterns moglich sind und ob sie heute, um die Aussichten auf Erfolg zu erhéhen
in hherem Mal3e als in der Vergangenheit Elemente von Planung und Gestaltung
sozialer Prozesse einschlieRen missten und wie man sich solche vorstellen konnte.

Die in diesem Aufsatz umrissenen Alternativen im Blick auf gesellschaftliche Trans-
formationsprozesse, die Zinn oder Wallerstein, oder auch Elias zu Zeiten seiner
Uberlegungen, aufzeigen, sind unterschiedlich. Wesentliche Gemeinsamkeiten sind
allerdings: (1) eine wohlbegrindete Skepsis hinsichtlich unserer Fahigkeit, mit den
Herausforderungen der Zeit angemessen umzugehen (2) der Hinweis darauf, dass
wir an einem Punkt unserer geschichtlichen Entwicklung angekommen sind, an dem
eine erfolgreiche Fortsetzung des bislang ungeplanten zivilisatorischen Prozesses
erstmals in stirkerem Mal3e auch - neben selbstverstandlich weiter fortwirkenden,
auch sinnvollen, zufélligen Steuerungen etwa durch denn Markt — planender Eingrif-
fe, jedenfalls im Sinne vorausschauender Rahmensetzungen fur Markte, aber wochl
auch gezielter Eingriffe in sie, bedarf sowie (3) die Entfaltung unterschiedlich begrtin-
deter und unterschiedlich weit entwickelter Argumentationen, die dahingehen, eine
grol3ere Egalitat zu fordern. Zu den teils 6konomisch wohl fundierten (Zinn), teils
starker normativen Argumenten, die bei Zinn auch mit anthropologischen Uberlegun-
gen unterlegt werden, fehlt allerdings bei den Autoren, auf die ich mich hier aus ge-
gebenem Anlass und bewusst selektiv bezogen habe, die Entfaltung der politischen
Dimension. Zwar werden die Gefahren neuer oligarchischer oder autoritarer Losun-
gen, bzw. des Umkippens der Demokratie in neue autoritdre Herrschaftsformen be-
tont, die daran anschlieBenden Fragen ,zwischen Elitenherrschaft und radikaler De-
mokratie” (Martens 2015a) werden aber nicht mehr systematisch diskutiert. Es gilt
aber, diese Diskussion zu fihren und gedanklich zuzuspitzen. Erst dann wird sicht-
bar, wie sehr in den sozialen Konflikten, die kommen werden, das demokratische
Projekt der Moderne selbst der Einsatz ist, um den gekampft werden wird.
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