Helmut Martens, Februar 2017

Warum Essays? - Nachdenken uber mich bei meiner Arbeit in meiner Zeit

Nach dem Ende meiner Erwerbsbiographie im Fruhjahr 2011, personlich nun von
stetigem Akquisedruck befreit, dachte ich, mich, weiterhin eng verbunden mit meiner
friheren Forschungsgruppe, mit neuem Schwung an die Fortsetzung meiner alten
Arbeit machen zu kénnen. In Gestalt einer Vereinsgrundung und der ,Dortmunder
Forschungsgruppe Arbeit Pravention, Politik (www.DoFAPP.de) gab es dazu einen
organisatorischen Rahmen. Meine gleichzeitige Mitarbeit im ,Forum Neue Politik der
Arbeit* (www.fnpa.de), an dessen Grundung ich 2001 beteiligt gewesen bin, ver-
sprach zudem eine wechselseitige Flankierung von Forschung und arbeitspoliti-
schem Engagement. Doch es zeigte sich sehr schnell, dass ich da zu kurz gedacht
hatte. Meine Kooperationsbeziige zu meiner alten Forschungsgruppe waren in den
Jahren zuvor zum Teil zahflissig geworden. Aus der Gruppe heraus gab es starke
Anstrengungen, langjahrig bearbeitete zentrale arbeitssoziologische Fragestellun-
gen, grundlagentheoretisch besser fundiert, im Rahmen eines theoretischen Kon-
zepts mittlerer Reichweite in einem neuen Anlauf zu bearbeiten. Die Zwange der
Drittmittelforschung waren dabei unausweichlich — und sie begrenzten und beein-
flussten unvermeidlicher Weise auch den theoretischen Blick. Alles kam darauf an,
bestimmte spezialdisziplindre Debatten neu aufzumischen. Meine treibenden Motive
hingegen waren andere, wie ich rasch merkte. Ich war starker industriesoziologisch
orientiert, und ich war mir nicht einmal mehr sicher, ob ein derartiger zugleich arbeits-
und industriesoziologischer Neuanlauf angesichts der epochalen Umbriche der Zeit,
mit denen wir uns im Rahmen des ,Forum Neue Politik der Arbeit” seit Jahren inten-
siv beschaftigt hatten, so einfach moglich ware. Mich drangte es angesichts des
Epochenbruchs im Zeichen des neoliberalen Rollbacks' zunachst zu einer Bilanz
meiner Berufsbiographie. Nach zwei Jahren habe ich sie 2013 vorgelegt. Daneben
wollte ich mein arbeitspolitisches Engagement fortsetzen. Aus meiner Bilanzierung
heraus interessierten mich offene grundlagentheoretische Fragen in multidisziplinarer
Perspektive. Zugleich wurden philosophische Fragen fur mich in diesem Zusammen-
hang wichtiger. Sie hatten mich im letzten Jahrzehnt meiner Erwerbstatigkeit schon
zunehmend umgetrieben.

Reibungen in den Beziehungen zu Mitgliedern meiner alten Forschungsgruppe konn-
ten da nicht ausbleiben. Ich beliel® es so Uber mehrere Jahre bei einer ruhenden Mit-

' Vgl. dazu die ,Spandauer Thesen“ in dem von Mitgliedern des Steuerungskreises des
FNPA herausgegebenen Sammelband zu ,Strategien flir eine neue Politik der Arbeit*
(Scholz u.a., Munster 2006). Im vorliegenden Band komme ich in meinem Essay uber ,Arbeit
und Politik: Vom missglickten Versuch, ein Projekt zur Demokratisierung von Arbeit und
Wirtschaft anzustoRen® ndher auf diese Thesen zu sprechen.



gliedschaft in der gemeinsamen Forschungsgruppe. Erst nach vier Jahren bot es sich
fur mich an, noch einmal in ein bereits laufendes Forschungsprojekt einzusteigen, in
dem es um die Frage nach den Demokratisierungspotentialen heutiger ,neuer” Arbeit
ging. Im Ruckblick kann ich feststellen, dass die Entscheidung, fur langere Zeit ganz
aus der empirischen Arbeitsforschung auszusteigen, meiner Arbeitsproduktivitat gut
bekommen ist. Ich habe seither vier Blucher veroffentlicht. Auf einer eigenen Home-
page, die ich bereits Ende 2010 eingerichtet hatte, hat sich die Zahl der Texte in
knapp funf Jahren auf nunmehr Uber sechzig Aufsatze und Essays verdoppelt. Auf-
satzveroffentlichungen in Sammelbanden und in Zeitschriften kommen hinzu. Meine
Homepage erfreute sich in den ersten vier Jahren ihrer Existenz einer stetig wach-
senden Besucherzahl. Einige wenige Texte wurden in den ersten Monaten, nachdem
sie online waren, ungefahr so haufig heruntergeladen, wie sich wissenschaftliche
Bucher aus kleinen spezialisierten Verlagen heute verkaufen.

Von Beginn an gab es auf meiner Homepage die Rubrik Essays. Dazu wurde ich
nicht zuletzt durch die drei Essays aus den Jahren 2008/9 angeregt, die nun auf den
noch alteren Text zu ,Kurzweils Traum® folgen, den ich allerdings erst spater zu ei-
nem Essay ausgearbeitet habe. Doch die Rubrik geriet mir, wie ich nach einigen Jah-
ren bemerkte, zu einer Residualkategorie. Ich habe sie nach und nach inhaltlich aus-
gedunnt und letztlich ziemlich vernachlassigt. Ein Beitrag ,Nachdenken Uber Philoso-
phie“ zum Beispiel wanderte von hier zunachst zu den philosophischen Texten und
dann in ein anderes Buchmanuskript, das es nur auf meine Homepage geschafft hat.
Einen anderen Essay, mein ,Nachdenken Uber Poesie” habe ich spater ebenfalls im
Rahmen dieses E-Books veroffentlicht. Parallel verschwand er zeitweilig von meiner
Homepage. Da sich das Buch nicht verkaufte, habe ich es spater unter den literari-
schen Texten neu auf meiner Homepage aufgenommen. Solche ,Verschiebebahnho-
fe” gab es mehrfach. Im Eifer meiner Arbeit - zum einen an meinen Buch- und Auf-
satzveroffentlichungen, zum anderen der stetigen Aktualisierung meiner Homepage,
bei der meine Konzentration immer den neu entstehenden Aufsatzen galt — blieben
die ,Essays” so im Schatten meiner Aufmerksamkeit. Das anderte sich in dem Mo-
ment, in dem ich, im Sommer 2014, damit begann, Arbeiten zu einigen neuen Essays
aufzunehmen.

Als ich 2008/9 meine ersten Essays schrieb, hatte ich diese literarische Form noch
nicht grindlich durchdacht, Es war damals ganz einfach die Wahl einer weniger
streng wissenschaftlichen Form, besonders geeignet dort, wo ich neue Themen fand,
auf die ich mein Interesse richtete. Sie erlaubte mir, ,frei nachzudenken®. Ich gestatte
mir gegebenenfalls den Verzicht auf sorgfaltige Zitationen, oder ich fluhrte einen Ge-
danken aus und hielt ihn erstmal fest, auch wenn ich dabei merkte, dass unverse-
hens neue Fragen auftauchten, weitere Lekture und weiteres Nachdenken nétig wa-
ren. Es stdorte mich dann kaum, wenn weiteres vertiefendes Nachdenken geboten
schien, mein sonstiger Arbeitsfluss mich aber an der systematischeren Berlcksichti-
gung weiterer wissenschaftlich begrundeter Positionen gerade hinderte. Ich habe
meine Essays also trotz eines eher vorlaufigen Charakters in die Dokumentation
meiner Arbeiten aufgenommen, wenn mir das Thema wichtig war, es mich personlich
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bewegte, ich meinte einen vorzeigbaren Stand erreicht zu haben. Und in meine Uber-
legungen habe ich Einschatzungen eingestreut — und dann in ihrer subjektiven oder
biographischen Pragung gekennzeichnet. Bei Texten fur das Netz schien mir das
vertretbar zu sein.

Erst eine Generalinventur meiner Homepage im Fruhjahr 2015 veranlasste mich,
Uber den Begriff des Essays genauer nachzudenken. Die hochst anregende Lekture
von Saul Framptons Buch Uber Michel Eyquem, Signeur de Montaigne kam mir dabei
zu Hilfe.? Mir war nicht bekannt gewesen, dass dieser Philosoph der Renaissance mit
seinen ,Essais“ diese Form des Schreibens fur sich als stetiges Probieren und Ver-
suchen (essayer) in seiner Auseinandersetzung mit den ,Fragen des Lebens® erfun-
den hat. Ihm geht es um Reflexionen Uber eine unglaubliche Fille von Themen, aber
.im Zentrum seiner Myriaden von Interessen steht (...) die Erfahrung seines Selbst,
so Frampton. In seinen Essays entfaltet er also immer auch eine ausgesprochen
subjektive Sicht auf die Gegenstande seines Interesses. Zugleich betreibt er diese
Arbeit aber ausgesprochen systematisch und auf der Hohe des philosophischen und
wissenschaftlichen Denkens seiner Zeit. Es ist kennzeichnend, dass er seine Essays
immer wieder neu zur Hand genommen, erweitert und Uberarbeitet hat.

Es handelt sich bei ihm somit eher um eine systematische Arbeit zu personlich, also
auf sich selbst bezogen, als bedeutsam erfahrenen Problemstellungen, mit der er im
Ubrigen beginnt, als er sich im Alter von 38 Jahren, ,verschlissen von der Knecht-
schaft des Hofdienstes und der 6ffentlichen Amter (...) in den SchoR der gelehrten
Musen® zurlckzieht. Er zieht sich also in die ,vita contemplativa® zurick, und er be-
arbeitet die ihn interessierenden Themen mit grof3ter Sorgfalt. Aber die Bearbeitung
ist undenkbar ohne die systematische Beachtung des Bezugs, den der Autor selbst
aus unterschiedlichen, biographischen, in einzelnen Erfahrungen wurzelnden, ihm
durch besondere Anlasse sich aufdrangenden Grunden zu seinem Gegenstand hat.
Seine Essays entwickeln sich so in einem Zeitraum von 20 Jahren, wie Frampton
feststellt ,von einem simplen Zeitvertreib zu einer Art Neusichtung, Neubestimmung
und Neugestaltung seines Lebens — und die Weltsicht des groRen Skeptikers wan-
delt sich ,im Verlauf des Schreibens auf erstaunliche Weise (...) — von einer Philoso-
phie des Todes hin zu einer Philosophie des Lebens®. Er beginnt damit, ,die Ver-
zweiflung“ — Uber den Tod des Vaters, in seiner Zeit eines vom Blrgerkrieg zerrisse-
nen Frankreichs — ,abzustreifen und die Beschaffenheit des einfachen Erdendaseins
zu ertasten®. All das macht ihn philosophisch zu einem Vorlaufer der franzdsischen
Aufklarung.

Unter diesem Blickwinkel ergibt sich bei Montaigne die auf den ersten Blick weniger
strenge Form wesentlich daraus, dass er ganz bewusst nicht darauf verzichtet, die
eigene Person und die durch sie hergestellte subjektive Perspektive systematisch in
die Reflexion eines Thema/Gegenstands seines Interesses einzubeziehen. Doch zu-
gleich unterwirft er sich der Strenge philosophischen Denkens und tritt in der ,vita

2 Frampton, S. (2011): Wenn ich mit meiner Katze spiele — woher weil} ich, dass sie nicht mit
mir spielt? Montaigne und die Fragen des Lebens, Minchen
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contemplativa“ sehr bewusst aus dem geschaftigen Treiben der Menschen der Praxis
in einer Weise zurlck, wie sie Hannah Arendt in ihrer Schrift Uber ,das Leben des
Geistes” dargelegt hat. Ich habe mich in meinen ,Philosophischen Reflexionen® bei
der Lekture von Denis Diderot und Hannah Arendt” systematisch damit auseinander-
gesetzt. Montaigne druckt das wie folgt aus:

.Besonders zu dieser Stunde, da ich merke, wie sehr mein Leben an Zeit
abnimmt, will ich, dass es an Gewicht zunehme; ich will der Schnelligkeit
seiner Flucht durch die Schnelligkeit meines Zugriffs Einhalt gebieten....Je
kirzer ich das Leben noch besitze, desto tiefer und umfassender muss ich
von ihm Besitz ergreifen.”

Man konnte an dieser Stelle also argumentieren, dass gerade dadurch, dass subjek-
tive Perspektiven auf den Gegenstand des Interesses selbst auch zum Thema ge-
macht werden, die umfassendere Aneignung von Welt erst moglich und das Gewicht
des eigenen Nach-Denkens daruber gesteigert wird. Mogliche Scheinobjektivitaten
werden vermieden, und der Umstand, dass die subjektive Perspektivwahl immer mit
zum Thema gemacht wird, besagt in keiner Weise, dass deshalb die Auseinander-
setzung mit dem Gegenstand selbst mit geringerer begrifflicher Sorgfalt oder weniger
wissenschaftlich fundiert, also ohne hinreichende Kenntnis des ,state oft he art* erfol-
gen warde.

Ich bin nun weit davon entfernt, meine wenigen, Uberwiegend in den letzten drei Jah-
ren entstandenen Essays selbst offentlich zu bewerten, geschweige denn ihre Quali-
tat und bescheidene Zahl mit denen dieses grof3en, zu Recht berihmten Essayisten
zu vergleichen. Denn Montaigne steht, so Frampton. ,an der Wasserscheide zweier
grolRer geistiger Bewegungen des vergangenen Jahrtausends: dem verdunkelten
Gewolbe des mittelalterlichen Christentums und dem gewaltigen Erbluhen der Wis-
senschaften im 17. Jahrhundert®. Anders als René Descarte beansprucht er ,keine
absoluten Gewissheiten fur sich“. Vielmehr sieht er in den ,menschlichen Beziehun-
gen das wichtigste Feld des Erkenntnisgewinns®, fur den, auf Grundlage eines erst
wiederherzustellenden Vertrauens, Verstandigung, Toleranz und schlie3lich auch
Wahrheit folgen. Montaigne ist so, wie Frampton schreibt, ,vielleicht der erste Schrift-
steller in der Menschheitsgeschichte, der sich mit dem menschlichen Bewusstsein
herumschlagt, ohne dabei, wie es Descartes tat, nach Gewissheit zu streben, son-
dern um zu versuchen, das Leben aus sich selbst heraus zu rechtfertigen®:

Was ihn interessiert, so Frampton, ,ist kein abstraktes endgultiges Wissen, sondern
eine sich entwickelnde Bekanntschaft, die Nahe, Stifle und Nahrung verspricht.” Er
fuhrt seine Leser von ,den Kathedralen der Vernunft in die Brandungszone des Da-
seins®. Wenn es ihm, dabei um Erkennen des/der Anderen und des Dazwischen
durch Erkenntnis seiner selbst und um die Erkenntnis des Menschen als empathiefa-
higen Wesens geht, setzt ihn das nicht nur von Descartes ab, sondern dann markiert
das auch einen wichtigen Berlhrungspunkt zu Denis Diderot. Das Probieren, Ertas-
ten, Schmecken des Lebens, methodisch beobachtend und die Beobachtungen in
der Form des Essais verarbeitend, konzeptionell durch Einfuhlung und Vertrauen,
Wechselseitigkeit, setzt ihn zugleich von Francis Bacon ab. Montaigne ist Angehori-
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ger des Schwertadels und als solcher Herr im Verhaltnis zu seinen Bediensteten.
Dennoch gibt es in seinem Denken kein wirkliches Herrschaftsmotiv — weder im Ver-
haltnis zu den Menschen noch in dem zur Natur. Gegenuber Bacons Aufforderung,
der Natur alle ihre Geheimnisse zu entrei3en, indem man sie wie auf eine Folterbank
spanne, wurde er eher wie spater Goethe in seinen Maximen und Reflexionen ein-
wenden: ,Die Natur verstummt auf der Folter; ihre treue Antwort auf die redliche Fra-
ge ist: Ja! Ja! Nein! Nein! Alles Ubrige ist vom Ubel.“ Montaigne ist Weinbauer. Er
lebt mit der Natur. Und die Folter, alltaglich in den Hexenverfolgungen der Zeit, ist fur
ihn kein Instrument der Wahrheitsfindung, vielmehr ,eine gefahrliche Erfindung®, die
.eher die Standhaftigkeit als die Wahrheit auf die Probe” stellt.

Er ist zugleich ein Denker der - noch vor dem Aufstieg der Wissenschaften, die die
Religion beerben werden — noch seiner katholischen Kirche verbunden bleibt. Nach
seiner Nahtoderfahrung gelangt er aber schon an die Grenze des Atheismus, als er
erkennt, ,dass der Geist notwendigerweise mit dem Korper verbunden ist“ und wir so
,nur eingeschrankt Abstand zu unseren Leidenschaften und Gefuhlen gewinnen®
konnen und die ,Verletzlichkeit unseres Bewusstseins (es) nahe(legt), dass auch un-
sere Seele verletzlich ist“. Aber er ist so auch ein Denker aus einer Zeit, der die Vor-
stellung evolutionarer Entwicklung, geschweige denn einer darin angelegten Ten-
denz oder doch wenigstens Moglichkeit zum Fortschritt, noch ganz fremd ist. Insofern
muss sein Denken durch den christlichen Zeitbegriff begrenzt sein — es kennt Zeiten,
aber keine Zeit. Entsprechend sieht er den Menschen und die menschlichen Verhalt-
nisse. Und so bringt er seinen scharfen Blick auf die Potentiale des empathiefahigen
Menschen noch nicht in einen klaren Widerspruch zu dem Umstand, dass die Euro-
paischen Gesellschaften seiner Zeit durch in ihnen selbstverstandlich erscheinende
Herrschaftsverhaltnisse und Spaltungen in Arm und Reich gepragt sind. Er beginnt
allerdings — durch den vergleichenden Blick auf die ,Neue Welt“ zu bemerken, dass
dies zivilisatorische Besonderheiten sind, die durch Gewohnheiten bestimmt sind.
Zum lIdeal des ,guten Wilden“ mag Rousseau auch bei der Lektire einiger Essais
Montaignes angeregt worden sein. Aber Montaigne erkennt in den Glaubenskriegen
seiner Zeit, dass und wie es gerade die Suche nach letzter Gewissheit und Erkennt-
nis ist, die zu Parteiungen und Unterparteiungen und zur Zerstorung der Lebens-
grundlagen der Menschen fuhrt. Sein zentrales Anliegen ist exakt dagegen gerichtet.
Es ist, um noch einmal die zutreffende Interpretation Framptons zu zitieren, ,also
nicht die Zweifelsfreiheit, sondern eher die lokale Verankerung, der Gewinn eines
,Heims.“ Hier findet sich eine interessante Nahe zu Hannah Arend, insofern die ge-
gen die Betonung dialektischer Prozesshaftigkeit Ubergreifender sozialer Entwicklun-
gen immer wieder einen starken Akzent auf die ortlich/raumliche Gebundenheit legt,
die allein das Wurzeln-Schlagen ermoglicht Unter anderem in solcher Begrenzung
oder Einhegung sieht sie unsere Fahigkeit der Herstellung von Rdumen der Freiheit
begrundet.



Ich habe mir hier die Zeit genommen, nicht nur die Form des Essays, so wie Mon-
taigne sie verstanden hat, zur Sprache zu bringen, sondern auch auf einige mir be-
sonders wichtige Aspekte der Inhalte und Entwicklung seiner Philosophie einzuge-
hen. Das geschieht mit Absicht; denn ich denke, ich kann in einigen meiner Essays
zeigen, dass so manches aus dem Denken dieses voraufklarerischen Humanisten im
Hinblick auf die Herausforderungen, denen wir uns heute gegentber sehen, immer
noch hoch aktuell ist. Was ich mir aber in jedem Fall im Blick auf die literarische Form
zueigen mache, das ist die versuchende, probende, ertastende Form der Auseinan-
dersetzung mit Themen meines brennenden Interesses, das immer wieder neue An-
setzen.

Was die Form des Essays aus meiner Sicht erlaubt, wenn nicht geradezu fordert, ist
zunachst einmal eine Schreibweise, die das hier unter Berlcksichtigung hdchst sub-
jektiver Erfahrungen und Eindricke Gedachte dann doch wieder moglichst allgemein
zuganglich macht. Ahnlich wie es in popularwissenschaftlichen Veréffentlichungen
ublich ist, gehort dazu auch der Verzicht auf sorgfaltigste Zitationen. Das entspricht
also dieser literarischen Form und es sollte die Lekture der Texte erleichtern. Hinzu
kommt, dass die Verknupfung von zweien dieser Texte mit einer an anderer Stelle
veroffentlichten Aufsatzproduktion - also starker objektivierend und in allen Einzelhei-
ten der Argumentation sorgfaltig belegt — es dem Wissenschaftler in mir erleichtert,
auf genaue Quellenbelege bei Zitationen zu verzichten.

Auf meiner Homepage finden sich inzwischen flinfzehn Essays. Die alteste Vorfas-
sung eines Essays stammt aus dem Jahr 2001. Drei weitere wurden den Jahren
2008/2009 geschrieben. In einem Fall datiert die Erstfassung aus dem Jahr 2011,
einen weiteren schrieb ich 2013, alle anderen in den Jahren 2014 bis 2016. Fast alle
Essays habe ich wiederholt Uberarbeitet. Die knappe Halfte von ihnen ist infolge der
erwahnten ,Verschiebebahnhofe mehrfach in fruheren Fassungen veroffentlicht. Es
ging hier nicht einfach um den Abgleich mit den anderen Essays, nein meine Arbeit
hatte mich vorangebracht, und a fast allen diesen Essays schreibe ich gelegentlich
weiter — so wie das Nachdenken Uber meine Arbeit in meiner Zeit nie zu einem Ende
kommt. Dabei mag man an der Haufung neuerer Texte bemerken, dass es sich hier
um eine literarische Form handelt, die ich zunehmend in jungerer Zeit fur mich ent-
deckt habe.

Der alteste Text Kurzweils Traum fuldt auf einer unveroéffentlicht gebliebenen Re-
zension von Ray Kurzweils Buch aus dem Jahr 2000, das danach fragt, was ange-
sichts des technischen Fortschritts aus dem Menschen werde. Mit Techniksoziologie
hatte ich in den Jahren zuvor auch beruflich ein wenig zu tun gehabt. Ich war — philo-
sophisch von Peter Sloterdijks Frage nach den ,neuen Regeln fur den Menschen-
park® gerade einigermalen irritiert - eher zufallig auf das Buch gestof3en und bin
dann Uber die visionaren Techniktraume Kurzweils erschrocken. Offenbar meint der,
sie mit der Erdrterung des Turing-Tests philosophisch hinreichend behandeln zu
konnen, verschwendet dabei aber auf die philosophische Frage nach dem Menschen
keinen ernst zu nehmenden Gedanken. Und um den Menschen in seiner Lebenswelt

6



geht es ja immer dort, wo Philosophen die Frage nach unserem Menschenbild auf-
werfen. In der spateren Essay-Fassung konfrontiere ich daher Kurzweils Zukunftsvi-
sionen mit einigen Uberlegungen, die Gerd Hergt, ein friiherer Arbeitskollege von mir,
in Auseinandersetzung mit Anfangen der Philosophischen Anthropologie bei Max
Scheler angestellt hat. Auf Helmuth Plessners Philosophische Anthropologie, die
mich unter anderem in dem Essay ,uber philosophische Denken®, dem dritten des
ersten Blocks, beschaftigt, gehe ich in diesem, Zusammenhang nicht noch einmal
vertiefend ein.

Die drei folgenden Essays entstanden in den Jahren 2008/9. Mit Poesie, Philoso-
phie und Politik umgreifen sie das thematische Spektrum, das mir in den Jahren
zuvor zunehmend wichtig geworden war — bei zugleich wachsender Unsicherheit
hinsichtlich der langjahrigen herausragenden Bedeutung, die ich meinem For-
schungsfeld, der Entwicklung und Organisation der gesellschaftlichen Arbeit beige-
messen habe und die mich malgeblich dazu veranlasst hat, mich diesem Feld als
empirischer Arbeitsforscher in meiner Erwerbsbiographie zuzuwenden. Zunehmend
drangende Fragen auf dem Feld der Sozialwissenschaften, also meiner beruflichen
Praxis, waren also Anlass fur diese drei Essays. Und wissenschaftliche, philosophi-
sche, und poetisch-literarische Zugange zur Wirklichkeit, im Hinblick auf politische
Gestaltungsprozesse. sind es dann auch, die mich in den weiteren Essays beschafti-
gen — sei es gezielt vertiefend, sei es mein Themenspektrum im Blick auf auch na-
turwissenschaftliche Fragen erweiternd. Dabei markieren diese drei ersten Essays
eine fur mich wichtig gebliebene Plattform.

Hatte zu Beginn in den 1970er Jahren das Marxsche Denken einige Bedeutung fur
mich gehabt, und waren danach unterschiedliche spezialdisziplinare Beziuge und
Diskurse, wie sie sich nach dem Ende der Marx-Renaissance der 1970er Jahre ent-
wickelten, wichtig geworden, so forderten nun - zusammen mit einem neuen Nach-
denken Uber ,Neue Arbeit in einer neuen Zeit“ - die heraufziehenden und immer we-
niger zu Ubersehenden multiplen gesellschaftlichen Krisenprozesse in den Feldern
von Okonomie, Okologie und Politik dazu heraus, die Grundlagen der bisherigen ei-
genen wissenschaftlichen Arbeit in Frage zu stellen und grundlegend neu zu durch-
denken. Nahm ich den Anspruch an die Wissenschaftlichkeit der eigenen Arbeit
ernst, dann konnte es nicht ausbleiben, dass ich nun, da die Verhaltnisse zuneh-
mend unubersichtlich wurden, mit den eigenen Ansprichen so meine Probleme be-
kam. Der Wechsel der Forschungskonjunkturen beendete eine lange Phase sehr
erfolgreicher Drittmittelakquisition und die selbstgenigsamen spezialdisziplinaren
Diskurse der eigenen Zunft begann ich zunehmend als frustrierend zu erleben. In der
zweiten Halfte der 1990er Jahre waren diese Entwicklungen mit einer tiefen personli-
chen Krise verbunden, aus der mir nicht zuletzt erste eher literarische Textprodukti-
onen heraushalfen. Von meinem Studium her Literatur- und Politikwissenschaftler mit
schon immer starken philosophischen Neigungen, ist die Schwerpunktsetzung der
drei Essays folgerichtig. Sie markieren einen ersten wichtigen Schritt der Aufnahme
und Verknupfung von ,Faden“ aus philosophischen und politikwissenschaftlichen
Debatten in meinem naheren und weiteren Umfeld; und sie sind die ,Plattform“ von
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der aus ich dann nach dem Ende meiner Erwerbsbiographie meine weiterte Arbeit
organisiert habe. Die drei Essays gehoren also eng zusammen. In dem oben er-
wahnten E-Book (,Unter dem Brennglas — im weiten Gedankenfliug®), das ebenfalls
auf dieser Homerpage zu finden ist, habe ich deshalb in einem gesonderten Block
eigens eingeleitet und zusammengefasst.

Lange habe ich dariber nachgedacht, ob ich meine spateren, wiederholten Reflexi-
onen Uber das Philosophieren ,,Reflexionen nach dem systematischen ,,Wieders-
einstieg in die vita contemplativca“ und ,,Philosophische Reflexionen Il zu Fra-
gen nach unserem Welt- und Selbstbild angesichts der Krise des demokrati-
schen Projekts der Moderne*) unter der Rubrik Philosophie belassen oder — da sie
in hohem Malte mein Verhaltnis zum Philosophieren betreffen — nun hier unter der
Rubrik Essays einstellen soll. Beides hatte seine Berechtigung. Ich habe die Zuord-
nung zu den Essay schliellich belassen. Vor allem in dem zweiten dieser beiden
Essays stelle ich unter Bezugnahme auf die in meinen philosophischen Aufsatzen
zuvor behandelten Denkerlnnen - insbesondere auf Denis Diderot und auf Hannah
Arendt, die sich freilich selbst nie als Philosophin, sondern als Politikwissenschaftle-
rin verstanden hat - einige Uberlegungen dazu an, welche Bedeutung solches Philo-
sophieren flr mich heute hat. Die Freude am Wiederentdecken der Philosophie, an
der Unbedingtheit des Denkens und dem ,Denken ohne Gelander“ (Arendt 2013)
kann in Zeiten, fir die man wieder einmal sagen muss, dass sie ,finstere Zeiten®
sind, durchaus personlich befreiende Wirkungen entfalten. Man bleibt in seinen inne-
ren Dialogen leichter mit sich im Reinen, und man starkt zugleich seine eigene Hand-
lungsfahigkeit. Und die ist wichtig, wenn man erkannt hat, dass die Selbstbeschei-
dung in der Rolle des sozialwissenschaftlichen Beobachters der Zeitlaufte nicht ge-
nagt. Es qilt, sich in unseren derzeit wieder zunehmend ,finsteren Zeiten® nutzlich zu
machen - und die Essays sind dann eben ,sinnendes Handeln“, das die bescheide-
nen eigenen Versuche zu praktischen arbeitspolitischen eingriffen begleitet und bes-
ser fundieren hilft.

Der Essay ,,Zwischen Elitenherrschaft und radikaler Demokratie” behandelt ein
Thema, das mich in den letzten Jahren, beginnend mit meinen Arbeiten zu ,neuer
Wirtschaftsdemokratie wissenschaftlich immer wieder beschaftigt hat, zu dem mich
aber auch einige Gedanken bewegen, fur die es sich aus meiner Sicht anbot, sie in
Form eines Essays genauer zu verfolgen. Ich mochte in diesem Text an die radikal-
demokratischen Ansatze am Beginn des demokratischen Projekts der Moderne erin-
nern und dann die Frage aufzuwerfen, ob man die bis in unsere Gegenwart ortlos
gebliebenen Ideen von Demokratie als einer Lebensform, bei der alle Mitglieder einer
Gesellschaft aktiv an ihren politischen Prozessen teilnehmen und so, in einer Formu-
lierung Hannah Arendts ,zu handelnden Wesen werden® nicht von neuem ernst
nehmen muss. Es geht aus meiner Sicht darum, Raume zu 6ffnen und Instrumente
zu entwickeln, die dem Demos selbst mehr unmittelbare Teilhabe am politischen
Prozess ermdglichen — und es geht, mit Hannah Arendt gegen sie weiter denkend,
um die Starkung solcher demokratischer Rechte auch in der Sphare von Arbeit und
Wirtschaft. Vor dem Hintergrund aktueller Entwicklungen einer Postdemokratisierung
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und Refeudalisierung, also in einer Lage, in der sich einmal mehr zeigt, dass der Ka-
pitalismus immer nur ein hochst spannungsreiches Verhaltnis zur Demokratie zuge-
lassen hat und vielfach gut ohne sie ausgekommen ist, vergleiche ich dazu Hannah
Arendts radikaldemokratischen, an ratedemokratische Vorstellungen anknupfenden
Ansatz mit Helmuth Plessners Uberlegungen zur Philosophie der Politik, die — u. a.
an Max Webers Verstandnis von Politik als Beruf‘ ankntpfend - Uber die historisch
erreichten Formen reprasentativer Demokratie nicht hinausgehen, dabei aber auch
von radikale Demokratie sprechen, allerdings eher im Sinne von Karl Mannheims
Konzept der ,fundamentalen Demokratisierung®.

Bei meinem Nach-Denken Uber mich bei meiner Arbeit in meiner Zeit sind mir nicht
zuletzt auch literarische Zugange zur sozialen Wirklichkeit wichtig. Zu denen hat
Christa Wolf in einer ihrer poetischen Vorlesungen zu ihrem Kassandra-Projekt ge-
sagt, sie wurden den Blick auf diese Wirklichkeit am wenigsten verstellen. In meinem
Essay ,,am Anfang und am Ende unserer Zeit”, zu dem die Erstfassung 2011 ent-
standen ist, setze ich mich mit zwei eindrucksvollen literarischen Zugangen zu den
Krisen unserer Zeit auseinander. Es geht zum einen um Christa Wolfs Kassandra-
Erzahlung, also ein radikal feministisches Buch, in dem diese groRe Schriftstellerin
zu Zeiten der Nachrustung Troja auch schon als Parabel fir den kommenden Unter-
gang des Realsozialismus nimmt. Zum anderen beschaftigt mich ihr letzter Roman
Uber ,die Stadt der Engel“. Darin verarbeitet sie, schonungslos gegen sich selbst,
den Untergang der DDR, des deutschen Staates, den sie selbst lange Zeit als den
besseren Teil Deutschlands angesehen hat. Mich als zunachst durch Reprasentan-
ten des westlichen Marxismus gepragten Wissenschaftler hat ihre Uberaus ernsthaf-
te, in den Anfangen wohl noch eher durch ein hegelmarxistisches Denken beeinfluss-
te Auseinandersetzung mit der sozialen Wirklichkeit des Realsozialismus sehr be-
ruhrt — dies umso mehr als es in Hans Mayer einen gemeinsamen Lehrer gegeben
hat. Vor allem an diesem Essay wird schliel3lich auch sichtbar — vielleicht noch deut-
licher als an denen Uber das Philosophieren — wie sehr mir kurze ,Auszeiten” und
produktive MufRe bei meinen Bemuhungen um wissenschaftlich besser fundierte
Auseinandersetzungen mit den Krisen unserer Zeit geholfen haben und deshalb sehr
wichtig sind.

[13

In dem Essay Uber ,,grenzgangerische Erfahrungen mit der Industriesoziologie
reflektiere ich meine Berufsbiographie als Arbeits- und Industriesoziologie als die ei-
nes eher politikwissenschaftlich gepragten Grenzgangers — nach meinem Buch von
2013 muss man sagen von neuem und unter anderen Blickwinkeln. Ich habe mich in
den letzten Jahren meiner Berufsbiographie an den Selbstverstandigungsdiskussio-
nen des Faches aktiv beteiligt und auch ein paar Resonanzen erzeugt. Deshalb habe
ich mich nicht darUber zu beklagen, dass ich bei den Industriesoziologen als Grenz-
ganger keine besonders grolde wissenschaftliche Anerkennung gefunden habe. Aber
ich argere mich Uber die selbstreferentielle Selbstgentugsamkeit, die manche Repra-
sentanten aus dem akademischen Kern des Fachs in ihren Bilanzierungen zeigen,
zumal sie nicht frei von so manchen eitlen Einsprengseln sind. Ausgehend von den
Ergebnissen eigener langjahriger wissenschaftlicher Arbeit kritisiere ich in diesem
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Essay manche Diskurse im Mainstream des Faches. Ich verbinde dies mit einer Re-
flexion meiner Motive dafur, bei den Arbeits- und Industriesoziologen mit meiner ei-
genen wissenschaftlichen Arbeit eingestiegen und ein Berufsleben lang hangen ge-
blieben zu sein.

Auch im folgenden Essay ,,Demokratisierung der Arbeit — Demokratisierung der
Wietschaft” geht es um meine arbeitssoziologischen Bezuge. Wichtig ist mir hier,
mehr begriffliche Klarheit in Bezug auf das Verhaltnis von Arbeit - als einem ,Ensem-
blebegriff mittels dessen im Grunde alles als Arbeit verstanden werden kann — und
Politik zu gewinnen. Letztere verstehe ich am ehesten angelehnt an den emphati-
schen Politikbegriff der Arendt. Anlass fur diese Reflexionen ist ein stecken gebliebe-
ner Versuch, gemeinsam mit einem Freund und Kollegen drei Jahre nach dem Ende
meiner Erwerbsbiographie noch einmal ein im Kern arbeitssoziologisches empiri-
sches Forschungsprojekt mit zu initiieren. Dessen Fragestellungen hatten von der
Demokratisierung der Arbeit bis hin zu Fragen der Demokratisierung der Wirtschaft
fuhren sollen. Im Ergebnis komme ich dazu, von diesem gemeinsam ins Auge ge-
fassten Projekt Abstand zu nehmen. Was dies fur die Fortsetzung meiner in den letz-
ten eineinhalb Jahren erfolgten Reaktivierung auf dem Feld der empirischen Arbeits-
forschung im Kontext meiner alten Forschungsgruppe bedeutet, ist derzeit offen.

Der Essay uber ,,die Elexiere der Wissenschaft* wurde angeregt durch eine spate
Lektlre von Hans Magnus Enzensbergers ,Elixieren der Wissenschaft®. Erst vor kur-
zer Zeit ist mir dieses Buch in die Hande geraten. Enzensberger folgend geht es mir
um den wissenschaftlich-technischen wie auch den sozialen Fortschritt. In, wie ich
hoffe, kritisch-konstruktiver Auseinandersetzung mit seinen Uberlegungen, denen ich
hinsichtlich seiner Bewertung von Wissenschaft und Technik als fur die Entwicklung
der Moderne grundlegendem Menschheitsprojekt sehr weitgehend folge, bemuhe ich
mich, meine Unzufriedenheit mit Enzensbergers am Ende agnostischer Haltung ge-
genuber den sozialen Prozessen in Wissenschaft und Gesellschaft fundiert zu be-
grunden. Allerdings kann man nur schwer von der Hand weisen, dass es manche
gute Grinde gibt, den Fortschrittsoptimismus der frGhen radikalen Franzoésischen
Aufklarung heute doch mit gewachsener Skepsis kritisch zu reflektieren.

Die Herausforderungen unserer Zeit sind grol3, sie werden aber noch gréf3er, wenn
man sich klar macht, dass es nicht nur um demokratische Antworten auf multiple,
0konomische, dkologische und politische, Krisenprozesse unserer Zeit geht, sondern
dass als zunehmend spurbare Drohung fur viele Millionen Menschen auf diesem
Planeten auch Kriege und Kriegsgefahren zu einer bitteren Realitat geworden sind —
mittlerweile auch wieder in Europa und an dessen Grenzen. Die von Margot Kal3-
mann und Konstantin Wecker (2015) in ihrem jlingsten Buch angestellten Uberle-
gungen, ,warum Pazifismus fur uns das Gebot der Stunde bleibt®, erweisen sich hier
fur mich als wichtiger Impuls. In meinem Essay ,radikale Demokratie und Pazifis-
mus*“ wende ich mich diesen Uberlegungen zu — und zugleich komme ich dabei auf
die Anfange meiner eigenen politischen Sozialisation zurlick, die damit begann, dass
ich im Winter 1967/68 auf einem Fahnenjunkerlehrgang die, unter den Bedingungen
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des Grundgesetzes der Bundesrepublik ja eher unkomplizierte, fur mich personlich
damals aber durchaus nicht einfache, Entscheidung getroffen habe, den Wehrdienst
Zu verweigern.

Zu dem Essay Uber ,,Spritualitat, Religion, Wissenschaft und die Philosophie der
Aufklarung® wurde ich Ende 2015 durch einige intensive Diskussionen in meinem
Nahbereich angeregt. Mein jungerer Sohn hatte seine erntuchternden Erfahrungen
mit dem Wissenschaftsbetrieb an der modernen Massenuniversitat nach der Bolog-
nareform gemacht, fand inzwischen das Internet fur seinen Wissenshunger anregen-
der und begann sich zu meiner Uberraschung intensiv mit Fragen der Esoterik zu
beschaftigen. Der Essay geht im Blick auf die Folgen des wissenschaftsglaubigen 19.
Jahrhunderts, als die Naturwissenschaften die Religion beerbten, sowie angesichts
der multiplen Krisenentwicklungen unserer Gegenwart, die mittlerweile auch das poli-
tische Institutionensystem erfassen und angesichts derer nun auch die ,glaubige Zu-
versicht” in die Wissenschaften Risse bekommen hat, noch einmal der Frage nach,
was dies einerseits fur die heutige Wissenschaftsglaubigkeit bedeutet, andererseits
fir die Konjunktur der Esoterik als Aequivalent fir religidse Uberzeugungen. Er miin-
det von da aus in die Frage, ob die radikalen philosophischen Konzepte der Aufkla-
rung“ nur noch ein ,schwaches Irrlicht* oder aber hartnackige und immer noch Orien-
tierungen bietende ,wiedergangerische Gespenster® in den Diskursen unserer Ge-
genwart sind.

Der Titel des folgenden Essays uber die ,,traurige Lage der Kassandra unter den
Trojanern” greift eine Selbstbeschreibung aus der Georg-Buchner-Preis-Rede des
Schriftstellers Wolfgang Koeppen Uber seine eigene Rolle auf. Es geht hier also
nochmals um literarische Zugange zu unserer sozialen Wirklichkeit. Ich wahle dazu
einen Nachkriegsautor, der nach der geringen und zum Teil sehr kritischen o6ffentli-
chen Resonanz auf seine drei groRen Nachkriegsromane als Romanschriftsteller frih
verstummt ist. Ich habe ihn - in seinen Romanen, seiner Kurzprosa und seinen Rei-
seberichten - immer als herausragenden Autor angesehen und bin 2015 im Zusam-
menhang einer Reise in den Sudwesten der USA neu auf seine ,Berichte und Skiz-
zen“, insbesondere den Bericht seiner Amerikareise aus dem Jahr 1959 gestol3en.
Im Ruckblick von heute aus war die erneute Lektlre in hohem Malde anregend und
erhellend. Zugleich ist es im Blick auf meinen Essay zu zwei Romanen Christa Wolfs
aufschlussreich zu sehen, wie diese Autorin, die nach dem Krieg als junge Schrift-
stellerin arbeitsteilig dem Aufbau einer besseren Welt glaubte zuarbeiten zu konnen,
sich nach dem Ende des Realsozialismus in ihrem letzten Roman Positionen anna-
hert, die fir Koeppens Selbstverstandnis wohl schon von seinen frihen Anfangen an
kennzeichnend gewesen sind. Sie sind ernst zu nehmen. Und sowohl die ,Hoff-
nungsmudigkeit Wolfs wie auch der Pessimismus Koeppens bedeuten keineswegs
Resignation. Sie fordern vielmehr zur Auseinandersetzung heraus — mit ihnrem jewei-
ligen Blick auf die soziale Wirklichkeit wie auch mit dieser selbst.

Mit dem letzten Essay ,,Im Angesicht der Herausforderungen des Epochen-
bruchs“ begebe ich mich schlie3lich noch einmal ins Zentrum der Fragen, um die
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mein sinnendes Nach- und Vorausdenken in meinen Essays, ebenso wie in meinen
philosophischen Texten, kreist. Und zu diesem Zentrum gehort, dass es mir um in-
tellektuelle Tatigkeit zu tun ist: um philosophisches Denken, Mitarbeit an wissen-
schaftlichen Analysen und — auf das sinnende Handeln folgend — um das praktisch-
politische Zusammenhandeln mit anderen angesichts multipler gesellschaftlicher Kri-
senentwicklungen, die sich zu immer grof3eren Problemwolken auftirmen. Von Be-
ginn meines Studiums an habe ich mich auf die vita activa geworfen, politisch enga-
giert und anwendungsnaher empirischer Arbeitsforschung zugewandt. Die hat meine
Berufsbiographie bestimmt. Ich bin da sozusagen der Marxschen Kritik aller bisheri-
gen Philosophie gefolgt — und habe mich ziemlich rasch um die Philosophie nicht
mehr allzu sehr gekimmert. Lange Zeit habe ich so Uber die systematischen Unter-
schiede zwischen Philosophie und Wissenschaft kaum einmal nachgedacht. Aber in
den Jahren meiner wissenschaftlichen Arbeit wurde mir doch immer klarer, dass ich
nicht nur mit Gefahren spezialdisziplinarer Selbstbegrenzung zu kampfen hatte. Si-
cher, gerade mit meinem Anspruch auf anwendungsorientierte Arbeitsforschung durf-
te ich kein ,Fachidiot* werden; doch ich merkte auch, dass und wie ich in meiner Ar-
beit Gefahr lief, mich von ,spontanen Philosophien® leiten zu lassen. Philosophie auf
der Hohe der Zeit wurde so zur Herausforderung. Die Essays auf meiner Homepage
Ergebnis dieser Einsicht; und mein 2014 veroffentlichtes Buch uber ,politische Sub-
jektivierung® fur ein reifes zivilisatorisches Modell wurde so zu meinem ersten, das
mein Verlag unter der Rubrik Philosophie angekindigt hat, auch wenn es im ersten
Teil dieses Buches um sozialwissenschaftliche Analysen in Bezug auf die Multiplen
Krisenprozesse unserer Zeit geht. Sie habe ich in der 2016 foOlgenden Untersu-
chung ,Refeudalisierung oder Uberwindung des Kapitalismus* fortgesetzt. Fir die
Arbeit an beiden Buchern war die parallele Beschaftigung mit diesen Essays ebenso
wichtig wie eine zunehmende Auseinandersetzung mit Philosophischen Fragen, die
an anderer Stelle dieser Homepage dokumentiert sind, wichtig. Ich habe daruber
wieder festeren Boden unter meinen FuRRen fur das politische Zusammenhandeln mit
anderen gewonnen. Der Essay uber die Herausforderungen des Epochenbruchs
fasst Ergebnisse meiner philosophischen wie wissenschaftlichen Arbeit der letzten
Jahre pointiert zusammen.

Nachdem es so in mehreren Essays auf die eine oder andere Weise um meine be-
rufsbiographischen Bezlge zur anwendungsorientierten empirischen Arbeitsfor-
schung geht, wechselt die Perspektive vor allem in den letzten Essays so noch ein-
mal deutlich. Der Blickwinkel, wissenschaftlich, philosophisch oder auch literarisch
gepragt, ist nun eher der eines zweifelnden Nachdenkens darlber, dass die Erfolge
eines solchen Gestaltungsanspruches durchaus fraglich sind und bleiben. Es geht
um eine existenzialistische Grundhaltung, etwa im Sinne von Albert Camus gluckli-
chem Sysiphos. Es geht — mit Konstantin Wecker - um das Nachdenken uber ,die
Kunst des Scheiterns®. Und es geht weiter um das Spannungsverhaltnis von Einsich-
ten in den ,losgelassenen Verzehrungsprozess®, von dem die Arendt spricht, dem wir
in einer — naturalistisch betrachtet — durchaus ,absoluten Bewegung des Werdens*,
die der Hegelschiler Marx in seinen ,Grundrissen“ noch emphatisch gefeiert hat,
vielleicht am Ende nur hilflos ausgesetzt sind, weil wir dieser Bewegung eben nicht
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eine reifere menschliche Ordnung der Dinge aufpragen kdnnen. Ich bewege mich so,
immer wieder zurickkommend auf die Impulse zu neuem Nachdenken, die mich in
den Jahren 2008/9 zum Verfassen der drei ersten Essays veranlasst haben - Kurz-
weils Traum habe ich im Grunde ja erst spater zu einem Essay ausgearbeitet - zwi-
schen einer sehr skeptischen, ein wenig von der ,Hoffnungsmudigkeit Christa Wolfs
beeindruckten Reflexion hin zu Uberlegungen, die doch wieder darauf zielen, den
Felsbrocken auf den Berggipfel zu rollen. Schliellich haben die Essays, die hier ver-
sammelt sind, entsprechende Anstrengungen im Zuge meiner Buch- und Aufsatzpro-
duktion der letzten zwei, drei Jahre sowie meiner direkteren arbeitspolitischen Aktivi-
taten reflektierend begleitet. Und ich beabsichtige dies fortzusetzen: meine arbeits-
politische Praxis in Form meiner Beteiligung an Dialogen zwischen Wissenschaft und
aullerwissenschaftlicher Praxis und meine wissenschaftliche Arbeit an drangenden
Fragen der Zeit, begleitet von einer stetigen Reflexion darauf, was ich so tue und was
zugleich solches tastendes Probieren (Montaigne) oder auch sinnendes Handeln
(Arendt) mit mir macht.
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