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1. Am Ende des ,Weiter-so‘ — doch wie ,von hier an anders‘? Ei-
ne Einleitung

In der jungeren Vergangenheit ging es in den hierzulande pragenden gesellschafts-
politische Debatten um multiple Krisenentwicklungen, denen wir uns gegenuberse-
hen. Sie sind gefuhrt worden im Feld einer sozialwissenschaftlicher Teiloffentlichkeit,
in einem Grenzbereich von anwendungsorientierter politiknaher Wissenschaft und
Politik bis hin zur Klimabewegung und einer politischen Linken, die gegenwartig deut-
lich geschwacht erscheint. Es ist um 6konomische, soziale, politische und 6kologi-
sche Krisenentwicklungen gegangen, die sich zunehmend vor uns auftirmen - ge-
trieben von einem weiteren Voranschreiten eines im neoliberalen Geist forcierten,
entfesselten Globalisierungsprozesses, dessen Wurzeln in einer Moderne liegen, die
in den Staaten der atlantischen Zivilisationsgemeinschaft, um diesen von Hannah
Arendt verwendeten Begriff zu verwenden, ihren Ausgang genommen hat. Eine deut-
liche erste krisenhafte Zuspitzung war die Weltfinanzkrise von 2008. Das Wort von
der Zeitenwende ist damals von verschiedenen wissenschaftlichen Beobachtern und
bis in die politischen Parteien hinein fur kurze Zeit verwendet worden,! dann aber
rasch wieder verschwunden. Unsere liberalen reprasentativen Demokratien, sind aus
europaischer Aufklarung und industrieller Revolution heraus entstanden. Sie haben
unsere Welt dkonomisch und wissenschaftlich-technisch entscheidend gepragt. Die
ungeheure Dynamik dieser Entwicklung folgt aus den 6konomisch treibenden Markt-
kraften eines Kapitalismus, der ein einzigartiges System der Marktabhéngigkeit ist,
das andauernd in einer Weise und in einem Grad expandieren muss, wie es mit kei-
ner anderen Gesellschaftsform vergleichbar ist (Wood 2015, 115),

Angesichts einer mittlerweile untubersehbar drohenden Klimakatastrophe erscheinen
heute in unserer einen Welt die Herausforderungen der 6ko-sozialen Transformation
besonders drangend. Sandrine Dixson-Decléve, eine der zwei Prasidentinnen des
Club of Rome, reitet ldngst nicht mehr auf dem alten Mantra von den Grenzen des
Wachstums herum, sondern fordert sehr beherzt einen Systemwandel (Kreye 2022).
Ganz offenkundig sind die Beruhrungspunkte zu Klaus Dérres (2021 und 2022) For-
derungen nach einem Ubergang zu nachhaltiger Qualitatsproduktion, der ohne den
Bruch mit Produktionsabldufen, die primér von Méarkten und Konsumenten her konzi-
piert werden, nicht durchzusetzen sein wird (Dorre 2022, 23). Dass es zugleich
wachsende, unbewaltigte 6konomische Instabilitaten, soziale Spaltungsprozesse und
auch eine politische Krise der westlichen Demokratien gibt und dass mit der Implosi-
on des vermeintlich einmal real existiert habenden Sozialismus keineswegs das En-
de der Geschichte erreicht worden ist (Fukuyama 1989/92) — in dem Sinne dass die
Herausforderungen einer hegelmarxistischen Geschichtsmetaphysik sich erledigt
hatten — ist denen, die innerhalb der oben umrissenen Teil6ffentlichkeiten kommuni-

! Siehe zur damaligen Debatte u.a. die Beitrdge von Jirgen Habermas 2008 oder Ralf Dahrendorf 2009, oder
auch meinen Blick auf die damalige Debatte — verknlpft mit dem aus den Diskussionen im Forum Neue Politik
der Arbeit seit 2005 verwendeten Begriff des Epochenbruchs - in Martens 2010, 27-43, insb. S. 31f.
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zieren, seit langem klar. Aber die Grundstimmung der gesellschaftlich gepragten Er-
wartungen der Menschen ist doch immer noch die eines weiteren Fortschreitens.

Ein wissenschaftlich technischer und sozialer Fortschritt im Selbstlauf wirde das viel-
leicht nicht sein. Auch war flr viele kaum mehr von der Hand zu weisen, dass es fur
die eigenen Kinder, mindestens zunachst einmal, um die Sicherung des erreichten
Wohlstandsniveaus gehen wurde. Aber die Vorstellung, dass es immer noch um ei-
nen Fortschritt gehen werde, den wir schon irgendwie hinbekommen wurden, wurde
bisher nicht wirklich erschuttert. Die bedrohlichen 6kologischen Krisenentwicklung
schienen dem gewohnten Optimismus eines in sein Gelingen verliebten Politikbe-
triebs nichts anhaben zu kdnnen. Die Erwartungen weiteren wissenschaftlichen Fort-
schritts und eine irgendwie tief in den westlichen Gesellschaftlichen verwurzelte
Uberzeugung, letztlich doch mit allen Herausforderungen zurecht kommen zu kén-
nen, pragt noch immer die Vorstellungswelt der Menschen. Neben den amerikani-
schen Traum, der immer noch nicht verblasst ist, ist sogar ein ganz ahnlicher Chine-
sischer Traum vom wachsenden Wohlstand fur alle hinzugetreten. Die frappierende
Ahnlichkeit solcher Traume, trotz Alleinherrschaft einer sich kommunistisch nennen-
den Partei, mag der Vorstellung Nahrung gegeben haben, letztlich werde, nahezu
ohne weiteres politisches ,Zutun‘, Wandel durch Handel mdglich werden.

Gewiss: in anderen Teilen der fruher einmal so genannten ,dritten Welt' gab und gibt
es weiterhin Kriege. Aber die sind weit weg. Sie haben uns Europaer nicht allzu sehr
betroffen (gemacht) — bis in ihrer Folge, und zum Teil auch in der der 6kologischen
Krisenentwicklungen die wachsenden Flichtlingsstrome auf dieser Welt immerhin in
kleinen Auslaufern auch in Europa und Nordamerika zu verspuren gewesen sind.
Auch hat es kaum jemanden beunruhigt, dass in den Nachfolgestaaten der Sowjet-
union, mit Ausnahme im Wesentlichen nur der baltischen Staaten, wenig von der Dy-
namik einer 6konomischen Entwicklung hier bei uns zu spluren gewesen ist. Politisch
und 6konomisch stand dort eben die Kontinuitat alter Eliten und Herrschaftsformen
der Entfaltung einer freien Marktwirtschaft entgegen. Hier bei uns hingegen sind die
alten Zukunftsversprechen in neuer Gestalt immer wieder beschworen worden - je-
denfalls angesichts ihrer mehr oder weniger wohlfahrtsstaatlichen Auspragung. Zu-
letzt ist uns deren Modernisierung, die die Einzelnen zugleich fordern und férdern
solle, im Zeichen der einer weiter fortschreitenden Digitalisierung und Subjektivierung
von Arbeit verheillen worden. Unbestreitbare Friktionen und Probleme wuirden sich
mit der Zeit schon erledigen, hat man gedacht — hier bei uns und drauf3en in der
Welt. Der Markt wurde es schon richten. Wandel durch Handel*: das war ja auch zu
Zeiten der Entspannungspolitik der 1970er Jahre - im Verhaltnis zum friheren Ost-
block, einem aus heutiger Sicht vermeintlich einmal existiert habenden realen Sozia-
lismus — richtig und erfolgreich gewesen. Damals allerdings im Rahmen eines poli-
tisch gestalteten Konzepts. Gegenlber den Landern des ,real existierenden Sozia-
lismus.*

Allerdings, ich bin ein alter 68er und mir fallt dazu stets ein Bonmot Rudi Dutschkes
ein, der einmal gesagt hat, am ,real existierenden Sozialismus’, moge ja alles real
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sein, ganz sicher aber nicht der Sozialismus. Immerhin, die friihere Sowjetunion war
defensiv aufgestellt. Wandel durch Handel ist ihr gegenuber moglich gewesen. Das
ist historisch belegt. Daran wurde spater im Verhaltnis zu den autokratischen Regi-
men und neuen Oligarchen, die sich aus den alten Eliten heraus in den meisten
Nachfolgestaaten der friheren Sowjetunion formiert hatten, festgehalten - oder auch
gegenuber einer nominalkommunistischen Einparteien-Diktatur, die China in staatlich
kontrollierter Form flr den kapitalistischen Weltmarkt gedffnet hat. Dem Wachstums-
zwang kapitalistischer Okonomie entsprach das. Die Geschéafte liefen gut. Die dank
neuer Technologien auf zunehmend entfesselten Markten forcierte Globalisierung
konnte uns Burger*innen in den fortgeschrittenen’ westlichen Gesellschaften als
groRes Zukunftsversprechen ,verkauft’ werden und auch so erscheinen. Die in ihrem
Fortgang wachsenden sozialen Spaltungsprozesse mit drohenden Spannungen in
unseren fortgeschrittenen‘ westlichen Demokratien selbst galten unseren wirtschaft-
lichen und politischen Eliten als beherrschbar. Die politische Okonomie der Erwerbs-
arbeit lie® sie kaum massive soziale Konflikte beflrchten. Die alte sozialistische Ar-
beiterbewegung befand sich schlielich seit langem mehr oder weniger in Aufldsung.

Sicherlich. Die dkologischen Herausforderungen sind bei all dem vor unseren Augen
immens angewachsen — und sie wurden politisch immer wieder weitgehend ignoriert.
Irgendwann haben wir dann gemerkt, dass die Politik des ,Weiter-so' irgendwie in
eine Sackgasse fuhren musste. Eine neue Jugendbewegung, die sich mit ,fridays for
future® erstaunlich dynamisch dagegen entwickelt hat, hat den herrschenden Politik-
betrieb Uberrascht. Unser jetziger Finanzminister zum Beispiel, hat die demonstrie-
renden Schuler zunachst aufgefordert, lieber zur Schule zu gehen, und das politische
Geschaft den Profis zu Uberlassen. Doch eine gut informierte und immer heftiger
demonstrierende Jugend hat rasch grof3e Sympathien auf sich gezogen. Zugleich hat
sie bei manchen das Vertrauen gestarkt, dass in unseren offenen Demokratien des
Westens, und letztlich dann auch in China ein Prozess des Umdenkens und Um-
steuerns schon in Gang kommen wurde. An Russland, nun eher ein Nachzlgler des
Okonomischen Fortschritts, wurde da weniger gedacht. Bei den allermeisten unter
uns blieb dies aber wohl mit der Erwartung verbunden, das eigene Leben im Wesent-
lichen schon in den gewohnten Bahnen weiterleben zu konnen. Man wurde eben auf
das Elektroauto umsteigen, im Ubrigen aber sicherlich auf alternative Energien oder
auch moderne energiesparende Technologien zugreifen kdnnen. Dass die jahrlich
regenerierbaren Ressourcen unseres Planeten in der Regel mit den Sommermona-
ten, so irgendwann im August, verbraucht waren, wurde nur bedingt wahrgenommen.

Unser Fortschrittsglaube ist uns also im Grunde seit dem Ende des letzten ,grof3en
Krieges‘ bis auf den Tag ziemlich fest erhalten geblieben. Erst das Undenkbare, ein
neuer Angriffskrieg, mitten in Europa, taucht plétzlich alles in ein anderes Licht. Mit
der Regierungserklarung von Bundeskanzler Scholz vom, 27.02. 2022 ist der Begriff
der Zeitenwende wieder in aller Munde — und er wird dieses Mal wohl kaum so rasch
aus den offentlichen Debatten verschwinden, wie das 2008 der Fall gewesen ist.
Was nun darunter genau zu verstehen sein soll, wird allerdings noch mancher kla-
render Debatten bedurfen. Angesichts der 6kologischen Krise, die immer noch in ei-
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ne Klimakatastrophe zu minden droht — und der Corona-Pandemie, die als eine an-
dere Erscheinungsform Okologischer Krisenentwicklungen zu verstehen ist — und nun
der dramatischen Verscharfung der Lage durch diesen Angriffskrieg trifft der Begriff
die aktuelle Lage, und unsere Befindlichkeiten in ihr, jedenfalls ziemlich gut.
Schockstarre ist angesichts des Uberfalls auf die Ukraine fiir kurze Zeit zu beobach-
ten gewesen — und seither laufen die Debatten heil3. Schriftsteller wie Durs Grinbein
(2022), erinnern an Walter Benjamins Geschichtsphilosophische Thesen und konsta-
tieren. Nichts berechtigt uns zur Hoffnung. Ein Sozialwissenschaftler wie Klaus Dorre
(2022,19f), unverandert Vordenker im Blick auf Wege, den Herausforderungen einer
sozial-6kologischen Transformation gerecht werden zu konnen, erinnert an das
Exterminismus-Konzept des marxistischen Historikers E.P. Thompson. Als Friedens-
aktivist hat der zu Zeiten der Hochristung wahrend des kalten Krieges mit diesem
Begriff einen Drang zur Ausléschung bezeichnet, gleichbedeutend mit dem letzten
Stadium menschlicher Zivilisation.

So wenig die westlichen Politiker sich bis zuletzt haben vorstellen konnen, dass Wila-
dimir Putin diesen Angriffskrieg wirklich beginnen wirde, so sehr sind sie offenbar
doch darauf vorbereitet gewesen, im Falle des Eintritts des Undenkbaren unmittelbar
und mit bemerkenswerter Konsequenz und Bestimmtheit zu reagieren. Sie haben
eben bis zuletzt Gesprache mit Putin geflhrt, sich dariber und Uber die stetigen
Warnungen US-Amerikanischer Geheimdienste ausgetauscht. Ganz anders sind die
Reaktionen in der politischen Offentlichkeit ausgefallen. Das Erschrecken lber die
Zeitenwende ist nicht selten mit einer vor allem gesinnungsethischen Parteinahme
fur die unter Putins brutalem Angriffskrieg leidende ukrainische Bevolkerung ver-
knupft gewesen. Und fur einen differenzierenden Blick auf die politischen Verhaltnis-
se in der Ukraine selbst - bekanntlich ja auch ein durch oligarchische Strukturen und
Korruption gepragter Nachfolgestaat der Sowjetunion — gab es nun praktisch keiner-
lei Spielraum mehr. In solcher Lage eine entschlossene und zugleich besonnene ve-
rantwortungsethisch geleitete Politik neu zu entwickeln, ist flir unsere Berufspolitiker
alles andere als einfach. Wer vor sich selbst ehrlich ist, wird einrdumen, dass er nicht
gerne mit ihnen getauscht hatte. Deutlich anders sind die Reaktionen auf Seiten der
Politiker, die nun nicht unmittelbar in der Verantwortung stehen. Aus meiner Sicht ist
hier vielfach ein hohes Mal} an Besonnenheit angesichts der Infragestellung langjah-
riger, fast selbstverstandlich gewordener politischer Muster zu beobachten. Es sind
die Muster, die zum Beispiel unter Uberschriften gestanden haben, wie: 'Wandel
durch Handel’, fortgesetzte ,Entspannungspolitik’, beharrliche Fortsetzung von frie-
dens- und abrlstungspolitischen Anstrengungen, Mobilisierung und Nutzung aller
Ressourcen fir die unumgangliche 6ko-soziale Transformation in unserer einen Welt.

Ich denke, man liegt nicht falsch, wenn man konstatiert, dass vor allem die politische
Linke hochgradig verunsichert, und faktisch auch geschwacht, ist, wahrend die Kili-
mabewegung in Gestalt von fridays for future trotzig gegen den russischen Angriffs-
krieg demonstriert, einen Importstop fur russisches Erdol, aber auch Erdgas fordert
und sich ausgesprochen kritisch gegen nun steigende Rustungsausgaben wendet,
die in neue Rustungsspiralen munden konnten. Insgesamt aber sehen wir uns vielen
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offenen Fragen gegenuber: Grundiberzeugungen bisheriger Politik stehen in Frage
und wie nun die eigentliche Herausforderung der Zeit angegangen werden kann,
namlich die okosoziale Transformation, die eine Abkehr von den fossilen Energien
ermoglicht, wirft viele Fragen auf.

Welchen Stellenwert kann ich vor einem solchen Hintergrund fur dieses Buch bean-
spruchen, das ich bis zum Marz 2022 Uberhaupt nicht geplant, dann in weniger als
zwei Wochen zusammengestellt und geschrieben danach in zwei Anlaufen vergeb-
lich verschiedenen grofderen Verlagen angeboten und nun schlieBlich auf meiner
Homepage eingestellt habe?

Ich bin als sein Autor von meiner sozial- und politikwissenschaftlichen Profession her
vor allem mit Fragen beschaftigt, bei denen es um eine neue Politik der Arbeit im
Zeichen der Digitalisierung und Subjektivierung von Arbeit und im Hinblick auf neue
Moglichkeiten zu deren Demokratisierung geht. In den letzten Jahren habe ich mich
vornehmlich mit dem Stellenwert dieser Fragen im Zusammenhang mit den Heraus-
forderungen zu einer oko-sozialen Transformation beschaftigt. Dem Lauf der Ereig-
nisse folgend sind seit 2020 zusatzlich die Folgen der Corona-Krise fur die abhangig
Beschaftigten in den Vordergrund meines Interesses geruckt. Mit meinen arbeitsfor-
scherischen und —politischen Schwerpunkten habe ich mich seit dem Ende meiner
Erwerbstatigkeit - als empirischer Arbeitsforscher an einem anwendungs- und politik-
nah orientierten sozialwissenschaftlichen Forschungsinstitut - zunehmend als freier
Publizist auseinandergesetzt. Unvermeidlicher Weise sind meine Vernetzungen aus
der Zeit meiner Berufstatigkeit zunehmend weniger ausgepragt. Mein ehrenamtliches
gewerkschaftliches Engagement ist ricklaufig. Ich bin zwar im Forum Neue Politik
der Arbeit, einer Dialogplattform zwischen Gewerkschaftern und gewerkschaftsnahen
Wissenschaftlern, die ich selbst vor ca. 20 Jahren einmal mit initilert habe, weiter hin
aktiv geblieben. Aber ich habe mich aus Steuerungsfunktionen in dem Verein, der
diese Initiative tragt, mittlerweile zuriickgezogen.

Mit weiter wachsender Distanz zu meinen friheren Forschungsfeldern wende ich
mich zudem zunehmend philosophischen und literarischen Themen zu. Ich habe,
mittlerweile bereits mehr als zehn Jahre nach dem Ende meiner Erwerbsbiographie,
in einer sehr bewusst angegangenen zweiten Phase meines ,Unruhestandes’ damit
begonnen, Schwerpunkte meiner Arbeit neu zu setzen. Seit einigen Jahren bin ich
zunehmend auch als literarisch Schreibender aktiv. Ich habe dafur im LiteraturRaum
DortmundRuhr in meiner Heimatstadt Dortmund neue Kontakte und Inspirationen
gesucht und gefunden. Gegenwartig befinde mich so gewissermafien in einem Uber-
gang, der auch altersbedingt ist. Der, und meine publizistische Arbeit, bei der ich v. a.
bei einigen politischen Zeitschriften erfolgreich bin, hat mich aber zugleich dazu ver-
anlasst, mein (arbeits)politisches Engagement jedenfalls zu so etwas wie einem Ab-
schluss zu bringen — nicht wirklich, denn ganz aufgeben wollte und will ich es auch



weiterhin nicht. Es geht also eher um ein neuerliches Zwischenresimee, das mich
immerhin halbwegs zufriedenstellt.

Im Zuge dieser Bemihungen habe im letzten Jahr eine Reihe von Essays und Auf-
satzen zu aktuellen arbeitspolitischen, aber auch anderen politischen Entwicklungen
geschrieben, von denen ich mehrere nicht nur auf meiner Homepage, sondern auch
in Zeitschriften veroffentlicht habe. Solche Texte aus dem Zeitraum vom Januar 2021
bis zum Marz 2022 liegen allen sechs Kapiteln dieses Buches zugrunde. Drei davon
sind in einer politischen Zeitschrift veroffentlicht worden. Meist sind diesen Zeitschrif-
tenveroéffentlichungen langere Essayfassungen vorausgegangen, die ich auf meiner
Homepage eingestellt habe.

Erst die Zeitenwende, die nun die immens grolien Herausforderungen unserer Ge-
genwart noch einmal in ein neues Licht taucht, wahrscheinlich Hoffnungen zerstort
und vielen vermutlich nur wenig Anlass gibt, angesichts von nochmals dramatisch
verscharften krisenhaften Zuspitzungen neue Chancen zu entdecken, hat zu der Idee
fur diese Buch geflihrt. Ich denke, es kommt alles darauf an, (1) die Lage, in die wir
geraten sind, angemessen verstehen, (2) die verschiedenen Facetten der multiplen
Krisenentwicklungen, mit denen wir es seit langerem zu tun haben, nochmals neu
und unvoreingenommen in den Blick nehmen und (3) die bedrohlichen Entwicklungs-
szenarien grundlich zu durchdenken, die nun durch die Frage von Krieg und Frieden
und einen drohenden neuen kalten Krieg nochmals massiv verscharft worden sind.
Nur so kann es mdglich werden, die tiefe Krise, der wir uns nun gegenlbersehen,
nicht nur als wirklich beunruhigende Bedrohung, sondern zugleich auch als neue
Herausforderung und Chance zu begreifen. Es gilt sich klar zu machen, dass Zu-
kunft prinzipiell immer offen ist. Wir kdnnen sie uns praktisch 6ffnen, wenn wir uns
nicht in Ohnmachtszirkeln oder in einem Labyrinth verlaufen, die oder das wir in je-
dem Fall selbst geschaffen haben. Am Anfang muss eine nuchterne Analyse stehen.
Dazu mochte ich mit diesem Buch einen Beitrag leisten. Es soll zum Weiterdenken
anregen.



Ich glaube zu wenig an die Vernunft noch an irgendeine Philosophie der
Weltgeschichte, um mich dem Fortschritt zu verschreiben. Doch ich glau-
be wenigstens daran, dass sich die Menschen (lber ihr Schicksal immer
bewusster geworden sind. Wir haben unsere Lage keineswegs lberwun-
den, aber wir erkennen sie besser. Wir wissen uns in Widerspriiche ver-
strickt, doch wir wissen auch, dass wir diese Widerspriiche ablehnen und
alles daran setzen miissen, sie zu verringern. Unsere Lebensaufgabe be-
steht darin, jene Formeln zu finden, die die grenzenlose Angst der Freien
mildern. Wir miissen das Zerrissene zusammenfligen, einer so offensicht-
lich ungerechten Welt die Vorstellung der Gerechtigkeit wiederbringen und
den vom Unheil des Jahrhunderts vergifteten Vblkern die Bedeutung des
Gliicks neu schenken. Es ist dies natlirlich eine libermenschliche Aufgabe.
Doch man nennt jene Aufgaben (ibermenschlich, die den Menschen lange
Zeit kosten, sie zu erflillen. Das ist alles.

Albert Camus

2. Der Traum vom ewigen Fortschritt. Zur Kritik des herrschen-
den Fortschrittsparadigmas

21. Im Zeichen multipler Krisenentwicklungen vor der Herausforderung zu
einer okosozialen Transformation

Multiple Krisenentwicklungen die sich zu immer gro3eren Problemwolken auftir-
men?, pragen derzeit die gesellschaftspolitischen Debatten. Die Corona-Pandemie,
naher betrachtet selbst Teil der menschengemachten ékologischen Krisenentwick-
lungen, hat im Jahr 2020 alles Andere uberlagert. Aber die drohende Klimakatastro-
phe bleibt unabweisbar. Spatestens mit den Prasidentschaftswahlen 2020 in den
USA ist zudem unubersehbar geworden, dass wir uns einer tiefgreifenden Krise un-
seres demokratischen Projekts der Moderne gegenubersehen (Martens 2021a u. b).
Seit Februar dieses Jahres schlieBlich sehen wir uns mit Putins Angriffskrieg auf die
Ukraine mit einer Zeitenwende konfrontiert. Dieser letztlich aus nationalistischen und
rickwartsgewandten Motiven heraus begonnene Krieg konfrontiert unsere ach so
fortschrittsgldubige Welt, jenseits aller sicherheitspolitischen Herausforderungen, die
er mit sich bringt, mit einer weiteren Katastrophe mit gewaltiger gesellschaftspoliti-
scher Sprengkraft. Sie wird absehbar mit weiteren, womoglich grolieren Wohl-
stands- und Substanzverlusten verbunden sein, als dies die Coronakrise schon ge-
wesen ist. Auch sie werden voraussichtlich die Menschen in den weniger entwickel-
ten, armen Landern dieser Erde starker treffen. Aber sie werden auch an den Staa-
ten der EU nicht vorbeigehen. Der Eindruck konnte verstarkt werden, dass ein Ende
des Fortschritts erreicht ist. Klar scheint jedenfalls, dass es nun nochmals schwieri-
ger wird, gegen all diese Krisenentwicklungen an erfolgreich Fortschritt zu wagen.

? Das Bild der sich zunehmend hoéher auftiirmenden Problemwolken hat zuerst Karl Georg Zinn (2015)
im Zuge seiner 6konomischen Analyse des Endes der industriellen Wachstumsdynamik gepragt.
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Dieser Aufsatz ist vor dem Ausbruch dieses Krieges konzipiert und geschrieben wor-
den. Die 6kologischen Krisenentwicklungen und die drohende Klimakatastrophe und
die deshalb gebotene Okosoziale Transformation sowie die inneren Krisenentwick-
lungen unseres demokratischen Projekts der Moderne waren wichtige Impulse dazu,
ihn zu schreiben. Diese Fokussierung zu verandern und den Aufsatz aus aktuellem
Anlass thematisch deutlich zu erweitern, macht wenig Sinn. Die absehbaren 6kono-
mischen Folgen der Zeitenwende, die zusatzlichen Herausforderungen, vielleicht
aber sogar auch neue Chancen dieser Entwicklung sollen nicht sein Gegenstand
sein. Ich setze mich damit im Schlusskapitel dieses Buches auseinander. Hier kon-
zentriere ich mich auf den urspriinglichen Ausgangspunkt und Kern meiner Uberle-
gungen zur Kritik des unser Denken beherrschenden Fortschrittsparadigmas.

Womaglich letztlich ,dank’ der Corona-Pandemie wurde Donald Trump abgewahlt.
Doch der ,Trumpismus’ bleibt uns erhalten. Und die neue US-Regierung ist, wie ihre
Vorgangerin auch, mit der fur sie bedrohlichen Aussicht auf einen Niedergang der
globalen US-amerikanischen Vorherrschaft konfrontiert. Schon 2004 hat der Weltsys-
temanalytiker Immanuel Wallerstein die Frage nach dem Sinkflug oder Absturz des
Adlers gestellt. Die Volksrepublik China, kulturell ganzlich anders gepragt als unsere
atlantische Zivilisationsgemeinschaft, von der Hannah Arendt (1974, 278) als der
vermutlich letzten Chance abendlandischer Kultur gesprochen hat - erscheint als neu
aufsteigende Weltmacht. Putin schlief3lich versucht durch seinen Krieg Russland als
zu alter ,Herrlichkeit’ zurtuckgefihrte dritte Weltmacht ,im Spiel zu halten’. Chinas
Aufstieg vollzieht sich zu einer Zeit, die in den Landern der Triade von einem Ende
der industriellen Wachstumsdynamik gepragt ist, die die Dynamik der Moderne Uber
zwei Jahrhunderte und mehrere lange Wellen der Konjunktur hinweg gepragt hat.
Spatestens seit der Weltfinanzkrise von 2008 schiebt das neoliberale Projekt nicht
wirklich bewaltigte 6konomische Krisenprozesse vor sich her, nehmen soziale Spal-
tungsprozesse zu - nicht nur global, sondern auch in den einzelnen Staaten der at-
lantischen Zivilisationsgemeinschaft. Und im Kontext all dieser Entwicklungen erle-
ben wir anwachsende geopolitische Konfliktpotenziale - zwischen den beiden aktuell
um ihren Platz streitenden Weltmachten, einer dadurch relativ ,zuriickgesetzten® drit-
ten friheren, mehreren Schwellenlandern, die als Regionalmachte ihre jeweiligen
Einflussspharen zu festigen trachten, und schlieBlich einer Europaischen Union, die
sich angesichts all dieser ,Machtspiele’ bislang auRerordentlich schwer damit tut, ihre
Rolle zu finden.® Erst die jungsten Entwicklungen scheinen hier einen deutlichen
Veranderungsimpuls auszuldsen..

Im nationalstaatlichen Rahmen, dann aber auch im Blick auf die EU, hat sich vor sol-
chem Hintergrund vor zwei Jahren die Frage gestellt, ob die Corona-Krise nicht auch
Chancen fur einen neuen Impuls in Richtung auf eine 6kosoziale Transformation er-

* Jirgen Habermas (2014) hat im Zusammenhang seiner sehr kritischen Sicht auf die politische Ent-
wicklung der EU davon gesprochen, dass sie ihre mogliche weltpolitische Rolle schlicht verfehle. Zu
meiner Auseinandersetzung mit seiner damaligen Position und der Debatte, die sie in der Zeitschrift
Leviathan ausgelost hat, siehe Martens (2016a, 44-67).
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6ffnen kann.* Mit unterschiedlicher Gewichtung geht es in entsprechenden Debatten
um die aktive Beteiligung der Wirtschaftsburger*innen am politischen Prozess einer
transformatorischen Umgestaltung von Wirtschaft und Gesellschaft. Nicht nur der
Kklassische‘ Raum politischer Offentlichkeit, sondern auch die Sphare von Arbeit und
Wirtschaft miissen dafiir als bedeutsam erachtet werden.” Die Schulung und Entfal-
tung politischer Urteilskraft im Hinblick auf eine sozialere Gestaltung einer Gesell-
schaft ist jedoch noch einmal eine hinzukommende Herausforderung, an der weiter
gearbeitet werden muss. Unsere eine Welt ist so komplex geworden ist, dass durch-
aus mit guten Grunden von systemisch gewordenen Prozessen gesprochen wird. In
solche Prozesse nachhaltig verandernd einzugreifen, ist eine immense Herausforde-
rung. lhr gerecht zu werden ist nur tUber Veranderungen im politischen Prozess der
Gesellschaft vorstellbar, die auch das aktive Handeln der Burger*innen fordern und
fordern und sich dazu fir langere tentative Such- und Lernprozesse 6ffnen. Und
dann geht es nicht einfach um neue Allianzen fur alternative 6ko-soziale Handlungs-
ansatze. Nein, dann stellt sich grundlegende die Frage nach dem guten Leben. Dann
geht es um die Uberpriifung herrschender, institutionell befestigter Leitideen. Dann
stellt sich die Frage nach neuen mittel- und langerfristigen Perspektiven, die der
herrschende Politikbetrieb in den letzten Jahrzehnten kaum mehr aufgeworfen hat.
Unversehens landet man so bei dem unser Denken beherrschenden Fortschrittspa-
radigma.

Dies ist, grob skizziert, der Rahmen, innerhalb dessen sich die Frage nach einer Kri-
se des Fortschrittsparadigmas stellt, das spatestens seit der europaischen Aufkla-
rung von der atlantischen Zivilisationsgemeinschaft, die sich dartber herausgebildet
hat, global durchgesetzt worden ist. Denn es ist nach wie vor dieses Fortschrittspa-
radigma, das unser Denken beherrscht und so als eine weiterhin treibende Kraft der
aktuell krisenbehafteten globalen Entwicklungsdynamiken wirksam ist. Man kann den
Fragen, die sich so stellen, sozialwissenschaftlich nachgehen. Doch man wird rasch
bemerken, dass es hier auch eines neuen philosophischen Nach-Denkens bedarf.

2.2. Nach dem Ende des Fortschritts Perspektiven fir eine GroBle Transfor-
mation?

Es geht angesichts der gegenwartigen Krisenentwicklungen um Nachhaltigkeit — und
zwar nicht nur in der Okologischen, sondern auch in ihrer dkonomischen, sozialen
und politisch-institutionellen Dimension. Die Frage lautet, ob wir Menschen aus die-

* Siehe z. B. die Online-Tagung Transformation und Demokratie am 15. 01. 2020. Siehe meinen Ta-
gungsbericht (Martens 2021c).

> Schon ,diesseits’ moglicher und unumganglicher transformatorischer Prozesse ist die Kooperation
der Arbeitenden unverzichtbar. Das weiR man gut belegt aus der neueren empirischen Forschung
(Martens/Dechmann 2010, Haipeter/Dérre 2011, Katenkamp u.a. 2018). Uber deren Stiarkung mit-
tels erweiterter und institutionell befestigter demokratischer Rechte aber kdnnte das Laien-
Expertenwissen der abhangig Beschaftigten viel systematischer erschlossen werden.
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ser krisenhaften Zeit heraus aufbrechen kénnen — zu einem Neubeginn in unserer
uns als ganze nie zuganglichen Welt® - oder ob wir nur versuchen wollen, zuriickzu-
finden zu jener alten, selbstgesetzten Ordnung die den meisten unter uns so normal
erscheint. Frieder O. Wolf (2002) argumentiert im Blick auf die multiplen Krisenpro-
zesse, denen wir uns gegenubersehen, grundlegend herrschaftskritisch. Der soziale
Prozess in dem sich unsere Geschichte bislang vollzogen hat, ist ihm zufolge ein zu-
tiefst herrschaftlicher. Die Zivilisationen, die wir Menschen bisher hervorgebracht ha-
ben, waren, und sind immer noch dadurch gepragt. Es gibt in ihnen vielfaltige For-
men der Uber- und Unterordnung — nicht nur in der privatrechtlich verfassten Sphare
von Arbeit und Wirtschaft. Sie sind gekennzeichnet durch ein herrschaftliches Natur-
verhaltnis und zugleich zutiefst patriarchal im Verhaltnis der Geschlechter. Und auch
unsere reprasentative Demokratie ist eine Herrschaftsordnung, wenn auch, wie
Winston Churchill einmal formuliert hat, die beste unter allen schlechten. Der tech-
nisch-wissenschaftliche Fortschritt’, so wie er heute im Zeichen unserer von den Na-
turwissenschaften zu einer Universalwissenschaft fortgeschrittenen Wissensfort-
schritte (Arendt 2002,522ff) in diese soziale Entwicklung gleichsam eingeschrieben
ist, erscheint Vielen als vorlaufiger Gipfelpunkt einer langen Entwicklungsgeschichte
— mit ungeheuren Moglichkeiten, die erst noch vor uns liegen. Es ist eine Minderhei-
tenposition, die hier von einem losgelassenen Verzehrungsprozess spricht, wie Han-
nah Arendt (2002, 522ff) dies schon in den 1950er Jahren getan hat, ohne damit
wissenschaftsfeindlich zu werden. Dass wir heute allerdings mit wissenschaftlich
fundierten Grinden vom maoglichen Ende unseres Anthropozan sprechen, gibt ihrer
These wachsendes Gewicht. Diskutieren missten wir daher Uber neue Leitbilder
nach dem Ende einer Fortschrittsgldubigkeit, die ein Kind des burgerlichen 19. Jahr-
hunderts ist.

Der Aufstieg der Moderne ist auf das engste mit der Durchsetzung wissenschaftlicher
Weltbilder verknUpft. Spatestens seit der zweiten industriellen Revolution werden
bestimmte technologische Errungenschaften geradezu zu Symbolen eines im Kern
technisch induzierten Fortschritts. Das ist gut belegt fur die erweiterten Anwendun-
gen der Dampfmaschine oder die Durchsetzung des Elektromotors, also frihe Visio-
nen, an die mit dem ausgehenden 19. Jahrhundert Fortschrittsmythen der Arbeiter-
bewegung geknupft werden. Der Aufschwung der Weltkultur geht Hand in Hand mit dem
Aufschwung der Maschinenindustrie lautet ein Leitsatz, der sich zu Zeiten des Aufschwungs
der deutschen Arbeiterbewegung bis 1914 in der Mitgliederzeitung des Deutschen Metallar-
beiterverbandes findet; und insbesondere die in der Lokomotive verkérperte Dampfmaschine
ist das immer wieder anzutreffende Fortschrittssymbol der Neuen Zeit.” Nach dem zweiten
Weltkrieg gilt ahnliches fur erste Erwartungen der Nutzung der Atomenergie im
Dienste des Friedens, oder kurz darauf die Eroberung des Weltraums. Zu Beginn der
1950er Jahre findet man zum Beispiel Vorstellungen von atomgetriebenen Eisen-
bahnen, die in baldiger Zukunft den amerikanischen Kontinent durchqueren sollen.

® Zu dieser erkenntnistheoretisch einigermaRen grundlegenden These eines philosophischen neuen
Realismus siehe Arbeiten von Markus Gabriel (2015a und b und 2020).

7 Zitiert nach R. Martens 1988, 186 ff und 239.
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Kritisch informativ im Hinblick auf altere Visionen fur das zu Ende gegangene zwan-
zigste und weiter im Blick auf das begonnene 21 Jahrhundert. ist in dieser Hinsicht
die von Angela und Karlheinz Steinmiiller(1999) verfasste Chronik der Zukunft. ®
Auch nach den Kriegen und Krisen der ersten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts -
und nachdem das Manhattenprojekt als bis dahin grof3tes wissenschaftliches For-
schungsprojekt Uberhaupt das immense Zerstérungspotential der modernen Physik
zur Wirklichkeit gebracht und zur Bedrohung menschlicher Lebenswelt gemacht hat —
haben wissenschaftlich-technisch fundierten Fortschrittsvorstellungen nahezu unge-
brochen das Denken der Menschen von neuem beherrscht. Die Technikutopien der
1950er und 1960er Jahre legen davon hinreichend Zeugnis ab.

Zunehmend geht es seither nicht mehr darum, die Gegenstande wissenschaftlicher
Forschung besser zu erkennen oder zu vermessen, sondern aus ihnen etwas zu ma-
chen (Arendt 2002)°, uns also die Natur herrschaftlich zu unterwerfen. Damit gelangt
man zur Kritik der Fortschrittsmythen unserer Zeit, zu den Elixieren der Wissenschaft
(Enzensberger 2002); und Elixiere sind Zaubertrianke.'® Geht man so auf diese An-
fange zurick, fuhrt das zu der fir manche sicherlich immer noch ernichternden Er-
kenntnis, dass eben diese Fortschrittsmythen, die mit dem Aufstieg des Blrgertums
im 19. Jahrhundert das Erbe der Religion angetreten haben, auch fur die seinerzeit
scharfste Kritik einer im Geist das Kapitalismus forcierten Industrialisierung folgen-
reich gewesen sind. Aus der wissenschaftlich wohlfundierten Analyse des Kapital-
verhaltnisses, das die seitherige gesellschaftliche Entwicklung pragt, ist so schon
frh ein prophetischer Marxismus geworden, eine Art messianischer ldeologie. Wal-
ter Benjamin hat in der Fortschrittsgldubigkeit der Arbeiterbewegung deren grofte
Schwache erkannt'” und Albert Camus (2016, 259ff) hat ihren prophetischen Mar-

8 zu den zuvor genannten Beispielen siehe dort die Seiten 157f und 163f. Beide betonen, dass es ungleich leich-
ter ist, sich im Zeichen jeweils angekiindigter oder erwarteter neuer technischer Méglichkeiten bildhafte Vor-
stellungen zu machen. Das arbeite neuen Technikvisionen sehr viel leichter zu, als solchen von gesellschaftli-
chen Fortschritten. Ein begeisterndes, visionares Bild von einer nachhaltigen Gesellschaft zu zeichnen sei
schwierig. Bei technischen Visionen von der Erschlieung neuer Energiequellen Uber die Entwicklung kiinstli-
cher Intelligenz bis hin zur Eroberung des Weltraums stelle sich das ganz anders dar: Nimmt man die ,Strahl-
kraft’ als Mafistab, kénnen sich soziale Visionen nur schwer neben technischen behaupten. Vision — oder in
altertiimlichem Deutsch ,Gesicht’ — bedeutet ja etwas Bildhaftes, Sichtbares; ohne Veranschaulichung ist eine
Vision nichts wert. Bildmaterial zu neuen Verkehrsmitteln oder zu 100geschossigen Wohnmaschinen quillt aus
fast jeder Wiihlkiste — aber suchen sie mal nach geeigneten Veranschaulichungen zu einer ,unentfremdeten
Gesellschaft’! Oder fragen sie mal im Antiquariat: Haben sie ein Werk mit hiibschen Bildern zu einer ,nachhalti-
gen Lebensweise’ (a. A.O. 16f).

° Arendt (2002, 547) schreibt in ihrem Denktagebuch: Ad Wahrheit: Die endlos wiederholte Banalitit,
dass die Neuzeit mit der Frage Wie? die Frage Warum? ersetzt, hat immerhin eine Berechtigung,
wenn man versteht, dass hier nicht ein neuer Wahrheitsbegriff auftaucht, sondern ein (neues?) Desin-
teresse an Wahrheit: Ich will nicht wissen, warum etwas ist, und auch nicht, wie es zustande kam,
sondern: Wie kann ich <etwas> machen?

19 7u Enzensberger (2002) siehe auch meinen Essay zu wissenschaftlichem und sozialem Fortschritt
aus dem Jahr 2015 (www.drhelmuitmartens.de).

' Michael Léwy (1997, 557) bezeichnet Benjamin als den ersten historischen Materialisten, der radi-
kal mit der Fortschrittsideologie bricht. Zu seinen Geschichtsphilosophischen Thesen siehe Marie
Gagnebin 2011 oder auch Otto K. Werkmeister 1981.
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xismus um die Mitte des 20. Jahrhunderts zutreffend und mit auRerster Scharfe kriti-
siert. Marx habe, so schreibt er, die gliltigste kritische Methode mit dem anfechtbars-
ten utopischen Messianismus vermischt (a. a. O.246f).

Die Arbeiterbewegung des ausgehenden neunzehnten und fruhen zwanzigsten
Jahrhunderts zielte auf grundlegende Alternativen im Vertrauen auf die Versprechen
eines technisch-wissenschaftlichen Fortschritts, der von ihr nie grundlegend in Frage
gestellt worden ist. Fur unsere daraus hervorgegangenen Gewerkschaften heute
geht es um dessen Einhegung unter Beteiligung der Belegschaften und (um) die
,Dekarbonisierung‘ der Energieversorgung (wobei auch die durch die zusténdigen
Gewerkschaften moglichst wirksam gebremst wird). Man zielt auf eine neue Epoche
industriellen Wirtschaftens, mit der der ,technische Fortschritt’ der Digitalisierung und
eine neue Phase der Globalisierung zusammenfallen, zitiert Wolfgang Neef (2021,
47) den Beschluss Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft der 1G Metall.
Das jungste Jahrbuch Gute Arbeit 2021. Demokratie in der Arbeit (Schmitz/Urban
2021) wirft im Anschluss an eine aktuelle, ziemlich radikale philosophische und wis-
senschaftliche Debatte zu Arbeit und Demokratie die Frage nach deren Verhaltnis
durchaus grundlegend und radikal auf. Weiter geht es dann aber unter dem Stichwort
Transformation um die starker beteiligungsorientierte und einer wirklichen Mitbe-
stimmung unterworfene Bewaltigung der Veranderungen der Arbeitswelt im Zeichen
der nachsten Welle der Digitalisierung. Das ist zweifellos wichtig, verbleibt aber letzt-
lich ganz im Rahmen des herrschenden Fortschrittsparadigmas.

Das war, wie Wolfgang Neef (2021,46) argumentiert, in den 1980er Jahren schon
einmal etwas anders.'? Damals sei Konversion, ausgehend von der Ristungsindust-
rie, noch ein bedeutsames gewerkschaftliches Thema gewesen. Man habe das auf
andere Branchen ausgeweitet und fiihrende Kolleg*innen der IG Metall, Betriebsréte
und viele organisierte Ingenieur*innen hatten seinerzeit (ber die Beziehungen der
Gewerkschaften zu den 6kologisch-sozialen Bewegungen bis hin zu einer tiefgrei-
fende(n) Verénderung der Paradigmen der kapitalistisch geformten ,Moderne‘ disku-
tiert. Man mag streiten kdnnen, ob ein solcher Blick zurtck ein wenig nostalgisch ge-
schont ist. Doch wer nach der Weltfinanzkrise bei dem Kurswechselkongress der I1G
Metall dabei gewesen ist (IG Metall 2013), der Ende 2012 schon wieder vom China-
Boom der deutschen Automobilindustrie Uberlagert war, mag sich erinnern, dass der
Journalist, der das Auftaktpodium moderiert hat, gleich zu Beginn seine Uberra-
schung dartber zum Ausdruck gebracht hat, dass ausgerechnet die Gewerkschaften
hier im Verein mit dem BUND auch die 6kologische Dimension eines solchen Kurs-
wechsels zum Thema machen wiirden. Er hat mit seiner Uberraschung und Skepsis
nicht so falsch gelegen.

12 £5 erscheint mir bemerkenswert, dass er im Kontext der aktuellen Debatten um die 6kologischen Krisendro-
hungen einen Autor wie Otto Ullrich in der Zeitschrift Sozialismus (2/2021, 48-51) mit einem Aufsatz aus dem
Jahr 2011 neu Erinnerung ruft, der seinerzeit unter dem Titel Leitbilder nach dem Ende des Fortschritts erschie-
nen ist.
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Im Jahrbuch Gute Arbeit 2021 wird eine gro3e Transformation im Grunde nur in ei-
nem Beitrag von Detlef Hensche wirklich offensiv aufgegriffen. Fur ihn geht es bei
Klimaschutz und demokratischem Umbau um den Nerv unserer sozialen Existenz —
und er schreibt weiter, der Begriff der Transformation klinge eher wie eine euphemis-
tische Umschreibung der existenziellen Dramatik (a. a. O.112). Fur die im aktuellen
Tagesgeschehen stehenden Reprasentanten unserer zu Institutionen der lebendigen
Arbeit gewordenen Gewerkschaften ist es hingegen, so Wolfgang Neef (a. a. O. 47),
schwer zu verkraften, dass man mit einem technisch-industriellen Fortschritt, der,
fossil angetrieben, 200 Jahre lang so beeindruckend funktioniert hat, auf dem Plane-
ten an Grenzen stét und inzwischen die eigenen Lebensgrundlagen zu zerstéren
droht.

2.3. Was bleibt nach dem Ende des Fortschritts und den enttauschten Hoff-
nungen des Marxismus?

Vorstellungen eines sozialen Fortschritts, die in geschichtsphilosophische Konzepte
eingebettet gewesen sind, kann man heute mit vielen guten Grinden als erledigt an-
sehen. Michel Foucault hat Uber sein breit rezipiertes Werk gesagt, seine Blicher
seien allenfalls philosophische Bruchstlicke in historischen Werkstétten (Ewald u.a.
1987, 48). Man konnte sagen, dass seine Arbeiten zum Zusammenhang von Subjek-
tivierung. Wahrheit und Macht™ der geschichtlichen Offenheit seines Gegenstandes
entsprechend auf jeden Anspruch einer auf Geschlossenheit zielenden Theorie ver-
zichten

Fur Albert Camus (2016, 253), Ist das Fortschrittsdenken, ja der Fortschrittsmythos,
wie er in Der Mensch in der Revolte schreibt biirgerlichen Ursprungs. Im mittelmeeri-
schen Denken des grof3en literarischen Philosophen und philosophischen Literaten
fuhrt das zu einer scharfen Kritik jeglicher Geschichtsphilosophie. Zugleich aber for-
dert er die bewusste Auseinandersetzung mit der geschichtlichen Entwicklung, aus
der heraus wir geworden sind. In seinem Mittelmeeressay Prometheus in der Hdblle
(1957) sieht er die Menschen seiner Zeit aus der Holle des zweiten Weltkrieges noch
immer nicht herausgekommen und schreibt:

Der heutige Mensch hat seine Geschichte gewéhlt, und er konnte und soll-
te sich nicht von ihr abwenden. Aber statt sie sich untertan zu machen,
lasst er sich Tag fir Tag mehr in die Knechtschaft dréngen. Hier verréat er
Prometheus, diesen Sohn ,mit dem kiihnen Gedanken und dem leichten
Herzen*. Hier kehrt er zuriick zum menschlichen Elend, daraus Prome-
theus ihn retten wollte. ,Sie sahen, ohne zu sehen, sie horten, ohne zu hé-
ren, den Gestalten des Traumes gleich®...(a. a. O. 49).

13 Siehe unter diesem Titel meine Auseinandersetzung mit seinem Denken (Martens 2020, 147 - 176) sowie zu
meiner Kritik des Urteils von Habermas, der in einer der friihen Rezeption seines Werks in Deutschland von
einer vernunftkritischen Destruierung der Humanwissenschaften spricht, a. a. 0. 193- 199.
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Hans Magnus Enzensberger schlieBlich, um noch einen weiteren renommierten autor
anzufuhren, aullert sich in seinen Elixieren der Wissenschaft in gesellschaftswissen-
schaftlicher Perspektive u.a. mit einer sehr bissigen Bemerkung. Er schreibt, es
scheine nach wie vor (...) zu gelten, dass es Jahrzehnte dauert, bis im Betrieb der
Gesellschaftswissenschaften der Groschen féllt (a. a. O. 69.). Vor dem, Hintergrund
der Milliarden Jahre biologischer Evolution gibt er dort an anderer Stelle gegen den
Machbarkeitswahn der Advenisten der Technik zu bedenken, dass das jeweils Neue
(...) nur als diinne Oberflachenschicht auf einer undurchsichtigen Tiefsee von laten-
ten Mbglichkeiten schwimme (a. a. O. 251). Das mag man als eine etwas agnosti-
sche Haltung ansehen. Sie ist der des von ihm geschatzten Kopfes der radikalen
Franzosischen Aufklarung, Denis Diderot, sehr ahnlich — und sie seht nicht im Ge-
gensatz zum engagement des gesellschaftspolitischen Intellektuellen. Wichtig sind
Enzensberger in diesem Zusammenhang zwei Schlussfolgerungen: Der Pessimis-
mus (der Apokalyptiker) ist ebenso gradlinig und phantasielos wie der Optimismus,
der die Fraktion des unaufhaltsamen Fortschritts auszeichne (a. a. O. 240).

Ich wirde im Kontext solcher Einschatzungen dazu neigen, dem weltgeschichtlich
(...) wesentlichen Unterschied zwischen Hegel und Marx zuzustimmen, den Arendt
1951 in ihrem Denktagebuch festgehalten hat: Er liege darin, so hat sie geschrieben
(Arendt 2002, 72),

dass Hegel seine weltgeschichtliche Betrachtung nur auf die Vergangen-
heit projizierte und in der Gegenwart als ihrer Vollendung ausklingen liel3,
wéhrend Marx sie ,prophetisch* auf die Zukunft projizierte und die Gegen-
wart nur als Sprungbrett verstand.

Die Zufriedenheit des preullischen Professors Hegel mit den gegenwértig bestehen-
den Zustédnden bezeichnet sie als empdrend — und insofern sie die Gegenwart not-
wendigerweise als das Ende der Geschichte begreifen musste, auch schon als eine
Diskreditierung seiner weltgeschichtlichen Betrachtung. Marxens Projektion auf die
Zukunft als Flucht aus der Logik in die Geschichte (a. a. O.94) hingegen nennt sie
katastrophal, weil damit aus ihrer Sicht in dessen Denken eine unzureichende Refle-
xion auf Freiheit-und Politik verkniipft seien.™

Sozial sieht man sich also einer immer offenen Entwicklung gegenuber. Vorstellun-
gen eines, wie auch immer aus einer inneren Logik heraus gestitzten sozialen Fort-
schritts werden fragwijrdig.15 Die Vorstellungen eines stetigen wissenschaftlich-
technischen Fortschritts sind hingegen weiter lebendig. Entsprechende Zukunftsvisi-

1 Arendt selbst hat ihre systematische Auseinandersetzung mit dem Werk Marxens, die sie als Ver-
such einer Ehrenrettung begonnen hat, abgebrochen (vgl. Kohn 2011). Im Blick auf den Marxschen
Freiheitsbegriff wirft die jlingste Analyse von Urs Marti-Brander 2018) zur Freiheit des Karl Marx, die
diesen als Aufkldrer im biirgerlichen Zeitalter interpretiert, zumindest neue Fragen auf. Zum Politik-
begriff bei Marx siehe die Analyse von Jacques Ranciére (2002).

!> Siehe dazu ausfihrlich meine Argumentation in dem Essay, den ich parallel zu diesem Aufsatz ver-
offentlicht habe (Martens 2021.d).
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onen pragen das Denken der Zeit. Doch ein so anerkannter Technikexperte wie Sta-
nislaw Lem hat zur Jahrtausendwende gemeint, dass alle Niederlagen einer Futuro-
logie bekannt sind, die versucht hat, Uber eine Verallgemeinerung hinauszugehen.
Und er hat seine Prognosen fiir die Zukunft der Menschheit zu Beginn des 3. Jahr-
tausends der Zeitrechnung — zum wissenschaftlich-technischen Fortschritt, und hier
fokussiert auf die Themen Biotechnologie und kiinstliche Intelligenz - unter die Uber-
schrift gestellt: Jeder Fortschritt enthlillt unsere Ignoranz. Zugleich gilt, dass auch bei
solcher wissenschaftlich-technischen Fokussierung, das Soziale gleichsam durch die
Hintertiir (...) stets wieder ins Spiel kommt."® Die Frage ist dann nur wie.

FUr mich ist diese Frage insbesondere dort von grolem Interesse, wo Sozialwissen-
schaftler*innen in Ankntpfung an die 6konomischen Durchbriche, die nach meiner
Uberzeugung mit den wissenschaftlichen Analysen von Karl Marx berzeugend ge-
leistet worden sind, weitergearbeitet und gedacht haben — polit-konomisch wissen-
schaftlich sozusagen mit und philosophisch gegen ihn. Hier lohnt es sich, bei dem
Weltsystemanalytiker Immanuel Wallerstein anzusetzen."” Bei ihm, sicherlich einer
der intellektuell herausragenden Kopfe unter den Globalisierungskritikern der letzten
Jahrzehnte, sind zwei Aspekte bemerkenswert. Das ist zum einen der Umstand, dass
es ihm wichtig gewesen ist, als Weltsystemanalytiker und nicht —Theoretiker zu gel-
ten. Das verweist auf eine skeptische Sicht gegenuber Theoriegebauden, die aus
innerer Folgerichtigkeit auf Geschlossenheit zulaufen. Michel Foucault ware, wie
schon betont, ein anderer herausragender Autor, der auf dieser Linie argumentiert
(Martens 2020, 147-176). Zum anderen ist mir wichtig, dass Wallerstein nicht nur als
Okonom sondern als Sozialwissenschaftler in einem wirklich umfassenden Sinne als
ausgewiesen angesehen werden muss. Immerhin hat er den Vorsitz der prominent
besetzten Gulbenkian-Kommission innegehabt, die sich an eine vergleichenden Ana-
lyse der Herausbildung der Sozialwissenschaften seit dem 19. Jahrhundert in den
USA, GroRbritannien, Frankreich, Deutschland und den Niederlanden gemacht hat.
Er ist also multidisziplinar ausgewiesen - und die Kommission hat im Ergebnis ihrer
Arbeit fur nicht weniger als eine Neustrukturierung der Sozialwissenschaften pla-
diert."

Wallerstein holt bei seinen Analysen historisch weit aus. Das moderne Weltsystem
hat fUr ihn eine ca. 500-jahrige Geschichte. Die Franzdsische Revolution ist darin aus

16 5o Steinmiiller/Steinmiiller (1999,179) Im Prolog zu den von ihnen ausgebreiteten Zukunftsvisio-
nen. Folgerichtig finden sich auch bei Lem (1999) Randbemerkungen dazu, dass Fliige in den Kosmos
uns Erdengeschépfen (...) erwiesenermafien nicht dienlich sind, sich aber weiterhin grofRte Anstren-
gungen darauf richten werden, immerhin den Mars zu erreichen, wahrend die véllige Abschaffung
der Armut in grofen Teilen der Erde warten wird. Aber Lem ist philosophisch Schopenhauerianer und
sieht uns eher in der Héhle der Zivilisation (Lem 1984). Sozialer Fortschritt ist sein Thema nicht.

7 Ich greife dazu auf eine Argumentation zuriick, die ich schon in meinem Buch zur Refeudalisierung
der Politik (Martens 2016a, 68-101) dargelegt habe.

'8 Siehe dazu Wallerstein 1996. Fiir eine ein Jahr vor dem offiziellen Bericht erschiene Publikation hat
er den pointierteren Titel Die Sozialwissenschaften ,kaputtdenken’ gewahlt (Wallerstein 1995).
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seiner Sicht das einschneidende Ereignis, weil es die Struktur des modernen Welt-
systems verdndert hat (Wallerstein 2014, 601). Man kdnnte auch, mit Foucault
(1971) sagen, die Ordnung der Dinge habe sich um sie herum grundlegend veran-
dert - im Sinne einer neuen Denkweise im Hinblick auf das Wissen von den Lebewe-
sen, das Wissen von den Gesetzen der Sprache und das Wissen der 6konomischen
Fakten.” Zunachst von der Franzdsischen Revolution ausgehend gelangt
Wallerstein Uber das Revolutionsjahr 1848 und dann weiter — wobei er die proletari-
schen Revolutionen, in den Bewegungen 1918 kulminierend, ziemlich Ubergeht (!) -
Uber 1968 in die Gegenwart.

Er unterscheidet, historisch, nun wieder bis zu den Anfangen des modernen Weltsys-
tems zurickgehend, drei grol3e hegemoniale Zyklen. In ihnen waren die Vereinigten
Niederlande um die Mitte des 17., das Vereinigte Konigreich um die Mitte des 19.
und die USA um die Mitte des 20. Jahrhundert jeweils die hegemoniale Macht
(Wallerstein 2010, 3). Die Hochphase ihrer Hegemonie habe jeweils 25-50 Jahre an-
gedauert. Ein dreiBigjdhriger Krieg sei jeweils vorausgegangen, und, aus ihm heraus
gestarkt, habe Hegemonie immer auf dkonomischen Vorteilen basiert. Den Nieder-
gang der US-amerikanischen Hegemonie - schon 2004 erscheint in Deutschland sein
Buch Uber den Absturz oder Sinkflug des Adlers - behandelt er im Anschluss an die-
sen weit ausholenden Ruckblick besonders ausfuhrlich.

Weiter unterscheidet er miteinander konkurrierende dominante politische Stromun-
gen, die sich in der Form, in der er sie skizziert, nach 1848 ausgepragt haben. Das
sind (1) ein aufgeklarter Konservatismus (prototypisch im vereinigten Konigreich), (2)
ein zentristischer Liberalismus und (3) die Radikalen (unter denen die vertikal ange-
legten Stromungen, 1848 und in der Folge, entweder dem Proletariat oder dem Nati-
onalstaat die entscheidende Rolle fur umstirzende Veranderungen zuwiesen. Ande-
re Bewegungen, wie die Frauenbewegung oder minoritare Bewegungen seien nach-
geordnet geblieben. Fur 1968, wie auch schon fur 1848, spricht er von einer Weltre-
volution, die die Geokultur verandert habe, auch wenn sie— ebenso wie die 120 Jahre
zuvor - mit einer Niederlage endete. In dem eben schon erwahnten knappen Text
von 2010 findet sich die folgende hochst bemerkenswerte Kennzeichnung der
1968er Bewegung. Sie ist dem Arendtschen Blick darauf durchaus verwandt®:

19 50 der Klappentext von Foucaults Buch.

2% Arendt vergleicht und gewichtet die Revolutionsjahre 1848 und 1968 bemerkenswerter Weise
recht dhnlich, wenn sie schreibt, dass spatere Generationen auf 1968 vielleicht einmal dhnlich zu-
rickblicken wiirden, wie ihre Generation auf das Jahr 1948 (Blume u.a. 2020,14). Arrighi, Hopkins,
Wallerstein (1989) argumentieren bereits, es habe nur zwei Weltrevolutionen gegeben. Eine fand
1848 statt, die zweite 1968. Beide scheiterten historisch. Beide transformierten die Welt. Auf dieser
Linie bewegt sich Wallerstein auch hier. 1918 liegt aus seinem Blickwinkel wohl in der Zeit des letzten
der dreiRigjahrigen Kriege und erfasst nur die europaische GroRregion. Das gilt zwar auch fiir 1848,
aber da ist Europa das Zentrum einer sich gerade herausbildenden imperialen Aufteilung der Welt.
Und 1848 setzen sich — wie 120 Jahre spater auch — mit der Niederlage der Revolutionen neue For-
men der Legitimation und Absicherung von Herrschaft durch.
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Die Weltrevolution von 1968 war ein enormer politischer Erfolg. Die Weltre-
volution von 1968 war eine enorme politische Niederlage. Sie stieg wie auf
wie Phénix, loderte tatséchlich sehr hell auf dem ganzen Globus und schien
dann Mitte der 1970er Jahre fast lberall ausgeléscht zu sein. Was ist durch
dieses Buschfeuer erreicht worden? Eigentlich ganz schén viel. Der geméa-
Bigte Liberalismus wurde von seiner Position als herrschendes Weltsystem
verdréngt. Er war danach nur noch eine Alternative unter anderen. Und die
Bewegungen der alten Linken konnten sich nicht langer als Motor irgendei-
ner Form von grundlegenden Verdnderungen présentieren. Aber der unmit-
telbare Triumphalismus der Revolutiondre von 1968, befreit von jeglicher
Unterordnung unter den geméBigten Liberalismus, erwies sich als ober-
flachlich und unhaltbar (Wallerstein 2010, 6f).

Danach zeichnet er, in der Gegenwart angekommen, fur die B-Phase des
Kondratieffschen Zyklus, in der wir uns aus seiner Sicht gegenwartig befinden, die
Entwicklung und Krise des neoliberalen Projekts in grofen Linien nach. So kommt er
Uber die Neo-Zapatistas, Seattle und Porto Alegre auf der einen und die Reorganisa-
tion der herrschenden Eliten Uber G7 und das World Economic Forum in Davos zu
einer Konstellation, die er als die Schlacht (...) zwischen dem Geist von Davos und
dem Geist von Porto Alegre bezeichnet.?' Sie werde mittelfristig, also fiir die kom-
menden 20 bis 40 Jahre die Auseinandersetzungen kennzeichnen. Das ware, in
meinen Worten, eine Schlacht zwischen den Anhangern einer neoindividualistischen,
elitaren Welz‘anschauung,22 wie sie unter den herrschenden Eliten dominiert, und ei-
ner entgegengesetzten Auffassung, die unterschiedliche kulturelle Lebensraume zu
ihrer einander wechselseitig bereichernden Entfaltung kommen lassen will. Ganz in
der Tradition der radikalen Franzdsischen Aufklarung, wird unter diesem Blickwinkel
unsere menschliche Lebenswelt verstanden als wesentlich gepragt durch eine geteil-
te Wir-Intentionalitét gesellschaftlicher Individuen, die als einzige Lebewesen auf die-
sem Planeten zu wirklicher Kooperation und (politisch) zu Solidaritét befahigt sind.?®
Es geht in dieser Schlacht, so Wallerstein weiter, um die Suche (der herrschenden

*! Siehe Wallerstein 2010, 14f. Die einen (im Lager des Geistes von Porto Alegre H. M.) erhoffen sich
eine héchst dezentralisierte Welt, in der eine vernlinftige langfristige Ressoucenverteilung dem 6ko-
nomischen Wachstum vorgezogen wird und in der Innovationen méglich sind, ohne ein abgeschotte-
tes Expertentum zu schaffen. (...) Die anderen haben) schon immer stdrker auf eine Transformation
von oben gesetzt, durch Kader und Spezialisten, die sich fiir aufgeklérter als die (ibrigen halten. Statt
gréfSerer Dezentralisierung streben sie ein noch stérker koordiniertes und integriertes Weltsystem an,
eine formale Gleichheit ohne wirkliche Erneuerung und ohne die Geduld, einen tatsdchlich universel-
len, aber vielféltigen Universalismus herauszubilden.

22 Es sei hier daran erinnert, dass die Mont Pélerin Society 1947 als internationale Akademie und
Weltanschauungsgemeinschaft gegriindet wurde. Wallerstein (2010, 14) unterscheidet auf ihrer Sei-
te zwischen einer radikal elitaren Stromung, ganz im Geist des friihen Neoliberalismus der 1920er
Jahre, und einer zweiten, die stark leistungsorientiert denkt und Herrschaft durch weniger repressive
Formen aufrechtzuerhalten sucht.

2> Mit den Arbeiten des Hegelpreistriagers Michael Tomasello (2009), - der als Verhaltensforscher aus
Sicht von Jiirgen Habermas Bohrungen an der Quelle des Geistes vorgenommen hat — habe ich mich
an anderer Stelle intensiv beschéaftigt (Martens 2014b). Sie haben mich seinerzeit stark interessiert,
weil sie Anregungen bieten, in der Denkrichtung der Philosophischen Anthropologie weiterzudenken.
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Eliten) nach einem neuen nicht-kapitalistischen System, das dessen schlimmsten
Merkmale fortflihrt — Hierarchie, Ausbeutung, Polarisierung”(...) oder einem System,
,adas relativ demokratisch und relativ eqgalitér ist (620f, Hervorhebungen H. M.).

Interessant ist schlieBlich auch Wallersteins These, dass es heute auf eine Orientie-
rung ankomme, die darauf ziele die Pein zu minimieren, was das System noch nicht
verandere. Doch ergaben sich daraus die Frontlinien fur eine mittelfristig zu ent-
scheidende Schlacht. Weiter vertritt er die These, dass es nur relative Veranderun-
gen geben werde, jedoch niemals eine véllig eingeebnete Welt (a. a. O. 621), in die-
sem Sinne aber immerhin einen méglichen Fortschritt. In ihrem Licht erscheint die
These von einer mittelfristig entscheidenden Schlacht Uberspitzt und missverstand-
lich. Drei Punkte sind mir im Anschluss an diesen kurzen Abriss besonders wichtig:

In Wallersteins Skizze spielt zum ersten das Denken der diversen Marxismen theore-
tisch keine herausgehobene Rolle. Damit meine ich: so sehr fir Wallerstein ein an
Marx anschliellendes Verstandnis der Herausbildung und Geschichte eines kapitalis-
tischen Weltsystems und seiner 6konomischen Funktionsmechanismen kennzeich-
nend ist, in dem die Kunst die Volker zu plindern, ohne sie zugleich zum Aufstand zu
treiben - so schon der franzosische Aufklarer Antoine Caritat de Condorcet — bei der
Etablierung der verschiedenen hegemonialen Zyklen ihre Rolle spielen, so wenig
denkt er in hegelmarxistischer Tradition. Und ebenso wenig setzt er auf ein durch
diesen historischen Prozess ,an sich' konstituiertes historisches Subjekt.24 Er kennt
hier keinerlei Teleologie. Dezidiert wird das im Schlussabsatz des Aufsatzes von
2010 formuliert. Es heildt da: Und schliel3lich dirfen wir uns in keiner Weise dem Ge-
fiihl hingeben, die Geschichte sei auf unserer Seite, die gute Gesellschaft werde so
oder so kommen. Die Geschichte ist auf der Seite von niemandem (a. a. O. 16).

Zum zweiten gewinnt fur ihn, anders als in den seit 1918 zur Herrschaft gelangten
marxistischen Stromungen, der mit der Franzdsischen Revolution eingeleitete
Epochenbruch im Zeichen einer neuen Ordnung der Dinge unter Betonung der de-
mokratische Frage besonderes Gewicht. Die Franzdsische Revolution wird also poli-
tisch als zentraler Einschnitt behauptet. Die Forderung nach Bruderlichkeit, besser
Geschwisterlichkeit der Menschen als zu Empathie begabten Wesen und die nach
dem durchaus spannungsreichen Verhaltnis ihrer Freiheit und Gleichheit ordnet sich
der Demokratiefrage zu. Durchaus folgerichtig, spricht Wallerstein in diesem Zu-
sammenhang von herrschenden Eliten und nicht von Klassen.?® Wahrend Dario
Azzelini in seiner Analyse der neuen sozialen Protestbewegungen 2010/11von der

24 Zu meiner in diesem Punkt an A. Schmidt (1977) angelehnten Interpretation der Position von Marx
selbst vgl. Martens 2014c.

2 Von dieser Akzentsetzung Wallersteins ergibt sich eine unmittelbare Ankniipfung an demokratie-
theoretischen Fragen, wie sie seit langerem im Zentrum meiner Arbeiten stehen etwa in Auseinan-
dersetzung mit dem Demokratieverstandnis bei Helmuth Plessner und Hannah Arendt (Martens
2016, 120-149), meinen Uberlegungen zu Arbeit und Demokratie (Martens 2020a) oder in einigen
meiner jingsten Aufsdtze und Essays (Martens 2021a u. b).
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Riickkehr der Klasse spricht?® ist Wallerstein hier in dem Umgang mit der Nicht-

Klasse des Proletariats bei Marx — so Jacques Ranciére (2002, 100) zutreffend - vor-
sichtiger.

Und schlieldlich ist der Fortschrittsbegriff hervorzuheben, den Wallerstein benutzt.
Wie oben skizziert stltzt sich seine Argumentation ja auf die Analyse eines mehr-
hundertjahrigen Prozesses der Herausbildung des heutigen Weltsystems. Aber sehr
zuruckhaltend spricht er in diesem Zusammenhang fur unsere Gegenwart von einem
moglichen Fortschritt* in Gestalt relativ egalitarer und relativ demokratischer Verhalt-
nisse.

2.4. Schlussbemerkung

Geht man auf die Anfange unserer Moderne zurtck, fuhrt das zu der fir manche si-
cherlich erndchternden Erkenntnis, dass die Fortschrittsmythen, die mit dem Aufstieg
des Burgertums im 19. Jahrhundert das Erbe der Religion angetreten haben, auch
fur die seinerzeit scharfste Kritik einer im Geist das Kapitalismus forcierten Industria-
lisierung folgenreich gewesen sind. Aus der wissenschaftlich wohlfundierten Analyse
des Kapitalverhaltnisses, das die seitherige gesellschaftliche Entwicklung pragt, ist
schon frih ein prophetischer Marxismus geworden, eine Art messianischer ldeologie.
Walter Benjamin hat in der Fortschrittsgldubigkeit der Arbeiterbewegung deren grof3-
te Schwache erkannt und Albert Camus hat, ahnlich wie Hannah Arendt ihren pro-
phetischen Marxismus um die Mitte des 20. Jahrhunderts zutreffend und mit aul3ers-
ter Scharfe kritisiert. Der allerdings ist schon bei Marx, dem bedeutendsten Schuler
Hegels selbst angelegt, wenn er, in den Grundrissen nicht ohne Emphase von einer
ewigen Bewegung des Werdens spricht. Und wenn heute Paul Mason (2016), in An-
knipfung an das Maschinenfragment in den Marxschen Grundrissen von einer
Transition, nicht einer Transformation spricht, also von einem vorgezeichneten Uber-
gang und nicht von einer aktiv herzustellenden anderen, nochmals neuen Ordnung
der Dinge dann bleiben problematische geschichtsphilosophische Denkansatze un-
Ubersehbar.

Geschichtsphilosophische Vorstellungen und Traume sind zu verabschieden. Zu-
gleich aber kommen wir nicht umhin, uns immer wieder unserer Geschichte als einer
auf uns hin gerichteten Vergangenheit neu zu vergewissern, wenn wir eine Zukunft
haben wollen, die wir so, zumindest in Teilen, besser gestalten kdnnen. Das Neue
mag da, nach allen Gesetzen der Wahrscheinlichkeit, immer der unwahrscheinliche
Fall sein. Aber es geschieht auch immer wieder. So werde deutlich, schreibt sie, dass
immer, wenn etwas Neues geschieht, es sich unerwartet, unberechenbar und letzt-
lich kausal unerklarbar eben wie ein Wunder in den Zusammenhang berechenbarer
Verldufe hineinereignet (a. a. O. 32). Das gilt, wie sie im Weiteren betont, vom Beginn

%6 Azzelini (2014,508ff) l&sst allerdings die Frage in der Schwebe, ob er die neu aufbrechenden sozia-
len Konflikte dann auch in marxistischer Tradition als Klassenkdmpfe interpretiert und welchen Klas-
senbegriff er dazu heranziehen will.
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der physikalischen Evolution an. Und folgerichtig rechnet sie deshalb auch flr unsere
soziale Evolution mit der Moglichkeit des Wunders der Freiheit, das sich im Raum
der Politik ereignen, oder in ihn hineinereignen konne (a. a. O. 35). Und mit ihr gilt
dann jene Emphase des Beginnens, die sie in folgende Worte gefasst hat:

Jede neue Generation, jedes neue Menschenwesen muss, indem ihm
bewusst wird, dass es zwischen eine unendliche Vergangenheit und eine
unendliche Zukunft gestellt ist, den Pfad des Denkens neu entdecken und
ihn mihsam bahnen (Arendt 1979, 206).

Heute geht es um politisches Zusammenhandeln angesichts immer mehr kumulie-
render krisenhafter Herausforderungen der Zeit. Putins Angriffskrieg auf die Ukraine,
aus dem Geist eines als vergangen erachteten imperialen Denkens heraus, hat un-
sere Lage aktuell weiter verschlimmert — kann aber auch den Blick fur neue Chancen
fur uns in unserer einen Welt neu scharfen. Dafur ist ein Innehalten und Nach-
Denken unverzichtbar. Dieser Aufsatz soll dazu einen Impuls geben. Aktuelle gesell-
schaftspolitische Entwicklungen geben auch Grund zu Zuversicht. Arendts Wunder
der Freiheit ist in einem institutionell verfassten Raum der Politik moglich. Es kommt
darauf an, angesichts des Endes unserer unhaltbar gewordenen Fortschrittsgléubig-
keit, die ein Kind des burgerlichen 19. Jahrhunderts ist, neue Leitbilder eines ande-
ren, sozialen Fortschreitens zu finden, Leitbilder, die die Verhaltnisse, und uns in ih-
nen, ein wenig menschlicher und die Verhaltnisse relativ egalitarer und relativ demo-
kratischer machen konnten.
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Er (Thomas Jefferson) war der einzige unter den amerikanischen Revolu-
tionaren, der den entscheidenden Fehler der neuen Republik zumindest
ahnte: Sie gab zwar dem Volk die Freiheit, aber sie enthielt keinen Raum,
in dem diese Freiheit nun auch wirklich ausgelibt werden konnte.

Hannah Arendt

3. Klassengesellschaftlichkeit, Klassen- und Herrschaftsanalyse
und die Politik der Rackets. Reflexionen im Anschluss an den
Racket-Ansatz von Max Horkheimer und Theodor W. Adorno

3.1. Einleitung

In der Zeit ihres US-Amerikanischen sind Max Horkheimer und Theodor W. Adorno
auf den Begriff der Rackets gestol3en, dort gebrauchlich fur eine Gruppe, die Schutz-
geld erpresst. Angesichts der Erfahrungen mit der Niederlage der deutschen Arbei-
terbewegung, mit dem Aufstieg des Faschismus und dem Stalinismus zielten sie mit
diesem Begriff darauf ab, den Marxschen Klassenbegriff auf der Hohe ihrer Zeit zu
reformulieren. lhren Racket-Ansatz wollten sie zum SchlUssel fur eine ,materialisti-
sche Herrschaftstheorie’ machen, mittels derer sie die Marxsche Klassenanalyse er-
weitern, zugleich aber auch relativieren wollten. Kai Lindemann (2021) greift eine
jingere akademische Debatte zu den Uberlegungen der ,Frankfurter* an (Fuchshu-
ber 2019, Brockling 2018) auf und legt in seinem Buch Die Politik der Rackets. Zur
Praxis der herrschenden Klassen eine Analyse vor, mit der er an den Racket-Ansatz
anschlieft.

Lindemann tut das aus zwei Grinden: Er mochte zum einen zeigen, dass die Struk-
turfixierung der herkdbmmlichen diversen Klassentheorien lediglich dazu dient, ver-
schiedene Bourgeoisien, Fraktionen und Blécke zu beschreiben, dass sie dabei aber
der Dynamik der Rackets in den herrschenden Klassen nicht gerecht werde. Es geht
ihm also darum, Klassenhandeln und nicht Klassenstrukturen zu analysieren. Zum
anderen will er so auf der Hohe unserer Zeit, er spricht von einem refeudalisierten
Neoliberalismus in einer okonomisch globalisierten Welt, durch Ruckgriff auf das
begrifflichen Instrumentarium der ,Frankfurter® aufzeigen, dass und wie Klassenherr-
schaft heute durchgesetzt und zugleich verschleiert wird. Es geht ihm somit um eine
Kritik des Mainstreams soziologischer Theorie, der eher von systemisch verselbstan-
digten Prozessen und deren autologischen Dynamiken ausgeht. Lindemann mochte
hingegen den Blick auf das darin oder dahinter wirksame Handeln gesellschaftlicher
Eliten richten. Seine Erwartung ist offenkundig, dass diese Akzentverlagerung Impul-
se fur einen radikalen Reformismus geben kann: fur neue Ansatze zu einer demokra-
tisch legitimierten Mitsprache an 6konomischen und politischen Entscheidungspro-
zessen, die auf eine solidarische und nachhaltige gesellschaftliche Entwicklung zie-
len.
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Sozialwissenschaftliche Debatten zum Klassenbegriff, wie sie seit einiger Zeit wieder
intensiver gefuhrt werden, stehen nicht im Zentrum meiner eigenen Arbeiten. Die
sind angesichts der Krise unserer reprasentativen Demokratie vielmehr seit langem
auf die Revitalisierung demokratischer Prozesse und Strukturen gerichtet. Einen be-
sonderen Akzent habe ich auf den Zusammenhang von Arbeit und Demokratie ge-
legt. Aber Lindemanns Buch regt dazu an, weiter zu denken. Im Folgenden prasen-
tiere ich weiterfiilhrende Uberlegungen in vier Schritten. In Abschnitt 2 restiimiere ich
zunachst meine Sicht auf die Debatten um die fortschreitenden gesellschaftlichen
Spaltungsprozesse und deren klassengesellschaftliche Analyse. Danach gehe ich in
Abschnitt 3 auf das Racket-Konzept ein, so wie es Lindemann im Anschluss an die
,Frankfurter’ zur Grundlage einer theoretisch ambitionierten herrschaftskritischen
Analyse nimmt. AnschlieRend werfe ich in Abschnitt 4 einen prufenden Blick auf die
empirischen Befunde, anhand derer er den Nutzen seines analytischen Zugriffs
zeigt. Er versteht sein Buch als einen neuen Impuls, der andere zum weiteren Nach-
denken anregen soll. In der Tat kann er wirklich neue Akzente in einer laufenden De-
batte setzen. Allerdings macht er selbst die Einschrankung, dass er sich in seinen
komprimierten Darstellungen eher auf eine idealtypische Beschreibung der Praxis
der herrschenden Klassen beschrankt. Zugleich verzichtet er auf eine Auseinander-
setzung mit dem geschichtsphilosophischen Hintergrund, in den die ,Frankfurter’ ih-
ren Racket-Ansatz gestellt haben — und das fuhrt zu Problemen. Ich beende dieses
Kapitel mit zwolf Thesen, in denen ich meine Uberlegungen nochmals zusammen-
fasse, zu denen mich die Auseinandersetzung mit Lindemanns Buch angeregt hat.

3.2. Soziale Spaltungsprozesse und Klassengesellschaftlichkeit

Spatestens seit dem Ausgang der 1970er Jahre ist unsere soziale Wirklichkeit durch
stetig fortschreitende soziale Spaltungsprozesse gekennzeichnet. Zunehmend ist die
Umverteilung von Einkommen und Vermodgen von unten nach oben Gegenstand so-
zialwissenschaftlicher Analysen geworden. Autoren wie Thomas Piketty (2014 und
2018) oder Chrystia Freeland (2013) haben mit ihren Analysen des Kapital(s) im 21.
Jahrhundert oder des Aufstiegs einer neuen globalen Geldelite und des Abstiegs al-
ler anderen einen ausgepragt kritischen Blick auf diese Entwicklung geworfen. Zwar
beherrschen gegenwartig die drohende Klimakrise und aktuell die Corona-Pandemie
die Schlagzeilen. Zu verzeichnen ist aber auch, dass zusammen mit den fortschrei-
tenden sozialen Spaltungsprozessen die Klassenfrage in sozialwissenschaftlichen
Debatten wieder eine grofRere Rolle spielt. Mit Recht ist so in einigen jungeren Bei-
tragen betont worden, dass die mit der drohenden Klimakrise aufgeworfenen Gat-
tungsfragen nur unter Einbezug von Klassenfragen angemessen wissenschaftlich
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behandelt und praktisch-politisch angegangen werden kénnen.?” Das aber wirft eine
Reihe von Fragen auf.®

Klaus Dorre (2017) hat sich mit durchaus Uberzeugenden Argumenten gegen die
Tendenz gewendet, die dkologischen Herausforderungen als Gattungsfragen jen-
seits von Klasse und Stand zu thematisieren, wie das Ulrich Beck nach dem Ende
der Marxrenaissance der 1970er Jahre seinerzeit nahegelegt hat. Diese Renais-
sance hat damals, nicht nur, aber vor allem, die Arbeits- und Industriesoziologie ge-
pragt. Die gesellschaftlichen Spaltungs- und die multiplen, also auch die 6kologi-
schen Krisenprozesse wurden, so Ddorres Argumentation, durch eine konsequente
Verfolgung zumeist bornierter Klasseninteressen einer kleinen, zunehmend globalen
Geldelite forciert. Ihre Folgen aber trafen zuerst die Angehdrigen der Unterklassen
hier in den westlichen Demokratien und vor allem die ,Verdammten dieser Erde’ im
globalen Suden. Klimawandel und soziale Ungleichheit sieht er deshalb untrennbar
miteinander verkniipft. Dass eine Eindammung des Klimawandels in einer stagnie-
renden Okonomie ohne harte soziale Auseinandersetzungen, die auch und gerade
zwischen Klassen ausgetragen werden, méglich sei, sei jedenfalls eine mehr als un-
realistische Annahme.” Und in der Tat, mit harten sozialen Auseinandersetzungen
ist schon allein deshalb zu rechnen, weil es hier um die Veranderung bestehender
Herrschaftsverhaltnisse gehen wird.

Zuerst sind jedoch der Klassen- und der Interessenbegriff klarungsbedurftig, die
uber einen klassenanalytischen Zugang ,ins Spiel’ gebracht werden. Dorre zieht den
Klassenbegriff, wie er schreibt, Schichtungsmodellen oder distinktiven milieuanalyti-
schen Unterscheidungen im Anschluss an Pierre Bourdieu® vor, weil er die Kausal-
verknupfung der Spaltungsprozesse zwischen Arm und Reich sichtbar mache. Der
Blick werde so auf die inneren 6konomischen Reproduktionslogiken kapitalistischer
Okonomien gerichtet - im Zusammenspiel mit Politiken zur Sicherung bestehender
Verteilung von Reichtum, Macht und Herrschaft innerhalb der herrschenden Gewalt
des Zusammenhangs.31 Es ist sicherlich berechtigt, die ungebrochene analytische
Erklarungskraft der Marxschen Kritik der politischen Okonomie zu betonen, die im

*’ Siehe dazu insbesondere die Tagung Klasse neu denken. Arbeitstagung zur neuen Klassenanalyse und —Politik,
veranstaltet vom Institut fiir Gesellschaftsanalyse der Rosa-Luxemburg-Stiftung und dem Institut fiir Soziologie
der Friedrich-Schiller-Universitat Jena, Jena 9. und 10. November 2018.

%% An anderer Stelle habe ich die aus dem fiir mich wichtigen Blickwinkel heraus ausfihrlich erortert (Martens
2018 und 2021a).

?° Siehe Dérre 2017, 51. In juingeren Beitrdgen (Dorre 2020) folgt fur ihn daraus die These einer dkologisch-
dkonomischen Zangenkrise. Es gehe deshalb um neue Allianzen durch einen Labour-Turn bei den Okologen,
einen Klimate-Turn bei den Gewerkschaften. Dabei sei auf wechselseitige Offenheit und Toleranz zu setzen, um
schlieBlich den gesellschaftspolitischen Druck erzeugen zu kénnen, der die Akteure in den bestehenden Institu-
tionen wirklich zu einem grundlegend neuen Nachdenken veranlasse.

%% Siehe dazu Bourdieu 1982 sowie fiir Deutschland die Forschungen der Gruppe um Michael Vester (Vester u.a.
2001) sowie zuletzt Vester 2018.

! Oskar Negt und Alexander Kluge (1981) Diskutieren unter dieser Uberschrift im dritten Hauptteil von Ge-
schichte und Eigensinn die Verselbstandigung der gesellschaftlichen Herrschaftsverhaltnisse gegeniiber den
lebendigen Arbeitsvermaogen.
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Ubrigen auch eher konservative Soziologen wie Karl-Siegbert Rehberg nicht bestrei-
ten.*? Von Dérre werden aber die Implikationen des mit ihm in der Marxschen Theo-
rie verknupften Interessenbegriffs nicht weiter erortert. Zudem kann man kaum be-
streiten, dass distinktive Milieuuntersuchungen im Anschluss an Bourdieu, wie sie fur
Deutschland insbesondere von der Forschungsgruppe um Michael Vester vorgelegt
worden sind, empirisch eine so differenzierte Sicht auf unsere soziale Wirklichkeit in
den Zeiten fortschreitender gesellschaftlicher Spaltungsprozesse ermdglichen, wie
sie die klassenanalytischen Ansatze zu Zeiten der Marxrenaissance der 1970er Jah-
re nicht annahernd ermdglicht haben.

Vester (2018) hat zuletzt sehr Uberzeugend gezeigt, dass und wie Pierre Bourdieus
Konzept des Sozialen Raums produktiv weiterfUhrend an Marx anknupft. Bourdieu
breche zum einen mit der Konvention, von nur einer einzigen Handlungsebene aus-
zugehen. Er unterscheide stattdessen drei hauptséchliche, d.h. weiter unterteilbare,
Handlungsebenen oder Felder, die sich relativ autonom zueinander verhalten (Vester
2018,10). Dies seien: die Klassengliederung (a) nach der 6konomischen Stellung, (b)
nach dem Habitus bzw. den mit diesem indirekt verknlUpften Lebensstilen und (c)
nach der politischen Positionierung der verschiedenen Klassenfraktionen.** Bourdieu
verweise wiederholt auf die Komplexitat der Beziehungen zwischen diesen drei, ana-
lytisch unterschiedenen Feldern und warne vor Lesarten, die Strukturahnlichkeiten
auf direkte und mechanische Relationen zwischen Gruppen und Merkmalen reduzie-
ren (ebd.). Es handele sich, so Vester, um die gleichen drei relativ autonomen Hand-
lungsebenen, die auch in den klassischen Theorien bei Marx, Weber und Gramsci
angelegt seien. Bourdieu breche zugleich mit der Konvention, das Klassengeflige auf
vertikale Rangleitern in Momentaufnahme zu reduzieren (a. a. 0. 11). In seiner Dar-
stellung des sozialen Raums als eines dreidimensionalen Spannungsfeldes werde
erkennbar, so Vester,

dass die Strukturentwicklungen und ebenso die Allianzen und Frontbil-
dungen zwischen den Klassen und Klassenfraktionen widerspriichlich
sind und niemals linear in eine Richtung verlaufen kénnen, wie uns Zeit-
diagnosen vorgaukeln. Mit den vertikalen, horizontalen und zeitlichen
Dynamiken Uberlagern und (iberschneiden sich Kréfte, die zwar nicht
unabhéngig voneinander sind, aber doch relativ verschiedenen Logiken
folgen und in verschiedene Richtungen weisen (a. a. O. 12).

Das Zusammenspiel mit Politiken zur Sicherung bestehender Verteilung von Reich-
tum, Macht und Herrschaft, kommt also auch dann in den Blick, wenn man mit Bour-
dieus Konzept des sozialen Raums arbeitet. Man kénnte mithin gegen Lindemann
einwenden, dass es bei Bourdieu, und bei Vesters kongenialer Anknipfung an ihn,

%2 Siehe dazu Rehbergs (2011) sehr anregenden Aufsatz “Klassengesellschaftlichkeit” nach dem Ende der Klas-
sengesellschaft?

* Bourdieu unterscheide so den Raum der sozialen Positionen, den Raum der Lebensstile und den politischen
Raum. Weiter biete Bourdieu, wie vor ihm schon Theodor Geiger eine praktikable empirische Methodologie fiir
deren Untersuchung an.
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sehr wohl um die Analyse von Handlungsebenen und —Feldern geht, wie auch um
deren vertikale, horizontale und zeitliche Dynamiken. Ziel ist es, so AnknlUpfungs-
punkte fur eine Politik herauszuarbeiten, die auf Alternativen zum neoliberalen Pro-
jekt zielen kdnnte, das in den vergangenen vier Jahrzehnten unsere soziale Wirklich-
keit tiefgreifend umgestaltet hat. Aber Lindemann will den Blick ja auf die Praxis der
herrschenden Klassen richten, weil die nicht nur im Bewusstsein der abhédngigen
Klassen ein kiimmerliches Dasein fuhre, sondern auch in der kritischen Sozialfor-
schung. Die Form und Bedeutung der Praxis der herrschenden Klassen mache aber
strategische Rdume sichtbar (a. a. O. 42). Doch ehe ich auf seinen Vorschlag einge-
he, dazu an den Racket-Ansatz von Horkheimer und Adorno anzuknupfen, mochte
ich die Aufmerksamkeit auf die folgenden vier Gesichtspunkte lenken:

Zum ersten fallt auf, dass die Verwendung des Klassenbegriffs im angelsachsischen
Kulturkreis unbefangener und. selbstverstandlicher erfolgt als hierzulande — vermut-
lich weil hier die Philosophie Hegels, auch in ihrer hegelmarxistischen ,materialisti-
schen Erdung‘, nie so einflussreich gewesen ist wie in Deutschland. Andererseits
kommt Chrystia Freeland ohne den Klassenbegriff aus, und sie verweist dennoch,
bereits im Titel ihres Buches, auf den Kausalnexus, den Doérre hervorheben méch-
te. Wichtiger ist mir ein weiterer Punkt: Das Verschwinden des Klassenbegriffs in
den sozialistischen Parteien des Westens ist ja unzweifelhaft eng verknlpft mit den
Niederlagen der alten Arbeiterbewegung und den Erfahrungen mit der ,Nacht des
Jahrhunderts’. Das heillt, in den Worten Hannah Arendts, dass die Oktober-
Revolution die gro3e Hoffnung des 20. Jahrhunderts (gewesen), und darum (...) die
Tatsache, dass auch dieser Weg im Totalitdren endete, die wesentliche Enttéu-
schung des Zeitalters gewesen ist.>* Diese Erfahrung ist eng verbunden mit dem
Aufstieg der westlichen wohlfahrtsstaatlich orientierten Nachkriegsdemokratien in der
Gestalt institutionell verfasster Arbeitsgesellschaften (v. Ferber 1961) und dem Wan-
del sozialistischer Parteien zu Volksparteien - und zugleich mit dem Verlust einer
systemtranszendierenden Perspektive.*®

Zum zweiten handelt man sich mit dem Klassenbegriff das Problem der Klasseninte-
ressen mit ein, wie er in den Traditionslinien marxistischen Denkens seine Rolle
spielt. Auch wenn man hier zusammen mit dem Klassenbegriff der marxistischen
Tradition, also dem von Klasse an sich und Klasse fiir sich, auch die Unterscheidung
von objektiven und subjektiven Interessen vermeidet,®” bleibt man doch leicht der
Vorstellung verhaftet, dass menschliches Handeln ganz wesentlich von Interessen

** Siehe Freeland 2013. Im Deutschen Titel Die Superreichen. Aufstieg und Herrschaft einer neuen globalen
Geldelite fehlt der Untertitel aus dem englischen Original.

** Der zitierte Satz findet sich in ihrem Denktagebuch (Arendt 2002, 25).

*® Der mag allerdings manchen ,Nachziiglern’ erst mit der Implosion des sogenannten ,Realsozialismus’ 1989
wirklich bewusst geworden sei, obwohl spatestens die Studentenbewegung von 1968 gezeigt hat, dass die
Bewegungen der alten Linken (,,,) sich nicht Iénger als Motor irgendeiner Form von grundlegenden Verénderun-
gen prdsentieren konnten (Wallerstein 2014, 6).

%7 Vester (2018, 7) hat gezeigt, dass diese Unterscheidung von Klasse an sich und Klasse fir sich so von Marx
selbst nie gebraucht worden ist, vielmehr auf Nikolai Bucharin zurilickgeht.
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motiviert sei. Es sei an dieser Stelle daran erinnert, dass Albert O. Hirschman (1980)
in seiner Untersuchung zur Karriere des Begriffs des Interesses als einer Begriin-
dung des Kapitalismus vor seinem Sieg gezeigt hat, dass der 6komische Interessen-
begriff im 18. Jahrhundert zusammen mit dem Aufstieg des Burgertums deshalb
stark gemacht worden ist, weil man hoffte, so die Verfolgung rationaler Interessen
gegen die dem Adel zugeschriebenen starken Leidenschaften zum Zuge bringen zu
kénnen. Marx habe dann spater, so Arendt 2002, Interesse und Bedurfnis gleichge-
setzt.® Untersucht man nun heute soziale Konflikte,*® wird man — gegenlaufig zu die-
ser Begriffsgeschichte - immer wieder finden, dass in ihnen Interessen und Leiden-
schaften treibende Motive der Menschen sind.

Damit stellt sich drittens die Frage, ob man eine systemtranszendierende Perspektive
durch Ruckbesinnung auf einen — nun von der hegelmarxistischen Geschichtsmeta-
physik gereinigten — Klassenbegriff gewinnt, der sicherlich auf den ersten Blick radi-
kal klingt. Dagegen kann man die These vertreten, dass es im politischen Prozess
der Gesellschaft heute darum gehen musste, neben oder zusammen mit spezifi-
schen Interessen gesellschaftlicher Klassen auch Gattungsfragen politisch wirksam,
also offentlich zur Sprache zu bringen. Die SP Schweiz, die unter den sozialdemo-
kratischen Parteien Europas mit bemerkenswerter Radikalitat fordert, eine demokra-
tische, 6kologische und solidarische Wirtschaft zum Durchbruch zu bringen, verzich-
tet vermutlich wohliberlegt auf den Gebrauch des Klassenbegriffs. Fur offentliche
Wirksamkeit eines Linkspopulismus mit emanzipatorischem Charakter fordern Ced-
ric Wermuth und Pascal Zwicky (2017, 82) zwar, die Antagonismen zwischen oben
und unten wieder herzustellen, und sie sprechen auch von einer zwingend notwendi-
gen Klassenanalyse. Zwicky (2018) spricht in einem Vortrag uber Wirtschaftsdemo-
kratie und gesellschaftliche Transformation auch von Klassenpolitik.*> Man sollte je-
doch genau hinsehen. In der Vortragsprasentation wird formuliert, es gehe nicht

um eine Reduktion auf eine Gruppe von Lohnabhéngigen - die Indust-
riearbeiter, die Prekdren — oder um die Festlequng auf eine gemeinsame
Identitat der Klasse, sondern vielmehr um die Perspektive einer neuen
Produktions- und Lebensweise , um die komplexe Verknipfung der ver-
schiedenen Formen der Beteiligung an der gesamten gesellschaftlichen
Arbeit .

%8 Und sie fahrt fort: Damit wurden beide Begriffe subjektiviert, und die Politik blieb weit davon entfernt ,objek-
tiver’ gemacht zu werden (a. a. o. 86).

% Siehe dazu unsere Untersuchung zu Standortkonflikten Am Ende der Deutschland AG (Martens/Dechmann
2010), in der wir in Bezug auf einige der von uns naher untersuchten Konfliktfille dezidiert von leidenschaftli-
chem Interessenhandeln gesprochen und auf die Analyse der Karriere des Interessenbegriffs bei Hirschman
verwiesen haben.

“® Siehe hierzu das Positionspapier der SP Schweiz(2016) oder auch Wermuth/Zwicky (2017). Wir haben uns im
September 2018 auf einem Workshop des Forum Neue Politik der Arbeit (FNPA) darum bemiht, aus den be-
merkenswerten Entwicklungen der Schweizer Sozialdemokratie Impulse fiir die weitere Arbeit unserer Dialog-
plattform zwischen Gewerkschaften und gewerkschaftsnaher Wissenschaft zu gewinnen. Die Ergebnisse sind
auf der Homepage des FNPA dokumentiert (www.fnpa.eu). Siehe auch Martens 2019a.
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Ein transformatorisches politisches Subjekt ware also dadurch zusammenzufiihren,
dass unterschiedliche konkrete Interessen verschiedener sozialer Klassen — oder
auch Schichten oder Milieus — artikuliert, und mit Ubergreifenden Zielen durch ihr
Ubersteigen, ganz im Arendtschen Sinne, vermittelt und eben auf diese Weise zu-
sammengefiihrt werden.*' Dies aber setzt ein Politikverstandnis voraus, das in der
Marxschen Tradition so nicht entfaltet worden ist. Denn dabei geht es um die Entfal-
tung des Raumes der Politik, als eines Raumes der Pluralitat und der Freiheit, der
entscheidend an die Entfaltung einer demokratischen Offentlichkeit gebunden ist, in
der das Wunder der Freiheit (Arendt 1993, 35) immer wieder méglich wird.*?

Ganz abgesehen davon, dass sich hier wiederum der Ruckgriff auf Bourdieus Analy-
seinstrumente anbietet, durfte es schlie3lich viertens auch darauf ankommen, neben
rationalen Interessen, auch Leidenschaften angemessen zu berucksichtigen. Die
sind dort, wo es um vernunftig begriundete Interessen und Interessenausgleiche
geht, immer mit im Spiel und deshalb in angemessener Form zu artikulieren. Aufge-
worfen sind damit zugleich — zu Beginn unseres demokratischen Projekts der moder-
ne ebenso wie heute angesichts der Debatten um ein mogliches Ende des
Anthropozan — Fragen nach dem guten Leben, also Sinnfragen auf die seither philo-
sophisch oder auch literarisch immer wieder Antworten zu geben versucht werden.
Eine Linke, die heute wieder Politikfahig werden will, musste deshalb ihre Darlegung
vernunftiger, interessenbezogener und zugleich - auf der Suche nach zielfUhrenden
und tragfahigen Kompromissen - Interessen Ubersteigender Politik auch uberzeu-
gend mit einer AnknUpfung an die in ihren jeweiligen Lebenslagen dabei beruhrten
Leidenschaften der Menschen verknupfen. Sie musste sich in anderen Worten darauf
verstehen, entsprechende Bezlige zum Lebensalltag der Menschen herzustellen, in
dem neben rationalen Uberlegungen immer auch Gefiihle eine ganz wesentliche Rol-
le spielen. Dann aber kommt es darauf an, Geflihle und Leidenschaften im Rahmen
einer stetig offentlich gescharften Urteilskraft in verniinftigen Bahnen zu halten. Diese
Uberlegung bewegt sich im Ubrigen ganz im Rahmen des philosophischen Denkens
des radikalen franzosischen Aufklarers Denis Diderot. So sehr der als Philosoph die
Vernunft gegen das Vorurteil ins Feld fuhre, erkenne er doch auch, so Philipp Blom,

dass das menschliche Wesen ganz anderen Prinzipien gehorche. Die
Natur driicke sich durch starke und blinde Leidenschaften aus, die ei-
gentlichen Antriebskréfte des Daseins. Sie kbnnten mittels Vernunft viel-
leicht gelenkt werden, so wie Segel ein Schiff durch unwiderstehliche
Winde und Strémungen eines Ozeans steuern, aber die Vernunft stehe
immer an zweiter Stelle, sei schwécher als die Passion (Blom 2010, 15).

* Siehe zu dieser Arendtschen Vorstellung, dass die Politik als Raum der Entstehung von Macht oder der Bestd-
tigung der Realitdt der Welt und der eigenen Identitdt alle jeweiligen konkreten Ziele, Interessen und Motive der
Handeln den ,Gbersteigt’ (Brokmeier 1994, 169).

* Zielt man dabei, wie ich das tue, auch auf den Zusammenhang von Arbeit und Demokratie ab, muss man
sozusagen mit Arendt auch gegen sie und ihre strikte Trennung von arbeiten, herstellen, handeln weiterden-
ken. Siehe dazu Martens 2008 und 2020a, 106ff sowie De La Rosa (2014).
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Eben diese Maxime durfte auch Uberall dort gelten, wo sich Sozialwissenschaftler —
also Soziologen, Politikwissenschaftler, Okonomen usw., aber eben auch Philoso-
phen oder Literaten als Intellektuelle in den politischen Prozess der Gesellschaft ein-
zumischen suchen.

3.3. Das Racket-Konzept als analytisches Angebot

Anknupfend an Horkheimer und Adorno bietet Lindemann einen analytisch vertiefen-
den und hoch anregenden Zugriff auf die Praxis der herrschenden Klassen — nicht
nur zu Zeiten des Kapitalismus, sondern gleichermal3en im Hinblick auf so ziemlich
alle friheren Gesellschaftsformationen seit dem Neolithikum.

Das Racket — im Sprachgebrauch in den USA eine Gruppe, die Schutzgeld erpresst -
wird von den Frankfurtern verstanden als eine dynamische von aul3eren Entwicklun-
gen und inneren Kréfteverhéltnissen bestimmte para-staatliche Herrschaftsstruktur,
die auf Machterhalt, Profitstreben und ,Schutz gegen Gehorsam‘ ausgerichtet ist..
Rackets zielen stets darauf ab, mit offener Gewalt oder verborgenem Zwang,
Schutzversprechen durch Beuteanteil formal oder informell zu institutionalisieren (a.
a. O. 23). Sie agieren also im Halbdunklen, Verborgenen. Diese Praxis der Rackets
ware, vom Arendtschen Politikbegriff ausgehend, nicht als politisch, sondern als ge-
radezu politikzerstérend zu bezeichnen. Angesichts von Faschismus und Stalinismus
ist der Begriff von Horkheimer und Adorno offenkundig adaptiert worden — inspiriert
u.a. durch die staatstheoretischen Arbeiten von Franz Neumann und Friedrich Pol-
lock (a. a. O. 133), um eben die Zerstorung des Raums der Politik angemessen zu
erfassen. Die Racket-Kategorie soll, so Lindemann, den Klassenbegriff erweitern,
(...) was zu einer begrifflichen Relativierung des Klassenkampfs fiihrt. Ziel sei eine
Reformulierung des materialistischen Herrschaftskonzepts gewesen (a. a. O. 15).
Lindemann fasst zusammen: Der Begriff sollte Abhilfe schaffen, denn spétestens seit
Faschismus und Stalinismus war flir Horkheimer die Emanzipation der Arbeiterklasse
misslungen (a. a. O. 16).** Im Blick auf die Geschehnisse der damaligen Zeit ist der
analytische Blick auch sicherlich gescharft worden. Ob das aber auch im Blick auf
das gelungen ist, was dagegen handelnd zu entfalten ware, erscheint zweifelhaft.

Im Verstandnis der ,Frankfurter' geht es bei den Rackets um Binnenstrukturen von
als Beutegemeinschaft bezeichneten herrschenden Oligarchien — oder konkurrieren-
den Gruppen innerhalb von Oligarchien, die dann mehr oder weniger auch auf Bin-
nenstrukturen ausstrahlen, die auf Seiten der Beherrschten entstehen — und gleich-
sam in sekundarer Weise Teil solcher Beutegemeinschaften werden kdnnen. Sie
formulieren das in den 30er Jahren als einen Ansatz, der verschiedene Gesell-
schaftsformationen Ubergreift, und verwenden ihn auch noch spater in den 60er Jah-

* Was die Erweiterung des Marxschen Klassenbegriffs bedeuten kénne, lasst er hingegen im Vagen. Wenn er
spater schreibt, dass das Verhdltnis von Klassenstruktur und Klassenhandeln und dessen geschichtsphilosophi-
sche Interpretation (...) in der marxistischen Theoriedebatte nach wie vor die Achillesferse ihrer politischen
Plausibilitdt sei (a. a. O. 35), hat er Recht. Doch es bleibt unklar, wie mit dieser geschichtsphilosophischen In-
terpretation umzugehen, ob sie in veranderter Form aufrechtzuerhalten oder aber erledigt ist.
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ren.* Dabei bewegen sie sich stetig in einem hegelmarxistischen, geschichtsphilo-
sophischen Gedankenmodell. *> Auch von Lindemann werden historisch weit zuriick-
reichende Beispiele zur Beschreibung der Mechanismen von derart gepragten kon-
kreten Herrschaftsverhaltnissen herangezogen. Unter anderem verweist er auf die
Analyse des Renaissance-Autors Etienne de la Boetie (a. a. O. 32), des engsten
Freundes des ,Fruhaufklarers' Michel de Montaigne (Frampton 2011), der uber Ur-
formen solcher Beutegemeinschaften geschrieben hat; oder er spricht vom Piraten-
schiff als dem ldealtypus der Beutegemeinschaft. Immer, Uber die verschiedensten
historischen Gesellschaftsformationen hinweg, geht es darum, wie Herrschaftsver-
haltnisse gegen Gerechtigkeitsanspriche und Erfahrungen von Ungerechtigkeit auf-
rechterhalten werden kénnen.*°

Auf dem Weg zu ihrer Dialektik der Aufklarung, von den ,Frankfurtern‘ immer noch
als ,materialistische Dialektik’ verstanden - also als eine Dialektik, die quasi objektiv
im Realprozess menschlicher Geschichte wirksam ist — ist das Konzept der Rackets
fur sie offenkundig ein wichtiger ,Baustein’ einer Gesellschaftstheorie. lhr frihes
Nachdenken Uber die Rackets ist eingebettet in ein sich neu herausbildendes theore-
tisches Konzept, das sie 1947 zuerst in ihrer Dialektik der Aufklérung als Philosophi-
sche Fragmente vorgelegt haben und das bei Adorno (1970) in eine negative Dialek-
tik und bei Horkheimer (1977/81) in eine zuletzt wieder tiefe Hinwendung zur Philo-
sophie Arthur Schopenhauers einminden wird. Lindemann konstatiert daher mit
Recht, dass der Racket-Ansatz zusammen mit seiner radikalen Herrschaftskritik kul-
turpessimistische Intentionen besitze. Die geschichts-philosophischen Implikationen
des Racket-Ansatzes diskutiert er aber nicht naher. Vielmehr beschrankt er sich auf
das Argument, dass es noch kulturpessimistischer anmute, sich seiner entlarvenden
Fragestellung zu entziehen (a. a. O. 139).

Ich lese die aktuelle Anknipfung an den Racket-Ansatz vor dem Hintergrund meiner
Auseinandersetzung mit der Krise des Marxismus, die aus meiner Sicht philoso-
phisch schon fruh und richtungsweisend von Denker*innen - Philosophen, Sozialwis-
senschaftlern und Schriftstellern — im ersten Jahrzehnt nach der ,Nacht des zwan-
zigsten Jahrhunderts’ analysiert worden ist. Maligebliche Autor*innen, die ich hier

* Das Racket ist eine unter sich verschworene Gruppe, die ihre kollektiven Interessen zum Nachteil des Ganzen
durchsetzt, dabei aber das Wohl des Ganzen als seine Parole ausgibt. Es wird fir Horkheimer zur zentralen
Kategorie, weil die Gesellschaft sich nicht mehr in einer aufsteigenden oder statischen Phase, sondern in einer
rlickwdrts gerichteten Phase befindet, zitiert Lindemann Horkheimer (a. a. O. 14).

* Thorsten Fuchshuber (2019) zeigt anhand der Analyse von Notizen und verschiedenen Vorarbeiten, aus der
Zeit der Entstehung der Dialektik der Aufkldrung, dass dieses Buch urspriinglich das Racket-Buch werden sollte;
und Ulrich Brockling (2018) zeigt, dass der unveréffentlichte Text die Rackets und der Geist (1939/40) als der
wohl bedeutendste Text unter den klassentheoretischen Vorarbeiten fiir die Dialektik der Aufklédrung den Klas-
senbegriff um die Racket-Kategorien erweitert und so zu einer begrifflichen Relativierung des Begriffs des
Klassenkampfes hinflihrt. Siehe dazu auch Lindemann (2021, 15).

*® Bei Horkheimer und Adorno verschwindet in ihrer Dialektik der Aufkldrung (1947) tendenziell die Frage nach
den je historisch-spezifischen Potenzialen einer Zurlickdrangung von Herrschaft in unterschiedlichen Gesell-
schaftsformationen. Und so lauft so auch Lindemanns Analyse auf der Hohe unserer Zeit Gefahr, sich in einem
,ewig Gleichen’ zu verlieren.
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heranziehe - neben der, und z.T. gegen die Frankfurter Schule, auch in ihrer Fortfluh-
rung durch Jirgen Habermas - und mit deren Denken ich mich in meinem Buch Ar-
beit und Demokratie (Martens 2020a, 88-205) intensiv auseinandergesetzt habe,
sind: Hannah Arendt, Albert Camus, Michel Foucault aber auch Cornelius
Castoriadis.*” Meine dort gezogenen philosophischen Schlussfolgerungen sind der
Hintergrund, von dem her sich meine Fragen ergeben:

Die vermeintlich materialistische ,Erdung’ der hegelschen Geschichtsphilosophie
bereitet mir Probleme — wie letztlich jeder geschichtsphilosophische Ansatz uUber-
haupt. Zukunft ist eben prinzipiell offen, auch wenn die Vergangenheit selbstredend
je spezifische Bedingungen fur aktuelles handeln setzt. Ich denke also mit Camus,
oder auch Arendt, dass es eine Dialektik allenfalls im menschlichen Denken gibt -
und dass uns die ,objektive Wirklichkeit' auRerhalb unserer Kopfe Uberdies immer nur
in Grenzen zuganglich sein wird. Es gibt keine ,objektive Wahrheit’, die uns zugang-
lich ware.*® Die vorauszusetzen, ist aber eine wesentliche Bedingung der Entstehung
eines prophetischen Marxismus gewesen, wie z.B. Camus (2016) Uberzeugend dar-
gelegt hat. Nach der Lekture von Lindemanns Buch denke ich zwar, dass der Autor
meinem hier angedeuteten Einwand folgen wuirde, sehe aber problematische Folgen
des Verzichts auf eine systematische Reflexion dieser Aspekte.

Das Konzept der Rackets als wichtiger Teil einer Herrschaftskritik ware also aus dem
Kontext herauszuldsen, in den es Horkheimer/Adorno noch stellen, — und das bedarf
einer klareren Formulierung als der einer Relativierung des Marxschen Klassenbe-
griffs, der eben in seiner hegelmarxistischen Fassung untauglich ist. Wie Jacques
Ranciére (2002, 100) Uberzeugend darlegt, ist Proletariat bei Marx der Name der
LKlasse®, die keine ist. Empirische Klassenanalysen gehen anders, wie Marx selbst in
seinen konkreten Analysen, etwa den Klassenkdmpfen in Frankreich Uberzeugend
gezeigt hat — oder Vester im Anschluss an Bourdieu heute vor Augen fuhrt. Bei Lin-
demann ist zwar zu Recht von herrschenden und beherrschten Klassen die Rede,
und er setzt die Klassenpolitik der Herrschenden seiner Kritik aus. Zu fragen bleibt
aber u. a., ob er vom Racket-Ansatz ausgehend letztlich nicht allzu unterschiedliches
,uber einen Leisten’ schlagt, ob dem so gefundenen Bild eine Klassenpolitik der Be-
herrschten entgegenzusetzen, und von welchem Klassen- und Politikbegriff eigent-
lich auszugehen ist.

* Der allerdings unternimmt als einziger den Versuch, aus seiner Sicht am Kern des Marxschen Denkens, nam-
lich einem emphatischen Revolutionsbegriff festzuhalten, wie er ihn in den Schriften des jungen Marx zu fin-
den meint.

*® Siehe dazu philosophisch den ,neuen Realismus’ des Erkenntnistheoretikers Markus Gabriel (2015 a und a
und 2020) — von mir verarbeitet in einem Essay (Martens 2020b).
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3.4. Die Politik der Rackets heute — Analyse herrschaftlicher Praxis auf der
Hohe unserer Zeit?

Lindemann beginnt seine empirische Analyse mit der Feststellung, der Racket-Begriff
besitze seine empirische Evidenz in vielen Elitestudien (Lateinamerika, Osteuropa,
Afrika, in Begriffen des Staatszerfalls (failed State) und diversen Korruptionsstudien.
Das verknupft er mit der These, dass Rackets heute global fir den neoliberalen Kapi-
talismus pragend seien. Sie seien gekennzeichnet durch verinnerlichte Komplizen-
schaft und mussten stets erneuert werden im dynamischen Prozess der konkurrie-
renden Rackets (a. a. O. 45).*° Verallgemeinernd konstatiert er: Im Neoliberalismus
haben sich die herrschenden Klassen qua ihrer Machtfiille und Abschottung autono-
me Machtrdume aufbauen kbénnen, die politische Herrschaft schon vor dem absolu-
tistischen Staat charakterisierte (a. a. O. 42). Deshalb, so das Fazit am Schluss des
ersten von funf Kapiteln, in denen der Autor idealtypisch die Praxis der herrschenden
Klassen nachzeichnet, sei es im refeudalisierten Neoliberalismus® nicht ausrei-
chend, Klassenverhéltnisse ausschlieilich auf die historisch-jungen, formalen Natio-
nalstaaten zu beziehen (a. a. O. 69).

Die Argumentation wird anhand einer beachtlich groRen Menge an Literatur illustriert
und ist insoweit Uberzeugend. Die Zugehdrigkeit zu den Rackets — friher durch eher
partikulare Merkmale wie Geschlecht, Herkunft, militarische und administrative Erfol-
ge bestimmt - sei heute durch meriokratische Muster verdeckt bzw. Uberlagert wor-
den. Das heil3t: anerkannte Vorbilder sind heute die Manager, die ,Macher, die Pre-
diger des ,Entrepreneurship®. Der von ihnen definierte Markt ist der Mal3stab der me-
taphysischen Gerechtigkeit der Gesellschaft (a. a. O. 47). Die Praxis der Rackets sei
gerade nicht die einer vermeintlich geschlossenen und héchst strategisch handeln-
den Elite. Vielmehr handele es sich um eine Praxis ganz unterschiedlicher Gruppen
innerhalb der herrschenden Klassen. Sie erfolge allein aus Herrschaftspragmatismus
heraus — und sie sei so immer strategielos, wenn auch politische Strategien, soweit
es die wirklich noch gibt, beeinflussend - antiaufklarerischer Prinzipienlosigkeit ver-
pflichtet seien (a. a. O. 44). Sie werde getragen von arrogant wirkender Selbstsi-
cherheit als Ausdruck einer notwendigen, politisch-empathischen Distanz zu den
subalternen Klassen (a. a. O. 46). Und schliel3lich gelte: Rackets sind immer geprégt
von der Gewissheit auserwéhlt zu sein (a. a. O. 47).

In dem fur die Argumentation grundlegenden Kapitel Die Praxis der Rackets - die vier
weiteren zu Rackets und Netzwerken, Staat und Korruption, Rackets und Individuen,

* Die Argumentation flhrt folgerichtig weiter zum Thema der sozialen Distinktion (a. a. O. 46ff). Hier spiele
auch kulturelles Kapital, das zumeist national geprdgt ist und sich nur marginal international anpasst, eine
entscheidende Rolle. Damit wdre man wieder bei Bourdieu.

% Die Refeudalisierungsthese hat zunachst Sieghard Neckel (2013) im Anschluss an eine Begriffsbildung bei
Jirgen Habermas soziologisch entfaltet Sie ist danach von Karl Georg Zinn (2015) im Blick auf 6konomische
Entwicklungen nach dem Ende der industriekapitalistischen Wachstumsdynamik aufgegriffen und von mir
(Martens 2016a) in ihrer politischen Dimension weiter vertiefend untersucht worden, und sie passt sicherlich
hervorragend zu einem Racket-Konzept, das weit auf vorkapitalistische Herrschaftsformen zuriickverweist.
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sowie der Sichtbarkeit der Rackets im Neoliberalismus gelten je spezifischen Aspek-
te der Organisation und Entfaltung ihrer Herrschaftspraxis - geht es folgerichtig we-
sentlich um Wirtschaftseliten. Stichpunkte sind: erstens die Verschiebung von ow-
nership zu control, Thema soziologischer Analysen seit den dreilliger Jahren des
letzten Jahrhunderts, zweitens der ,Managerial-Capitalism’, der sich erst vollkommen
mit der ,neoliberalen Revolution® im Postfordismus entfaltet habe und gekennzeich-
net sei durch die Ubertragung lukrativer Managerposten an Politiker, Entfesselung
der Finanzmarkte. Angriffe auf Gemeinwirtschaft, Staatswirtschaft, Korporatismus,
Aufstieg der grolden Unternehmensberatungen,51 sowie drittens die idealtypische
Nachzeichnung der Einbettung der Rackets in den herrschenden Klassen nach dem
Bild einer Art Ringburg (S. 55-61): *

Um das eine Prozent der Super Rich zieht sich zunachst ein Ring der politisch wirk-
samen 'Prinzipale, weiter einer von deren Agenten, also einer des politisch-
administrativen Fuhrungspersonals, und schlieBlich der vierte gré3te Ring der ,Funk-
tions- und Wissenseliten®, die schon Ubergénge in die Beutegemeinschaften sichtbar
machen. Diese Beutegemeinschaften schlieRlich (Facharbeiter, Angestellte, Freibe-
rufler) befinden sich aullerhalb der Ringe der herrschenden Klassen — und sind
nochmals von einer ,Objektklasse‘ oder dem ,Rest‘ unterschieden, zu dem z.B. pre-
kar Beschaftigte zahlen. Im Weiteren (a. a. O. 60 bis 66) finden sich einige Spezifizie-
rungen: (1) Die ideologisch fiihrenden Rackets der Ringburg sind die finanzkapitalis-
tischen Gruppen (a. a. O. 60). (2) Es folgt die These einer weltweiten Angleichung
von Rackets und Beutegemeinschaften, fur die Rackets des Finanzkapitalismus ne-
ben Beratungsorganisationen die Treiber sind (a. a. O. 61) (3) Daran schliel3en kurze
Skizzen der Rackets- und Klientelstrukturen an - v. a. am Beispiel von China und In-
dien (a. a. O. 61), des abgeschlossenen Putin-Rackets in Russland, der Rackets
zwischen Militér, religibsen Gruppen, Gro3grundbesitzern und Neureichen in Latein-
amerika, des Zuma-Rupta-Rackets in Sudafrika, und schliefdlich der in den USA noch
immer herrschenden Elite der WASP (White-Anglo-Saxon Protestant) (a. a. O. 63f).
Schliel3lich finden sich langere Ausfuhrungen zu deutscher Geschichte und deut-
schen Verhaltnissen (a. a. O. 64-66).

Zu den im Weiteren behandelten spezifischen Aspekten der Organisation und Entfal-
tung der Praxis der Rackets seien nur einige Beispiele angefuhrt. Netzwerke werden
als selten demokratisch oder gesellschaftlich legitimierte Verhandlungsarenen cha-
rakterisiert, anders als korporatistische Gremien. Sie gelten unter dem gewahlten
Blickwinkel als Herrschaftsarenen (a. a. O. 77), und sie erscheinen als elitare Cli-
quen.®® Staat und Korruption werden unter den Kategorien des Rent-Seekings, oder

31 Siehe hierzu auch neuere Befunde des Elitenforschers M. Hartmann (2018) zu politischen Eliten in Deutsch-
land und den angelsdchsischen Staaten, auf die auch Lindemann verweist. Zu meiner demokratietheoretischen
Diskussion des Elitenbegriffs siehe Martens 2015a.

>? Dieses Ringburgmodell wird unter Verweis auf ein Buch von Jirgen Krysmanski (2018) prasentiert.

>* Hier wird gut sichtbar, wie sehr die gewahlte Perspektive das Bild pragt. Ohne weitere Vertiefung méchte ich
darauf hinweisen, dass Netzwerke zu Beginn des Jahrtausends auch als Formen innovationsférdernden Zu-
sammenhandelns diskutiert worden sind. Als ,koevolutiondre Kooperationsverbiinde” verstanden hat nicht
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auch der Staatsvereinnahmung diskutiert (a. a. O. 72ff). Rentseeking thematisiere
unter neoliberalen, 6konomietheoretischen Gesichtspunkten den ,Staat als Beute®,
kénne aber wenig Uber die Bedingungen zur Integration ,korrupter” Eliten in den
staatlichen Apparaten aussagen, weil er sich allein auf Vertragsverhéltnisse beziehe
(a.a.0.73).

Exemplarisch wird hier eine Engfiihrung der Argumentation sichtbar, von der her sich
Potenziale fur gegenlaufige Entwicklungen kaum mehr erschlie3en lassen. Im Kapitel
Staat und Korruption lauft die Argumentation darauf hinaus, die Genese von Staa-
tenbildungen seit der neolithischen Revolution unter dem Gesichtspunkt zu behan-
deln, dass sie als Gewaltapparate zur planmél3igen Reproduktion und Expansion
der Bevélkerung auf Grundlage der Sklaverei entwickelt hatten (S. 94). Schuldgeld-
erpressung habe sich dann zur Steuererhebung entwickelt und so eine nachvollzieh-
bare Legitimation erhalten (a. a. O. 98).>* Fernand Braudel und Eric Hobshawn hét-
ten die immer gleichen Grundvoraussetzungen flir den Racketeintritt in historischen
Analysen fur das 16., 17. Und 18. Jahrhundert gezeigt. Ob und wie in demokrati-
schen Gesellschaften einem Versuch korrupter” ElitenGrenzen gezogen werden,
den ,Staat als Beute“ sozusagen ausschlachten zu kdnnen, ob und wie hier das Ge-
meinwohl normativ und praktisch anders zur Geltung kommen kann, wird nicht weiter
diskutiert. Arendt (1974, 277-361) hat solche Fragen fur die frihe amerikanische Re-
publik im Anschluss an Uberlegungen von Thomas Jefferson zum Beispiel sorgfaltig
diskutiert. Zu Zeiten des New Deal sind sie wieder aufgetaucht. Gegenwartig entfal-
ten sich an ihnen erneut arbeitspolitische Konflikte.

Unter dem Titel Rackets und individuen geht es spater um die Frage, welche Art Hal-
tungen das Racket-Prinzip auf Seiten der unter seiner Herrschaft sozialisierten Indi-
viduen auspragt. Gegen die dabei wirksamen Mechanismen der Unterwerfung unter
Herrschaft — etwa unter dem Stichwort einer gesellschaftlich erzeugten Aufgabe der
Autonomie a. a. O. 106) - wird die Perspektive einer Selbstermachtigung der solcher
Herrschaft unterworfenen betont, um sie nicht der radikalen Racket-Imitation zuzu-
fiihren (a. a. O. 112). Worauf die jedoch grinden konnte, wie weit Autonomie — ein
Kampfbegriff des Blrgertums gegenuber dem Feudaladel — Uberhaupt realisiert wor-
den ist und wie sie heute zu verstehen ware, wird nicht naher dargelegt. Ich habe in
diesem Zusammenhang an anderer Stelle (Martens 2015b), im Anschluss an die Ar-
beiten des Schweizer Psychologen Arno Gruen, die Pose der Autritit als ein grund-

zuletzt auch gewerkschaftliche Arbeitspolitik mit Beteiligungsansatzen zur Starkung einer diversifizierten Quali-
tatsproduktion und damit Standortsicherung daran anzuknipfen versucht (Martens/Dechmann 2010, 108-115).
Sie hatten z.B. seit Ende der 1990er Jahre im Zuge der QUATRO- und ADAPT-Programme in NRW als (Unter-
nehmens)Netzwerke eine groRe Forschungskonjunktur. In mehrere Forschungsprojekten der sfs, an denen
auch ich selbst aktiv beteiligt gewesen bin (Flocken u.a. 2001, Howaldt u.a. 2000), ist dem empirisch nachge-
gangen worden.

>* Die Institutionalisierung des theologischen Schuldprinzips wird im Zusammenhang damit kurz angesprochen
— unter Verweis auf David Graebner (2012). Man mag so argumentieren kdnnen; aber ein Text Walter Benja-
mins, auf den Lindemann verweist, ist nur eine dreiseitige Skizze. Deren ausfihrliche Erérterung im Benjamin-
Handbuch bei Uwe Steiner (2011) ergibt ftir mich kein klares Bild.
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legendes Muster menschlicher Sozialisation seit den Zeiten des Neolithikums eror-
tert, das dann auf entsprechende Unterwerfungsmechanismen hinauslauft. Unter
dieser Perspektive geht es gegen die immer noch vorherrschenden sozialpsychologi-
schen Pragungen an nicht nur um Selbstermachtigung, sondern auch um Liebe und
Liebesfahigkeit.”® Es sei, so Gruen, die Pose der Autoritat, die Menschen dazu
brachte. ihr eigenes Leben zu falschen, indem sie Zuflucht in abstrakten Ideen such-
ten. Hier lagen die Quellen der Mythen und der Symbole, die uns vor Unsicherheit
und Verletzlichkeit bewahren sollen.*® Es scheint mir angebracht, den Blickwinkel
entsprechend zu erweitern, um dann fragen zu kénnen, ob dieses grundlegende
Muster unter heutigen Bedingungen nicht an ganz verschiedenen Stellen aufzubre-
chen beginnt.

Lindemann geht stattdessen am Ende seiner Analyse auf bemerkenswert erfolgrei-
chen ideologischen Anstrengungen ein, die Herrschaft der Rackets unsichtbar zu
machen. Erwahnt werden Skandale, wie sie in den Panama-Papers bekannt gewor-
den sind, im Dieselskandal oder bei Wirecard. Der Akzent liegt auf der Kurzlebigkeit
ihrer Skandaltrachtigkeit, Und Lindemann kritisiert: nicht nur an der 6ffentlichen Aus-
einandersetzung mit Korruption, Herrschaft und Okonomiekritik mangelt es, auch der
hegemoniale geisteswissenschaftliche Diskurs hat sich zunehmend von der Sozialkri-
tik verabschiedet (a. a. O. 114). Knapp zusammengefasst geht es u. a. um Merkmale
der ideologisiert gezeichneten Bilder der Wirklichkeit: ahistorische Gesellschaftsbil-
der, physisch-psychisch optimierte Individuen als Basis sozialen Fortschritts, Eigen-
verantwortung der Einzelnen (a. a. O. 114) sowie um die Verwischung der Werte des
politischen Liberalismus im Zeichen des Wirtschaftsliberalismus (a. a. O. 115). Da-
gegen findet sich eine knappe Analyse des Auflebens liberaler Theorie zu Zeiten des
New Deal in den USA (mit der Losung der Freiheit vor sozialer Not (a. a. O. 119),
und darauf folgt die Feststellung dass mit der Erosion solcher republikanischen Tu-
genden die Demokratie nachhaltig Schaden erleidet:

Eine labile Alternative fiir die ,verhéarteten‘ Rackets bildet immer die
autoritdre Erstarrung des staatlichen Gewaltapparats, wie in Russ-

>* Der friih verstorbene Albert Camus hatte, so die Camus-Forschung, in einem dritten Schritt, im Verhaltnis zu
seinen philosophischen Essays — nach dem Mythos des Sysiphos und dem Mensch in der Revolte, also der exis-
tenziellen Reflexion der Absurditat unserer Existenz und dann der Revolte dagegen — die Absicht, philosophisch
weitergehend Uber die Grenzen unserer Wahrheits- und die Moglichkeiten unserer Liebesfahigkeit zu arbeiten
und zu schreiben (Reif 2013, 2021).

%% 50 seien iber die Jahrtausende Kampf, Krieg, Wettbewerb und das Anhdufen von Besitz und Reichtum zu den
mafSgeblichen ,Realitdten’ unserer Welt geworden. Dagegen wird dann die Liebe als das vom biologischen
Standpunkt aus betrachtet (...) entscheidende Merkmal unserer Evolution ins Feld gefiihrt. Anthropologen,
beginnend mit Kropotkin hatten gezeigt, dass keine der friihen menschlichen Populationen (iberlebt hitte, wenn
nicht Liebe und Kooperation eine entscheidende Rolle in ihrem Zusammenhalt gespielt hdtte.
Mit dem Aufkommen der sogenannten grofien Zivilisationen hatten sich so Strukturen der Eroberung und Un-
terwerfung entwickelt. Gruen sieht hier eine Trennung der werdenden Menschen von ihren emphatischen Fd-
higkeiten und damit eine Entwicklung, die den Gehorsam férderte, und er spricht von einem Teufelskreis unse-
rer Entwicklung, die geprdgt ist durch eine Kultur, die Eltern dazu bringt, die Lebendigkeit und Lebenslust ihrer
Sduglinge als stérend oder gar bedrohlich zu erfahren. (Ausfiihrlich zu meiner Rezeption von Arno Gruen siehe
(Martens 2015b, 5-8)
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land, China, der Tlirkei und den Landern Lateinamerikas. Diese Zu-
stdnde sind das Gegenteil einer funktionierenden demokratischen
Volkssouveréanitét (a. a. 0.120).

Berlusconi und Trump werden als Paradebeispiele daflir genannt, wieweit der profa-
ne Gewinnertyp des Neoliberalismus beim Wahlvolk verinnerlicht ist und auch mit
einer karrikaturhaften Gestalt Vertrauen schafft. Vertrauen aber werde nicht mehr
durch Korruption zerstort sondern dadurch, dass allgemeine Gerechtigkeitsverspre-
chen nicht eingeldst wurden (a. a. O. 139).

Betrachtet man die Argumentationslinien in den funf Kapiteln insgesamt, Uberrascht
es nicht, dass Lindemann ein Adorno-Zitat, aus den Reflexionen zur Klassentheorie,
dessen Schlusssatz er als Klappentext fur sein Buch gewahlt hat, an herausgehobe-
ner Stelle zustimmend zitiert. Das vollstandige Zitat lautet:

Dass Demokratie Oligarchie ist, liegt nicht an den Menschen, die nach An-
sicht und Interesse ihrer riefen Fiihrer zur Demokratie nicht reif sein sollen,
sondern an der Unmenschlichkeit, die das Privileg in die objektive Not-
wendigkeit der Geschichte eingrébt. Indem aus der Dialektik der Klasse
am Ende die nackte Cliquenherrschaft sich erhebt, wird die Soziologie er-
ledigt, die das immer schon gemeint hat. |hre formalen Invarianten erwei-
sen sich als Voraussagen Uber jliingste materielle Tendenzen. Die Theo-
rie, die an der Lage heute lernt, die Banden in den Klassen zu identifizie-
ren, ist die Parodie auf die formale Soziologie, welche die Klassen leug-
net, um die Banden zu verewigen (zitiert nach Lindemann 2021,56f).

Ich denke in diesem Zitat ist der Weg zur Dialektik der Aufkldrung und weiter zur Ne-
gativen Dialektik deutlich angelegt. — und dagegen hatte ich Einwande: Demokratie
ist nicht Oligarchie. Sie wird vielmehr immer wieder dazu gemacht, oder zu machen
versucht. Ebenso gibt es Versuche, das Privileg in eine objektive Notwendigkeit der
Geschichte einzugraben. Aber weder ist es dort dauerhaft eingegraben, noch gibt es
eine objektive Notwendigkeit, vielmehr immer nur objektiv-subjektiv bestimmte Ver-
haltnisse.®” Die nackte Cliquenherrschaft erhebt sich nicht am Ende, sondern immer
nur vorubergehend — und sie wird vor allem stets ideologisch verhullt. Theorie, die
das aufklart, ist nicht Parodie auf einen unkritisch-affirmativen Mainstream. Sie fuhrt
nicht geradewegs in die Einsicht ihrer Wirkungslosigkeit angesichts einer geradezu
Uberwaltigenden objektiven Dialektik, aber sie muss immer auch die Anknupfungs-
punkte fir praktisch eingreifende Veranderungen finden, um dazu zu verhelfen, sie
praktisch zu entfalten.

Lindemanns Fazit, das zu seinem Schlusskapitel mit der Frage nach der Alternative
zu den Rackets Uberleitet, steht in einem unaufgelosten Spannungsverhaltnis zu der
in seiner Analyse immer ,mitgefuhrten‘ Dialektik der Aufklérung. Seine Forderungen
nach einer Aufwertung kollektiver Identitdten und Interessen und des Primats der
Politik, nach einer Demokratisierung der Wirtschaft auf eine Neujustierung politischer
Eingriffsrfdume nach lokalen, regionalen, nationalen und internationalen Prinzipien

> Margret Thatchers TINA-Politik (there is no alternative) war immer Ideologie.
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sollen im Ergebnis einer aufklarerischen Ideologiekritik im Kampf um die Kdpfe zu
einer wahrhaften Entfaltung des Individuums in der Freiheit von sozialer Not in einem
solidarischen Gemeinwesen fuhren. Doch dies erfordert nicht allein eine umfassende
Racket-Kritik, die gegenwartig weder in der traditionellen Linken, noch im etablierten
Linksliberalismus erkennbar ist (a. a. O. 141-145).

Lindemanns Nutzung des Racket-Ansatzes der ,Frankfurter' fuhrt die Risiken sehr
klar vor Augen, die den westlichen Demokratien derzeit drohen. Uber die gangigen
Debatten hinaus — zu Postdemokratie, Interregnum usw — wirft seine Analyse ein er-
hellendes Licht auf bestimmte, gewichtige Merkmale der Praxis der herrschenden
Klassen. Als Theorie mit groRem Allgemeinheitsanspruch bringt der Racket-Ansatz
aber sofort Probleme mit sich. Fasst man mit ihm Entwicklungen in immer noch ge-
festigten Demokratien ebenso wie solche in den USA im Angesicht des Trumpismus
(Martens 2021a u. b), in Brasilien, in der Turkei oder in einigen ,postrealsozialisti-
schen Staaten®, in denen die nach 1989 neu implementierte demokratische Verfas-
sungen gegenwartig von ihrer massiven Aushoéhlung durch autokratische Regime
bedroht sind (Ungarn, Polen), einfach zusammen, wird die Argumentation fatal. Sie
verstellt dann leicht den Blick darauf, dass innerhalb der herrschenden Eliten durch-
aus unterschiedliche Positionen /Praxen auszumachen sind. Der Racket-Ansatz kann
nicht plausibel machen. dass es angesichts der Krise des neoliberalen Projekts und
trotz der Erosionsprozesse der fur die fortgeschrittenen westlichen Gesellschaften
immer noch tragenden Institutionen der Arbeit, und aller offenkundiger Schwachun-
gen ihrer demokratischen Grundlagen im Wege der Durchsetzung von Prozessen der
Refeudalisierung, nicht zugleich auch neu entstehende Ansatze einer Erneuerung,
Starkung und Weiterentwicklung ihrer demokratischen Grundlagen gibt.

Wollte man ihn schliel3lich auch noch auf die unterschiedlichen ,Volksdemokratien’
anwenden, die nach ihrem eigenen Selbstverstandnis immer noch in der Tradition
vermeintlich realsozialistischer Entwicklungen stehen, die ihren Ursprung in der rus-
sischen Revolution von 1918 und deren rasch erkennbar ideologisch gewordener
Begrindung im Marxismus-Leninismus haben, wird die Sache noch schwieriger. In
den Nachfolgestaaten der Sowjetunion haben wir - mit Ausnahme der baltischen
Staaten — nahezu ausnahmslos politisch autokratische Herrschaftsstrukturen und
okonomisch pragend oligarchische Strukturen. Spatestens mit Wladimir Putins An-
griffskrieg auf die Ukraine ist offenkundig, wie schnell aus solchen Autokratien offen
diktatorische Herrschaftsformen werden kdnnen, die sich zum einen deutliche Front-
stellung gegenuber den reprasentativen Demokratien ,auszeichnen® und in denen
zum anderen Okonomische Macht deutlich weniger demokratischen Einhegungen
und entsprechenden Legitimationszwangen unterworfen ist. Wahrend der Racket-
Ansatz hier geradezu auf den ersten Blick analytisch Uberzeugt, begegnen einem in
den westlichen Demokratien doch erkennbar anders gelagerte Herrschaftsverhaltnis-
se, in denen man Ansatzpunkte fiir demokratische Weiterentwicklungen findet.*®

*% Siehe hierzu die folgenden Kapitel, insbesondere die Kapitel 4 und 7.
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Hingegen ist es sehr zweifelhaft, ob und wie man z.B. die Volksrepublik China — fur
manche das herausgehobene Beispiel fur den Erfolg einer ostasiatischen ,Fleidrevo-
lution“*® fiir andere immer noch ein Staat in realsozialistischer Tradition, in dem das
Verhaltnis von neuer wirtschaftspolitischer Elite und einer auf eine
Einparteienherrschaft gegriundeten politischen Elite jedenfalls sehr spezifisch ausge-
staltet ist (Shum 2022) — so umstandslos einem gemeinsamen theoretischen Kon-
zept subsumieren kann.

3.5. AbschlieBende Thesen

Ich lese die Argumentationsketten in dem AnknUpfungsversuch an Horkmeimer und
Adorno, den Lindemann unternommen hat, im Kontext eines langjahrigen gemein-
samen arbeitspolitischen Engagements im Rahmen des ,Forums neue Politik der
Arbeit* (www.fnpa.eu), das uns beide verbindet. Ich formuliere meine Zusammenfas-
sung deshalb in Form von Thesen, fur die ich auch diesen gemeinsamen arbeitspoli-
tischen Bezugspunkt zum Ausgangspunkt nehme, am Ende aber doch zu unter-
schiedlichen Akzentsetzungen komme:

(1) Am Beginn der Arbeit unseres FNPA im Jahr 2001 standen fur mich erstens
soziologisch eine Kritik der ideologischen Grundlagen des neoliberalen Roll-
backs, in dessen Sog sozialdemokratische Politik damals geraten ist, und
zweitens philosophisch die Radikale Philosophie des FNPA-Mitbegrinders
Frieder O. Wolf (2002). Unsere soziologische Kritik mundete in die Spandauer
Thesen (2006), mit denen wir nahezu keine Resonanz erzeugen konnten.
Wolfs philosophische Herrschaftskritik spielte in unseren Debatten nur am
Rande eine Rolle. Auch mein Versuch, sie in einer damaligen Programmde-
batte des Landesinstituts Sozialforschungsstelle Dortmund zur Geltung zu
bringen (Martens 2003), blieb erfolglos.®

(2) Lindemanns Buch lese ich u. a. vor diesem Hintergrund. Es ist aus meiner
Sicht eine Uberzeugende und pointierte soziologische Analyse. Sie liel3e sich
an Frieder O. Wolfs Radikale Philosophie als philosophische Herrschaftskritik
anschlie3en. Mit seiner soziologischen Analyse zielt Lindemann darauf ab, die
Praxis der Organisation und Durchsetzung von Klassenherrschaft im Zuge der
neoliberalen Konterrevolution sichtbar zu machen. Idealtypisch herausgearbei-
tet wird ein Herrschaftspragmatismus, der immer strategielos - wenn auch po-
litische Strategien, soweit es die wirklich noch gibt, beeinflussend — einer anti-
aufkléarerischen Prinzipienlosigkeit verpflichtet ist. Nur so, das ist die dahinter
stehende These, kdnne solche Herrschaft wirkungsvoll einer gesellschaftspoli-
tischen Kritik ausgesetzt werden. Die Analyse fugt sich ausgezeichnet zu den

>® Siehe zur 8konomischen Analyse Giovanni Arrighi (2009) und daran anschliefend Gerd Peter (2020, 226ff)
zur politischen Desmund Shum 2022 — und dazu auch den Artikel von Kai Strittmatter 2022.

% Die Veroéffentlichung dieses Beitrags in einem von Olaf Katenkamp und Gerd Peter herausgegeben Sammel-
band war eine Verlegenheitslosung. In einem von der neuen Geschéftsfiihrung zur gleichen Zeit herausgegeben
Band mit Beitragen zur weiteren konzeptionellen Ausrichtung der sfs konnte ich ihn nicht platzieren.
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verschiedenen Refeudalisierungsthesen. Man wird durchaus, denkt man etwa
an den unverandert beunruhigenden Trumpismus in den USA, an Madame
Pompadours Nach uns die Sintflut erinnert.

(3) Erste Uberlegungen zu ihrem Racket-Ansatz haben Horkheimer und Adorno
nach dem Scheitern der deutschen Arbeiterbewegung, angesichts des Auf-
stiegs des deutschen Faschismus, des Stalinismus sowie des New Deals ent-
wickelt - zugleich im Blick auf eine Gewerkschaftsbewegung in den USA, die
kaum Bezug zum Hegel-Marxismus hat, und von Horkheimer mit dem Begriff
des ,Buisiness” belegt werden konnte. Verschworen gegen den humanisti-
schen Geist der Aufkldrung ist Racket-Herrschaft, so Lindemann, ein Spiel
zwischen den Spielen Wiederspenstigkeit und Gefolgschaft. Das ist der
schmale Grat, auf dem sich die politische Praxis der herrschenden Klassen
stets befindet und sich lber historische Formationen (hinweg immer wieder)
bewéhrt hat, angleicht, &ndert, aber im Grundprinzip bestehen bleibt.

(4) Im Kontext des Denkens der ,Frankfurter’ — von der Dialektik der Aufklérung
bis zur Negativen Dialektik Adornos, oder zu Horkheimers zuletzt wieder
Uberaus grof3en Wertschatzung Schopenhauers - stellen sich hier Fragen. Wie
der (Marxsche) Klassenbegriff durch den Racket-Ansatz erweitert und zu-
gleich relativiert werden kann, bleibt im Licht der spateren Debatten um die
Krise des Marxismus prazisierungsbedurftig. Zudem gehen Horkheimer und
Adorno noch in der Dialektik der Aufklérung von einer materialistischen Dialek-
tik aus, die in der Geschichte wirksam sein soll. Sie zielen weiter auf eine ma-
terialistische Herrschaftskritik. Was aber bedeutet das heute, wenn der An-
spruch materialistischer Philosophie/Theorie vor dem Hintergrund des gegen-
wartigen Standes erkenntnistheoretischen Wissens nicht zu halten ist?

(5) Zum Verstandnis der Genese von Herrschaft sowie ihrer Praxis — die sich,
dem Racket-Ansatz zufolge, Uber historische Gesellschaftsformationen hin-
weg immer wieder bewahrt hat, angleicht, andert, aber im Grundprinzip doch
gleich bleibt — ist das Gedankenmodell nitzlich. Es wirft Licht auf Herr-
schaftsmechanismen, die unter anderem dadurch gekennzeichnet sind, dass
sie im Verborgenen wirksam werden. Doch der Begriff der Beutegemeinschaft
lasst sich hdchst unterschiedlich konkretisieren. Lindemann spricht vom Pira-
tenschiff als dem Idealtypus der Beutegemeinschaft mit unmittelbarem
Racketbezug (a. a. O. 31) und nennt eine Seite spater in einem Atemzug, den
Gutshof, die Manufaktur und die neuzeitliche Betriebsgemeinschaft.

(6) Lindemann zielt auf die Analyse der Herrschaftsverhaltnisse in unserer, durch
neoliberales Denken und Handeln gepragten Gegenwart. Daflr zeichnet er
Zur Praxis der herrschenden Klassen ein idealtypisches Bild. Es ist realis-
tisch und wird durch verschiedene empirische Untersuchungen gut gestutzt.
Sich dieses Bild vor Augen zu halten, ist erhellend. Es zeigt, dass das Elend
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der Welt (Bourdieu 1997) durch gegenaufklarerisches Handeln herrschender
Eliten herbeigefuhrt wird. Herrschaft resultiert nicht aus abstrakten, systemi-
schen Zwangen. Sie wird handelnd durchgesetzt, und dies geschieht oft ge-
nug dem Muster der Rackets entsprechend, aber sicher nicht durchgangig und
einheitlich. Grundlegende |deen der europaischen Aufklarung sind in Gestalt
der wohlfahrtsstaatlich orientierten institutionell verfassten westlichen Demo-
kratien der ersten Nachkriegsjahrzehnte immerhin flr diesen Teil unserer
Welt nach vielen Kadmpfen durchgesetzt worden — und nicht folgenlos geblie-
ben.

(7) Unter Uberschriften wie Rackets und Netzwerke, Staat und Korruption, Ra-
ckets und Individuen und schlie3lich die Sichtbarkeit der Rackets im Neolibe-
ralismus zeichnet Lindemann unterschiedliche Aspekte der Organisation,
Durchsetzung und Sicherung von Herrschaft nach. Fiur deren Legitimation
werde mit diffizilen Elementen der Komplizenschaften und Beutegemeinschaf-
ten gesorgt. Sichtbar werde so, wie Klassenherrschaft wird immer wieder er-
folgreich durch ideologische Prémissen, institutionelle Verschiebungen der
demokratischen Delegitimierung politischer Handlungen verdeckt, geleugnet
oder banalisiert wird. Die einzelnen Analyseschritte sind folgerichtig, aber die
Realitat bleibt widerspruchlich. Dass herrschende Eliten verfassten demokrati-
schen Ordnungen unterworfen sind, ist nicht folgenlos geblieben. Der mit
Horkheimer/Adorno eingehandelte, geschichts-philosophisch eingefarbte’
Blickwinkel ist vereinseitigend und hat problematische Implikationen. Also
stellen sich Fragen.

(8) Meine erste Frage zielt darauf, ob nicht die Perspektiven zur Uberwindung der
Rackets zumindest verengt, wenn nicht gar verstellt werden. Wenn radikale
Herrschaftskritik der Kern der Kritik ist — und mithin die Marxsche Kritik spezi-
fisch kapitalistischer Herrschaft in der Sphare der Okonomie, und damit ver-
knupft der Marxsche Klassenbegriff zu relativieren sind - stellt sich weiter die
Frage nach dem Stellenwert von Arbeitspolitik. Arbeitspolitik, Demokratisie-
rung von Arbeit und Wirtschaft ware ohne Zweifel hdchst wichtig, ist aber nicht
der alleinige Fokus der konkreten Lage unserer konkreten Situation heute. Die
Einsicht von Norbert Elias, dass bipolare Hegemonialkampfe sich bis heute
durch die gesamte Geschichte der Menschheit hindurch gezogen haben, oder
Gruens Kritik an der Pose der Autoritét als Basis aller Formen von Herrschaft,
die sie immer wieder gepragt haben, erweitern den Blickwinkel.

(9) Die Kritik der Politik der Rackets ist sicherlich ein wichtiger Beitrag fur eine
schllssige Herrschaftskritik, indem sie ein Grundprinzip der Organisation von
Herrschaft offenlegt, das seit der neolithischen Revolution und danach in der
Geschichte aller sogenannten grol3en Zivilisationen (Gruen) immer wieder
wirksam gewesen und nachzuweisen ist. Sie ist aber auch vereinfachend. Es
bedarf immer auch historisch spezifischer konkreter Analysen. Lindemanns
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Argumentation Iasst deshalb dort Fragen offen, wo es um politische Ansatz-
punkte zur Uberwindung der Rackets geht. Nun konnte man sagen, die Frage
nach neuen emanzipatorischen Potenzialen heute, erfordere eben eine weite-
re Analyse, die der Autor mit seinem Buch gar nicht leisten kann und will.
Doch was er im Schlusskapitel als flr eine Selbsterméchtigung der Beherrsch-
ten aufzahlt, bezieht sich durchgangig auf Erfordernisse der Uberwindung ka-
pitalistischer Herrschaft, hat also nicht alle Dimensionen einer grundlegenden
Herrschaftskritik systematisch im Blick, die in den vorausgegangenen Analy-
sen ja angesprochen worden sind. Auch die allgemeine Analyse fallt also zu
eng aus.

(10) Eine weitere Frage ware, ob der Begriff der Politik, der in dem Buch nir-
gends naher entfaltet wird, eigentlich angemessen ist. Er wird — im Blick auf
die herrschenden Klassen - als Interessenpolitik gefasst, die einer antiaufkla-
rerischen Prinzipienlosigkeit verpflichtet ist, getragen von arrogant wirkender
Selbstsicherheit. Es komme darauf an, dagegen eine andere Klassenpolitik
der subalternen Klassen zu entfalten. Ich halte diese Schlussfolgerung fir
zweifelhaft. Analysiert wird ja eine Klassenpolitik der herrschenden Klassen
die, idealtypisch formuliert, aus Mischungen von offener Gewalt, verborgenem
Zwang und Schutzversprechen durch Beuteanteil besteht. Einmal ganz abge-
sehen davon, ob sich das fur die reprasentativ-demokratisch verfassten west-
lichen Gesellschaften so einheitlich nachzeichnen lasst, ist die Frage, ob eine
dagegen gerichtete emanzipatorische Politik wirklich ebenso als Klassenpolitik
gefasst werden kann. Mit dem Arendt‘schen Politikbegriff - der allein demokra-
tische Politik als Politik in einem stetig weiter auszubauenden Raum der Frei-
heit Aller versteht und so der am Uberzeugendsten entfalteten Begriff demo-
kratischer Politik ist - ist das nicht zusammenzubringen. Ich bleibe im An-
schluss an Arendt dabei, dass Interessenpolitik keine Politik bzw. ein politik-
wissenschaftlich unsinniger Begriff ist.

(11) Wichtig sind im Kontext der Argumentation, die Lindemann in seinem
Buch entfaltet, die Uberlegungen zur widerspriichlichen Rolle von Gewerk-
schaften. Vor dem Hintergrund langjahriger gemeinsamer Arbeit im FNPA liegt
das auf der Hand. Ich denke, dass die hierzu in dem Buch entfalteten Uberle-
gungen auf eine Engfuhrung zulaufen, solange man nicht Uber die emanzipa-
torischen Potenziale nachdenkt, die sich u.a. in ihnen bundeln — und die gene-
rell in der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung immer wieder neu entste-
hen und die es zu entfalten gilt — u.a. indem man unsere reprasentative De-
mokratie mit ihren eigenen Anspruchen konfrontiert. Das gro3e Problem liegt
dann aber darin, dass unsere Gewerkschaften spatestens in den ersten Nach-
kriegsjahrzehnten konstitutiver Teil der institutionell verfassten und zunachst
klar wohlfahrtsstaatlich orientierten Nachkriegsdemokratien geworden sind.
Sie unterliegen damit den, diese Gesellschaften pragenden ideologischen
Vorstellungen von einer guten Ordnung, die ganz selbstverstandlich eine pri-
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vatrechtlich organisierte Wirtschaft und Formen von Uber- und Unterordnung
voraussetzen — jedenfalls heute im Ergebnis des neoliberalen Rollbacks, das
seit etwa der Mitte der 1970er Jahre eingesetzt hat.

(12) Die institutionell verfassten Arbeitsgesellschaften der westlichen Nach-
kriegsordnungen sind weiterhin Herrschaftsordnungen mit oft wenig durch-
schauten und ideologisch befestigten Form von Herrschaft geblieben - etwa in
Gestalt jener privaten Regierungen, auf die sich in jungster Zeit zunehmend
Kritik richtet (Anderson 2019). Die Gewerkschaften sind deshalb immer auch
ein Objekt der Anstrengungen der herrschenden Eliten, mit den ihnen eigenen
Mitteln Klassenherrschaft durchzusetzen und ideologisch zu festigen. Es
kommt also fur eine emanzipatorische Politik darauf an, solche ideologischen
Verhullungen angesichts der Herausforderungen unserer Zeit kenntlich und
die ihnen im Rahmen privater Regierungen unterworfenen abhangig Beschaf-
tigten im Rahmen einer umfassenden radikalen Herrschaftskritik zu einem
wichtigen, ja unverzichtbaren Trager einer umfassenden Emanzipationsbewe-
gung zu machen. Die Prinzipienlosigkeit von Rackets kenntlich zu machen, die
die erreichten Formen reprasentativer Demokratie gefahrden, ist wichtig. Dann
aber gilt es, Demokratie dagegen zu setzen, indem man sie weiter entfaltet,
auch in der Sphare von Arbeit und Wirtschaft, um sie so schlie3lich von einer
Herrschafts- zu einer Lebensform weiterzuentwickeln.

44



,Wenn das Volk je aufhéren sollte, sich um 6ffentliche Angelegenheiten zu
kiimmern, werden wir alle, Ihr und ich, und der Kongress und die Parla-
mentsversammiungen, die Richter und die Statthalter, wie wir da gehen
und stehen, zu reiBenden Woblfen werden.”

Thomas Jefferson

4. Demokratie und Transformation nach Corona — 18 Thesen im
Kontext einer philosophisch literarischen Reflexion

4.1. Neue Allianzen fur eine ,,groBe Transformation“?

Auf der Online-Tagung Transformation und Demokratie am 15.01. 2021°%" haben alle
an der Debatte Beteiligten darin Ubereingestimmt, dass unsere Gesellschaft in einer
global immer enger miteinander verflochtenen Welt dramatischen Herausforderungen
gegenubersteht. Ob das Zeitfenster angesichts eines drohenden Endes des
Anthropozan nur noch acht bis neun oder aber noch nahezu 50 Jahre offen steht,
wurde nicht naher erortert. Es ging darum, fur die Zeit nach Corona — die als men-
schengemachte Pandemie selbst Teil der bedrohlichen Okologischen Krisenentwick-
lungen ist — Klarheit Uber grundlegende neue Orientierungen und Ansatzpunkte fur
neue Allianzen zu finden. Da die okologischen Krisendrohungen auf Kernstrukturen
der Wirtschaft durchschlagen, bestand Einigkeit daruber, dass man auf der Suche
nach tragfahigen Antworten, 6kologische und soziale Nachhaltigkeit zusammenden-
ken musse.

Weitgehende einig war man sich, dass erfolgversprechende Losungsschritte im Zuge
einer beteiligungsorientierten Weiterentwicklung unserer reprasentativen Demokratie
gedacht und erprobt werden mussen. Transformation und Demokratie stehen in ei-
nem untrennbaren Zusammenhang. Im Blick waren mithin das bestehende politische
Institutionengeflige einerseits und soziale Bewegungen andererseits — allerdings
wohl mit unterschiedlicher Gewichtung. In Zeiten gewachsener Unsicherheit, so der
Tenor der Diskussion, konne es neue Orientierung nur im ,Zusammenspiel’ des
,Oben‘ und ,Unten‘ unserer Gesellschaft geben. Die Radikalitat der in die Debatte
eingebrachten Positionen war sicherlich unterschiedlich. Die einen haben vor allem
Reformschritte in bestehenden Institutionen gefordert — sei dies nun die Mitbestim-
mung oder seien es die demokratischen Parteien unserer reprasentativen Demokra-
tie. Folgerichtig lag ihr Akzent auf Impulsen und Innovationen innerhalb des beste-
henden Institutionengefiges — etwa in Bezug auf Qualifizierungsprozesse oder tech-
nologische Innovationen. Die anderen haben auf alte und neue soziale Bewegungen
und neue Allianzen durch einen Labour-Turn bei den Okologen, einen Klimate-Turn

® Veranstalter waren das Forum Neue Politik der Arbeit (FNPA), die Kooperationsstelle der TU-Berlin
sowie das Netzwerk Mitte der Regionalen Netzstellen Nachhaltigkeit (RENN-Mitte). Zu eine4m Ta-
gungsbericht siehe Martens 2021c.
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bei den Gewerkschaften und auf wechselseitige Offenheit und Toleranz gesetzt. So
gelte es, den gesellschaftspolitischen Druck zu erzeugen, der die Akteure in den be-
stehenden Institutionen wirklich zu einem grundlegend neuen Nachdenken veranlas-
se. |hr Akzent lag auf alternativen Vorstellungen eines guten Lebens und dem Erfor-
dernis neuer politischer Handlungs- und Institutionalisierungsprozesse. Stichworte
dazu waren: kommunale und betriebliche Offentlichkeit, regionale Industriepolitik und
Nachhaltigkeitsrate. Vor allem sie haben die grolRe Konflikttrachtigkeit einer 6ko-
sozialen Transformation betont und die Forderung nach grundlegenden neuen Orien-
tierungen als Frage nach gesellschaftlicher Hegemonie aufgeworfen.

Ein groRer Bogen von Uberlegungen ist also aufgespannt worden. Er reicht von For-
derungen nach einem raschen und grundlegenden Kurswechsel im Sinne von
Fridays for Future bis zu eher verhaltenen Vorstellungen jener, die starker im Kontext
bestehender Institutionen und der sozialen oder politischen Interessen handeln. Auch
mdgen manche Wissenschaftlersinnen die Beharrungskraft bestehender Institutionen
madglicherweise nuchterner ins Kalkul gezogen haben. Mit unterschiedlicher Gewich-
tung ging es aber durchgangig um eine aktivere Beteiligung der Wirtschaftsbur-
ger‘innen am politischen Prozess einer transformatorischen Umgestaltung von Wirt-
schaft und Gesellschaft. Nicht nur der  klassische’ Raum politischer Offentlichkeit,
sondern auch die Sphare von Arbeit und Wirtschaft wurden dazu als bedeutsam er-
achtet. Tiefgreifende Veranderungen im politischen Prozess der Gesellschaft seien
vorstellbar, wenn wir auf das aktive Handeln der Burger*innen und die Mobilisierung
ihres Laien-Experten-Wissens gesetzt werde. Auch die Schulung und Entfaltung poli-
tisch bedeutsamer Urteilskraft im Hinblick auf die sozialere Gestaltung einer Gesell-
schaft, die so komplex geworden ist, dass durchaus mit guten Grinden von syste-
misch gewordenen Prozessen gesprochen wird, ware im Zuge entsprechender Betei-
ligungsprozesse moglich. Im Blick auf langere tentative Such- und Lernprozesse hin
musste das bestehende Institutionengeflige verandert werden. Das zentrale Thema
bei all dem ist die Frage nach der Chance fur neue Allianzen fur eine ,gro3e Trans-
formation®“. Klaus Ddrres These von einer 6konomisch-6kologischen Zangenkrise
(Dérre 2020) hat dafiir den Ausgangspunkt markiert. Ein Labour-Turn bei den Okolo-
gen, einen Klimate-Turn bei den Gewerkschaften ist der Schlussel fur die Bildung
neuer Allianzen. Neue(re) soziale Bewegungen und die aus einer alten, vergangenen
sozialen Bewegung heraus zu Institutionen der lebendigen Arbeit gewordenen Ge-
werkschaften sollen so zusammengedacht und —gebracht werden.

Ich knupfe daran im Folgenden mit zwei vertiefenden Fragen an und fasse meine
Uberlegungen danach in achtzehn Thesen zusammen: Ich frage zun&chst, ob die
These der 6konomisch-6kologischen Zangenkrise angesichts der tiefen Krise unse-
res demokratischen Projekts der Moderne (Martens 2021a und b) nicht immer noch
zu kurz greift — und ich versuche in diesem Zusammenhang die aktuelle Corona-
Krise gleichsam als einen Brennspiegel fur die Risiken, aber auch Chancen zu fas-
sen, denen wir uns gegenubersehen. Allerdings, und das ist meine weitergehende
These, kdnnen die erhofften neuen Allianzen nur als Impulsgeber einer ,grofen
Transformation“ gedacht, und vielleicht auch Realitat werden. Wir sind also mit wei-
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tergehenden Herausforderungen einer umfassenden Herrschaftskritik konfrontiert,
die zu den Wurzeln der europaischen Aufklarung zurtckfuhrt. Diese Herausforderun-
gen sind im Rahmen eines kurzen Aufsatzes selbstredend nicht umfassend zu eror-
tern. Ich kann sie aber in meinen abschlieRenden Thesen umreil3en.

4.2. Immense Herausforderungen und Corona als (letzte) Chance?

Wenn es angesichts bedrohlicher Krisenentwicklungen um eine grof3e Transformati-
on im Sinne Karl Polanyis (1978) gehen soll, dann sind die Herausforderungen im-
mens, fur die Losungswege gefunden werden mussen. Einfache Antworten gibt es
nicht. Es bedarf vielmehr der zielfuhrenden Verknupfung vielfaltiger Handlungsansat-
ze. Die ist schwierig, und es ist die Frage, ob die These der o6konomisch-
okologischen Zangenkrise als Fundament fur neue trag- und handlungsfahige Allian-
zen wirklich hinreichend ist. Andererseits bedeuten Krisen nie nur Risiken, sondern
auch Chancen. Nur, und das ware hier die erste Frage, wie nimmt unsere Gesell-
schaft die gegenwartigen multiplen Krisenentwicklungen eigentlich wahr?

Aktuell ist es die Corona-Krise, die Fragen danach aufwirft, was uns droht, vielleicht
aber auch endlich aussichtsreich bewaltigt werden kénnte. Viele Beobachter*innen
unserer Zeit bieten Antworten darauf an.®? Stafano Mancuso (2020), er ist Neurobio-
loge sieht diese Krise, ausgesprochen nuchtern als einen (noch) freundlichen Hin-
weis der Natur flr uns. Die zeige uns mit dieser Pandemie, dass wir dabei sind, die
naturlichen Bedingungen des Lebens hier auf dieser Erde, und folglich also unsere
Welt, schlichtweg zu zerstoren. Die Pandemie sei eine Folge jenes Anthropozentris-
mus, aus dem heraus wir unsere Welt verstehen und gestalten. So belegen auch
noch ihre letzten Rickzugsraume mit Beschlag und zerstéren sie aus dem Kalkiil
unseres raschen Nutzens heraus. Dies aber sei ein Teil unseres zerstorerischen
Umgangs mit den natlrlichen Ressourcen unseres Lebens auf der Erde — und auch
mit uns selbst, ware hinzuzufligen. Und letztlich werde das dann minden in das En-
de unseres Zeitalters auf ihr, unseres Anthropozan.

Schon die direkten Folgen der Corona-Pandemie seien schlimm fur uns, aber sie
seien deutlich weniger dramatisch als so manche Seuchen aus vergangener Zeit.
Daher sei es angebracht, von einem freundlichen Hinweis zu sprechen, den uns die
Natur noch(!) gibt. Uns bleibe Zeit, aus dieser Pandemie zu lernen. Wir hatten noch
die Chance, die Regeln zu verandern, denn wir haben sie selbst gemacht. Es bleibe
noch die Zeit, von Konkurrenz- und Wettbewerb, die unsere Welt beherrschen,
grundlegend umzustellen auf Kooperation und auf Zusammenarbeit. Im Zentrum ei-
nes solchen Blicks, des Neurobiologen steht also 6kologische Nachhaltigkeit. Die
Einsicht, dass das Leben hier auf dieser Erde sich schon immer hoch vernetzt entfal-

> In meinem Essay Krise und ,Normalitét’ — Die Corona-Krise als Stérung des ,Weiter-so’ oder als Impuls neu
und anders zu denken (www.drhelmutmartens.de) habe ich verschiedene solcher Einschdatzungen zum Aus-
gangspunkt meiner eigenen sozialwissenschaftlichen Uberlegungen gemacht. In einer Aufsatz-Kurzfassung sind
sie im Heft 10/2020 der Zeitschrift Sozialismus erschienen. Die Thesen, auf die dieser Beitrag hinfiihrt und mit
denen ich ihn abschlieRe, knlipfen daran an.
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tet hat - als gemeinsames Gleiten in einem evolutionaren Strom der Zeit - wird also in
der Krise neu gescharft.®®

Far mich als Sozialwissenschaftler geht es um Nachhaltigkeit in allen ihren Dimensi-
onen. Neben der Okologischen also auch um Okonomische, soziale und politisch-
institutionelle Dimensionen der gegenwartigen Krisenentwicklungen. Die Frage lautet
dann, ob wir Menschen aufbrechen kdnnen aus dieser krisenhaften Zeit heraus— zu
einem Neubeginn in unserer uns als ganze nie zuganglichen Welt - oder ob wir nur
versuchen wollen, zurickzufinden zu jener alten, selbstgesetzten Ordnung die den
meisten unter uns so normal erscheint. Die Frage ware dann aber, ob es heute fur
Karl Polanyis groBe Transformation genugt, 6kologische und soziale Nachhaltigkeit
miteinander zu verkniipfen. Oder ob es nicht noch grundlegenderer Uberlegungen zu
klarerer Orientierung bedarf. Wenn wir unseren Eliten angesichts der herrschenden,
von ihnen verteidigten Verhaltnisse Perspektiviosigkeit vorhalten, sollten wir selbst
Perspektiven anbieten kdnnen. Und wenn wir meinen, es gelte, die Institutionen einer
herrschenden Ordnung zu erneuern, weiterzuentwickeln und ggf. zu erganzen —nicht
ein fur allemal, sondern offen fur stetige weitere Fortentwicklung — dann braucht es
dazu vielleicht auch an Stelle des derzeit immer noch vorherrschenden neoliberalen
Ego im Spiel des Lebens, das Frank Schirrmacher (2013) hochst pragnant kritisiert
hat, eines Menschenbildes, das dartuber hinausweist, einer klaren Vorstellung, die
die millbrauchte Erde und Menschheit einer menschenwdrdigen Verwandlung fiir
wert und fahig halt. ®¥ Das beriihrt grundlegende Fragen.

® Siehe das Interview mit Stefano Mancuso (2020). Die Neurobiologen Humberto Maturana und
Francesco Varela (1987) akzentukieren bei ihrer Reinterpretation der Darwinschen Evolutionstheorie
in ihrem Buch Der Baum er Erkenntnis den Aspekt des gemeinsamen Driftens besonders stark. Am
Ende ihrer Analyse des Prozesses biologischer Evolution sprechen sie von Liebe als einer biologischen
Dynamik mit tiefreichenden Wurzeln, dhnlich wie andere Emotionen wie Furcht, Zorn, Traurigkeit
usw. Und sie schreiben dann weiter: Wir halten keine Moralpredigt, wir predigen nicht die Liebe. Wir
machen einzig und allein die Tatsache offenkundig, dass es, biologisch gesehen, ohne Liebe ohne An-
nahme anderer, keinen sozialen Prozess gibt. Lebt man ohne Liebe zusammen, so lebt man heuchleri-
sche Indifferenz oder gar aktive Negation des anderen (a. a. O. 266f, Hervorhebung im Original). Da-
bei machen sie allerdings klar, dass Liebe unter Menschen sich von den biologisch tiefreichenden
Wurzeln im Ergebnis unserer sozialen Evolution unterscheidet. Das wird deutlich, wenn sie, wiede-
rum kursiv hervorgehoben, schreiben: Wir haben nur die Welt, die wir zusammen mit anderen her-
vorbringen, und nur Liebe erméglicht uns, diese Welt hervorzubringen (a. a. O. 267f), denn Welt zu
haben, unsere menschliche Lebenswelt, das lehrt uns existenzielle Philosophie, ist uns Menschen
vorbehalten.

* Der Philosoph und Bloch-Freund Joachim Schumacher (1937/1978, 344))hat im Franzdsischen Exil,
damals fest in Marxscher Tradition geschrieben: Der westliche Kapitalismus hdlt sich gewifs seines
eigenen Untergangs fiir wiirdig und fdhig, indem er auf Perspektiven véllig verzichtet und nur noch
Anpassungsfaktoren im Verhdltnis der Produktionsweisen zu den Distributionsfaktoren diskutiert.
(344f) — und dann die im Text zitierte Formulierung gefunden. Der politisch liberale Philosoph Hel-
muth Plessner (1985,1956), Reprasentant einer Philosophischen Anthropologie, hat einige Jahrzehn-
te spater in einer eher beildufigen Bemerkung zutiefst skeptisch bezweifelt, dass unsere Gesellschaft
noch in der Lage sein kénnte, fir sich so etwas wie ein Menschenbild als wesentliches Moment ihrer
weiteren Entwicklung zu entwerfen.
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Frieder O. Wolf (2002 und 2020a) argumentiert im Blick auf die multiplen Krisenpro-
zesse, denen wir uns gegenubersehen in dem Band zur einleitend angefihrten Ta-
gung, grundlegend herrschaftskritisch. Der soziale Prozess in dem sich unsere Ge-
schichte bislang vollzogen hat, ist ihm zufolge zutiefst herrschaftlich. Die Zivilisatio-
nen, die wir Menschen bisher hervorgebracht haben, waren so, und sie sind es im-
mer noch. Sie sind vielfaltig durch Uber- und Unterordnung gepragt — nicht nur in der
privatrechtlich verfassten Sphare von Arbeit und Wirtschaft Sie sind gekennzeichnet
durch ein herrschaftliches Naturverhaltnis und zugleich zutiefst patriarchal im Ver-
haltnis der Geschlechter. Und auch unsere reprasentative Demokratie ist eine Herr-
schaftsordnung, wenn auch, wie Winston Churchill einmal formuliert hat, die beste
unter allen schlechten. Der technisch-wissenschaftliche Fortschritt’, so wie er heute
im Zeichen unseres von den Naturwissenschaften zu einer Universalwissenschaft
fortgeschrittenen Erkenntnisprozesses (Arendt 2002,522ff) in diese soziale Entwick-
lung gleichsam eingeschrieben ist, erscheint Vielen als vorlaufiger Gipfelpunkt einer
langen Entwicklungsgeschichte — mit ungeheuren Maoglichkeiten, die erst noch vor
uns liegen. Es ist eine Minderheitenposition, die hier von einem losgelassenen Ver-
zehrungsprozess spricht, wie Hannah Arendt (2002, a. a. O.) dies schon in den
1950er Jahren getan hat, ohne damit wissenschaftsfeindlich zu werden. Dass wir
heute allerdings mit wissenschaftlich fundierten Grunden vom moglichen Ende unse-
res Anthropozan sprechen, gibt ihrer These wachsendes Gewicht.

Diskutieren mussten wir heute Uber neue Leitbilder nach dem Ende einer Fort-
schrittsgldubigkeit, die ein Kind des burgerlichen 19. Jahrhunderts ist. Zunehmend
geht es seither nicht mehr darum, die Gegenstande wissenschaftlicher Forschung
besser zu erkennen oder zu vermessen, sondern aus ihnen etwas zu machen
(Arendt 2002) ,uns also die Natur herrschaftlich zu unterwerfen. Damit gelangt man
zur Kritik der Fortschrittsmythen unserer Zeit, zu den Elixieren der Wissenschaft (En-
zensberger 2002); und Elixiere, das sind eben Zaubertranke. Geht man so auf diese
Anfange zuruck, fuhrt das zu der fur manche sicherlich immer noch ernuchternden
Erkenntnis, dass eben diese Fortschrittsmythen, die mit dem Aufstieg des Burger-
tums im 19. Jahrhundert das Erbe der Religion angetreten haben, auch fur die sei-
nerzeit scharfste Kritik einer im Geist das Kapitalismus forcierten Industrialisierung
folgenreich gewesen sind. Aus der wissenschaftlich wohlfundierten Analyse des Ka-
pitalverhaltnisses, das die seitherige gesellschaftliche Entwicklung pragt, ist so schon
fruh ein prophetischer Marxismus geworden, eine Art messianischer ldeologie. Wal-
ter Benjamin hat, wie schon erwahnt, in der Fortschrittsgldubigkeit der Arbeiterbewe-
gung deren grof3te Schwache erkannt und Albert Camus (2016, 259ff) hat ihren pro-
phetischen Marxismus um die Mitte des 20. Jahrhunderts zutreffend und mit aul3ers-
ter Schérfe kritisiert.®®

® Marx habe, so schreibt Camus, die giiltigste kritische Methode mit dem anfechtbarsten utopischen
Messianismus vermischt (a. a. 0.246f). Zu meiner Auseinandersetzung mit der kritischen Marxrezep-
tion bei Camus wie auch Arendt siehe Marten 2020a, 88-116.
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Vollzieht man diese Gedankenkette nach, wird man zugleich zu einer wichtigen er-
kenntnistheoretischen Einsicht gefuhrt. Man bemerkt namlich, dass die Welt nicht
perspektivisch ist, sondern dass wir alle in unserem Denken und Handeln Perspekti-
ven auf sie erst herstellen.®® Das beginnt bei dem Staunen, mit dem wir phylo- wie
ontogenetisch die auldere, uns umgebende Natur erlebt haben und erleben. Das fuhrt
hinein in die von uns selbst als Gattungswesen geschichtlich hergestellte menschili-
che Lebenswelt mit all den verschiedenen symbolischen Ordnungen, die wir fur sie
ge- und erfunden haben.®” Unsere natur- und universalwissenschaftlichen Anstren-
gungen, unserer aulderen Natur habhaft zu werden und unsere gesellschaftswissen-
schaftlichen und philosophischen Anstrengungen, uns unseres Ortes in unserer klei-
nen menschlichen Ewigkeit (Arendt 2002, 176) zu vergewissern, kdnnen davon nicht
unberuhrt bleiben - auf diesem einen Planeten, auf dem wir am Rande einer uns
schon unendlich grol3 erscheinenden Galaxie leben. Auch noch ihre letzten Ruck-
zugsraume belegen wir mit Beschlag.

Doch wir sind uns dessen kaum wirklich bewusst. Wir haben uns eingerichtet: im vor-
laufigen Resultat einer lang dauernden Geschichte des Entstehens unserer Zivilisati-
on. Und viele von uns traumen lieber vom Absoluten, dem Aufgehoben-Sein in einer
gottlich gedachten Ordnung und wollen sich nicht dem Abgrund unserer uns maogli-
chen Freiheit stellen.®® Fir Einige, sehr Wenige, ist der gegenwartig bestehende ge-
sellschaftliche Rahmen hochst angenehm, flr immerhin sehr Viele in den sogenann-
ten hoch entwickelten Gesellschaften der Triade lasst es sich in ihm auch leben, zu-
nehmend freilich schlecht und recht. Fir die meisten in den Landern jenseits der Tri-
ade allerdings ist es ein Leben am Rande der Apokalypse, oder gar schon unter
schier apokalyptischen Verhaltnissen. Der Sanger Bob Dylan hat das in dem Protest-
song von seinem blue eyed son schon vor sechzig Jahren eindrucksvoll zum Aus-

® Der Philosoph Markus Gabriel versteht sich als Reprasentant eines neuen Realismus und er ist er-
kenntnistheoretisch héchst anregend. Er argumentiert, dass es flr uns als erkenntnisfahige, aber
auch irrtumsanfallige Wesen die Welt nicht gibt, weil wie sie nie als Ganzes und gleichsam von auflen
in den Blick nehmen kdnnen. Er hat diese These seit 2015 in insgesamt drei Blichern, er spricht von
einer Trilogie, systematisch weiter entfaltet. Im letzten der drei Blicher schlagt er vor - gegen die
Aristotelische Unterscheidung unserer finf Sinne — auch das menschliche Gehirn als Sinn der Er-
kenntnis zu verstehen.

® Cornelius Castoriadis (1984) hat das im Titel seines Entwurf einer politischen Philosophie auf den
Punkt gebracht. Der lautet: Gesellschaft als imagindre Institution. Zu meiner Auseinandersetzung
damit siehe Martens 2020c. S. 117-146.

® Diese Formulierung stammt von Hannah Arendt (1979,433). Der Linksnietzscheaner Alber Camus
spricht, fest in der Tradition eines epikureischen Denkens, ganz ahnlich von der grenzenlosen Angst
der (potenziell H. M.) Freien. Aber wie schon der monistische Naturalist Denis Diderot ldsst er seine
scharfe philosophische Religionskritik als politisch engagierter Intellektueller sozusagen ,aus dem
Spiel’. Eine Aufforderung wie die in FuBnote 62 von Joachim Schumacher zitierte, an alle richten.
Dessen oben zitierter Satz lautet, recht hegelmarxistisch, vollstandig: Um die bestehenden Umstinde
hassenswert genug zu finden, um sie aufheben zu wollen, miissen echte Revolutiondre vor allem auch
sich selbst revolutionieren. Aber wir miissen ehrliche Demokraten, ja zornféhige Christen bleiben, um
die missbrauchte Erde und Menschheit einer menschenwiirdigen Verwandlung fiir wert und féhig zu
halten.
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druck gebracht. Jedenfalls seit dem Neolithikum, also der Zeit zu der sie sesshaft
wurden, unsere Vorfahren, haben wir selbst sie so hervorgebracht, diese imaginier-
ten, institutionell befestigten symbolischen Ordnungen, in denen so Viele jener, die
mit uns und zu unserer Zeit nun darin leben, den Monstern ausgeliefert sind, die es
darin auch gibt.

4.3. Neue Allianzen als modgliche Impulsgeber der ,,groRen Transformation“

Das breite Spektrum der multiplen Krisenentwicklungen unserer Zeit - 6kologisch,
Okonomisch, sozial, politisch und geopolitisch — mit seinen weit in die Vergangenheit
zurtckreichenden Wurzeln, ist damit aufgespannt. Die Herausforderung zu einer um-
fassenden Herrschaftskritik wird bei dessen vertiefender Analyse sichtbar. Unsere
Frage nach der Chance zur Bildung neuer Allianzen muss vor solchem Hintergrund
als Frage nach einem ersten starken Impuls fur deutlich umfassendere transformator-
ische Prozesse angesehen werden. Erforderlich fir einen solchen Impuls ist der
Social-Turn der Okologiebewegung und der Klimate-Turn der Gewerkschaften. Dem
ist kaum zu widersprechen. Doch im Licht der eben knapp umrissenen Argumentati-
on greift diese Vorstellung noch zu kurz. Denn die Rede ist von multiplen Krisenent-
wicklungen von wirklich existenziellem Charakter.

Multiple Krisenentwicklungen die sich zu immer gréReren Problemwolken auftirmen,
pragen derzeit die gesellschaftspolitischen Debatten. Die Corona-Pandemie, naher
betrachtet selbst Teil der menschengemachten 6kologischen Krisenentwicklungen,
hat im Jahr 2020 alles andere Uberlagert. Aber die drohende Klimakatastrophe bleibt
unabweisbar. Und spatestens mit den Prasidentschaftswahlen 2020 in den USA ist
unubersehbar geworden, dass wir uns einer tiefgreifenden Krise unseres demokrati-
schen Projekts der Moderne gegenubersehen. Womaglich letztlich ,dank’ der Coro-
na-Pandemie wurde Donald Trump abgewahlt. Doch der ,Trumpismus® bleibt uns
erhalten. Und die neue US-Regierung ist, wie ihre Vorgangerin auch, mit der fir sie
bedrohlichen Aussicht auf einen Niedergang der globalen US-amerikanischen Vor-
herrschaft konfrontiert. Schon 2004 hat der Weltsystemanalytiker Immanuel
Wallerstein die Frage nach dem Sinkflug oder Absturz des Adlers gestellt. Die Volks-
republik China, kulturell ganzlich anders gepragt als unser eigener Kulturkreis, er-
scheint als neu aufsteigende Weltmacht. Und ihr Aufstieg vollzieht sich zu einer Zeit,
die in den Landern der Triade von einem Ende der industriellen Wachstumsdynamik
gepragt ist, die die Dynamik der Moderne Uber zwei Jahrhunderte und mehrere lange
wellen der Konjunktur hinweg gepragt hat. Spatestens seit der Weltfinanzkrise von
2008 schiebt das neoliberale Projekt nicht wirklich bewaltigte 6konomische Krisen-
prozesse vor sich her, nehmen soziale Spaltungsprozesse zu - nicht nur global, son-
dern auch in den einzelnen Staaten der atlantischen Zivilisationsgemeinschaft. Und
im Kontext all dieser Entwicklungen erleben wir anwachsende geopolitische Konflikt-
potenziale - zwischen den beiden aktuell um ihren Platz streitenden Weltmachten,
einer dadurch relativ ,zurickgesetzten® dritten friheren, mehreren Schwellenlandern,
die als Regionalmachte ihre jeweiligen Einflussspharen zu festigen trachten und
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schlie3lich einer Europaischen Union, die sich angesichts all dieser ,Machtspiele’
auferordentlich schwer damit tut, ihre Rolle zu finden.®®

Im Nationalstaatlichen Rahmen, dann aber auch im Blick auf die EU, stellt sich vor
solchem Hintergrund die Frage danach, ob die Corona-Krise nicht auch Chancen fur
einen neuen Impuls in Richtung auf eine 6kosoziale Transformation eroffnen kann.
Doch dann ist eben sehr grundlegend nach den Ursachen der bedrohlichen Krisen-
entwicklungen zu fragen, die zu einer solchen Transformation herausfordern. Die
Arbeiterbewegung des ausgehenden neunzehnten und friihen zwanzigsten Jahrhun-
derts etwa zielte auf grundlegende Alternativen im Vertrauen auf die Versprechen
eines technisch-wissenschaftlichen Fortschritts, der nie grundlegend in Frage gestellt
worden ist. Fur unsere daraus hervorgegangenen Gewerkschaften heute geht es um
dessen Einhegung unter Beteiligung der Belegschaften und (um) die
,Dekarbonisierung‘ der Energieversorgung (wobei auch die durch die zusténdigen
Gewerkschaften méglichst wirksam gebremst wird). Man zielt auf eine neue Epoche
industriellen Wirtschaftens, mit der der ,technische Fortschritt der Digitalisierung und
eine neue Phase der Globalisierung zusammenfallen, zitiert Wolfgang Neef (2021,
47) den Beschluss Transformation von Wirtschaft und Gesellschaft der IG Metall.
Das jungste Jahrbuch Gute Arbeit 2021. Demokratie in der Arbeit wirft im Anschluss
an eine aktuelle, ziemlich radikale philosophische und wissenschaftliche Debatte
die Frage nach dem Verhaltnis von Arbeit und Demokratie ziemlich grundlegend und
radikal auf. Weiter geht es dann aber unter dem Stichwort Transformation um die
starker beteiligungsorientierte und einer wirklichen Mitbestimmung unterworfene Be-
waltigung der Veranderungen der Arbeitswelt im Zeichen der nachsten Welle der Di-
gitalisierung. Das ist zweifellos wichtig, verbleibt aber letztlich ganz im Rahmen des
herrschenden Fortschrittsparadigmas.

Das ist, wie Wolfgang Neef (2021,46) argumentiert in den 1980er Jahren schon ein-
mal etwas anders gewesen Damals sei Konversion, ausgehend von der Rustungsin-
dustrie, noch ein bedeutsames Thema gewesen. Man habe das auf andere Bran-
chen ausgeweitet und fiihrende Kolleg*innen der IG Metall, Betriebsrite und viele
organisierte Ingenieur*innen hatten seinerzeit Uber die Beziehungen der Gewerk-
schaften zu den 6kologisch-sozialen Bewegungen bis hin zu einer tiefgreifende(n)
Verédnderung der Paradigmen der kapitalistisch geformten ,Moderne* diskutiert.”" Im

® Jiirgen Habermas (2014 und 2015) hat im Zusammenhang seiner sehr kritischen Sicht auf die politi-
sche Enzwicklung der EU davon gesprochen, dass sie ihre mogliche weltpolitische Rolle schlicht ver-
fehle. Zu meiner Auseinandersetzung mit seiner damaligen Position und der Debatte, die sie in der
Zeitschrift Leviathan ausgeldst hat, siehe Martens (2016, 44-67)

® Einen wichtigen Impuls hat hier zweifellos die amerikanische Philosophin Elizabeth Anderson
(2019) gegeben. Im Hinblick auf die deutschen Verhaltnisse und anschlieRend an einen schon langer
zur Demokratisierung von Arbeit und Wirtschaft geflihrte Debatte im FNPA habe ich den in meinem
Buch Arbeit und Demokratie aufgegriffen (Martens 2020a).

"' Man mag streiten kénnen, ob ein solcher Blick zuriick ein wenig geschént ist. Doch wer nach der
Weltfinanzkrise bei dem Kurswechselkongress der IG Metall dabei gewesen ist, der 2012 schon wie-
der vom China-Boom der deutschen Automobilindustrie Gberlagert war, mag sich erinnern, dass der
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Jahrbuch Gute Arbeit wird heute eine groRe Transformation im Grunde nur in einem
Beitrag von Detlef Hensche wirklich offensiv aufgegriffen. Fur ihn geht es bei Klima-
schutz und demokratischem Umbau um den Nerv unserer sozialen Existenz — und
er schreibt weiter, der Begriff der Transformation klinge eher wie eine euphemisti-
sche Umschreibung der existenziellen Dramatik (a. a. O.112). Fur die im aktuellen
Tagesgeschehen stehenden Reprasentanten unserer Institution gewordenen und
von weiterer Erosion bedrohten Gewerkschaften ist es hingegen, so Wolfgang Neef
(a. a. O. 47), schwer zu verkraften, dass man mit einem technisch-industriellen Fort-
schritt, der, fossil angetrieben, 200 Jahre lang so beeindruckend funktioniert hat, auf
dem Planeten an Grenzen sté8t und inzwischen die eigenen Lebensgrundlagen zu
zerstoren droht.

Man wird in der gegenwartigen Lage der Feststellung von Frieder O. Wolf (2020a)
zustimmen konnen, dass nach einer nunmehr vierzigjahrigen Debatte sehr wohl pra-
xisreife Diagnosen und Handlungskonzepte vorliegen, auf deren Grundlage ein Ein-
stieg in die erforderlichen Transformationsprozesse maoglich ist. Doch das gilt leider
ebenso flur seine Feststellung,

dass der geradezu sprunghaft zunehmenden Dringlichkeit einer radikalen
Transformation der bestehenden gesellschaftlichen Verhéltnisse, die zu-
nehmend von strukturellen Krisen geprégt sind, noch keine auch nur im
Ansatz problemadéaquate Politik entspricht.”

Wir verfugen also uber hinreichendes wissenschaftlich fundiertes Wissen. Doch wir
leiden unter einem zutiefst ideologisch befangenen Blick. Man sollte sich da eine
schon altere Einschatzung von Joachim Schumacher (1937/78, 25) in Erinnerung
rufen. Der hat geschrieben, es gebe kaum ein anderes Gebiet, in dem Selbsttdu-
schungen und interessiertes Blindsein eine solche Rolle spielen, wie im Politischen.”

Nach der Weltfinanzkrise 2008 hat Oskar Negt argumentiert, Krisenzeiten konnten
Erkenntniszeiten sein, in denen es gelingen kann, die ideologischen Blasen aufzu-
brechen. Doch dies ist, so hat er weiter geschrieben, nur méglich, wenn die Men-
schen Alternativen zum Bestehenden wahrnehmen. Wenn gewissermallen eine Kraft
oder Organisation vorhanden ist, die ihnen signalisiert, dass das Lernen aus der Kri-
se Folgen haben kbnnte fiir die Bekréftigung dieser Alternative (Negt 2011,53). Und
es gibt ja durchaus historische Beispiele, auf die man in diesem Zusammenhang
verweisen kann (Roésler 2010, Lehndorff 2020). Der amerikanische New Deal ware
da zu nennen, und es ware dazu auf vorliegende Analysen zu verweisen. Sie haben
Uberzeugend gezeigt, dass und weshalb der New Deal als progressive Kriseniiber-

Journalist, der das Auftaktpodium dieser Tagung moderiert hat, gleich zu Beginn seine Uberraschung
dariiber zum Ausdruck gebracht hat, dass ausgerechnet die Gewerkschaften hier im Verein mit dem
BUND auch die 6kologische Dimension eines solchen Kurswechsels zum Thema machen wiirden. Er
hat mit seiner Uberraschung und Skepsis nicht so falsch gelegen.

72 |ch zitiere hier nach dem Manuskript und verzichte deshalb auf eine Seitenangabe.

”® Hannah Arendt (1971) hat solche Prozesse von der Selbsttauschung bis hin zur Ideologisierung
knapp 35 Jahre spater aus Anlass der Veroffentlichung der Pentagonpapiere systematisch analysiert.
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windungsstrategie gegenuber konservativen, oder auch den vom Anspruch her von
vorneherein offen transformatorischen Strategien der Kommunisten, mehrheitsfahig
werden und erfolgreich sein konnte und dabei durchaus Ansétze enthielt, nicht nur
den Marktradikalismus zu tberwinden, sondern auch (ber den kapitalistischen status
quo ante hinauszugehen (Rdsler 2010, 38). Aus ihnen kann man lernen, dass und
wie die Politik des New Deal pragmatisch und mit immer neuen experimentellen
Schritten im Konflikt gegen harter werdende Widerstande von Franklin D. Roosevelt
entwickelt und durchgesetzt worden ist.

Der Tipping-point fur eine derartige Weiterentwicklung einer Mixed Economy auf ka-
pitalistischer in eine solche auf sozialistischer Grundlage wurde seinerzeit nicht er-
reicht. Das hatte mit gesellschaftlichen Krafteverhaltnissen zu tun. Die galt es da-
mals, und die gilt es heute wieder zu verandern. Dann aber geht es um die Frage
nach gesellschaftspolitischer Hegemonie. Es kommt also darauf an, uber die Impul-
se, die von neuen Allianzen ausgehen konnen, Alternativen zum Bestehenden in ei-
ner Weise kenntlich zu machen, dass sich damit realistische Zielvorstellungen von
einem anderen guten Leben verknupfen. Das heift - nochmals in Negts Worten, und
bezogen auf unsere Gewerkschaften als wichtiger und unverzichtbarer Teil neuer
Allianzen:

Wenn unsere Gewerkschaften keine politische, kulturelle und moralische
Alternative zum bestehenden System sichtbar machen, dann kénnen an
die krisenhafte gesellschaftliche Situation auch keine Lernprozesse an-
kniipfen, obwohl viele Menschen durchaus von deren Notwendigkeit (iber-
zeugt und keinesfalls gleichgliltig gegentiber dem Ausbleiben eigener wie
gesellschaftlicher Lernprozesse sind (ebd.).

Hannah Arendt hat bereits in den 1950er Jahren von der vielleicht letzten Chance
unserer westlichen Zivilisationsgemeinschaft gesprochen — vor dem Hintergrund von
kaltem Krieg, Atomkriegsdrohung, vor allem aber ihrer Sorge, dass unser demokrati-
sches Projekt der Moderne den Anspruch aus den Augen verlieren wurde, den Raum
der Politik als Raum der Freiheit fur alle Barger*innen wirklich zu 6ffnen und ihnen so
die Chance zu ero6ffnen, sich selbst zu (politisch) handelnden Wesen zu machen. Die
Lage, der wir uns heute gegenubersehen, ist eher beunruhigender — und das musste
man schon vor Putins Krieg so sagen. Die Problemwolken, die sich vor uns auftir-
men, signalisieren Krisen wirklich existenzieller Art. In seinem Aufruf Bleibt mutig! Hat
Frieder O. Wolf (2020a) kurz vor Ausbruch der Corona-Pandemie unsere Lage ange-
sichts der Klimakrise pragnant formuliert. Die Aufgabe ist ebenso dringlich - wie un-
moglich zu I6sen. Und dennoch ist sie immer wieder anzugehen — und es ist daflir zu
kdmpfen, sie wieder I6sbar zu machen. Und nach einer knappen Skizze der Lage
schreibt er weiter: Zugleich bleibt es méglich, eine Politik der Aufklédrung zu betrei-
ben, um auch die genannten Herrschaftsstrukturen konkret und wirksam politisch zu
thematisieren - und zwar im Sinne seiner radikalen Philosophie um umfassende
Herrschaftskritik - und dies auf eine Weise, welche die ideologischen Filterblasen
durchbricht.
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4.4. Krisen als Brennspiegel ihrer Zeit — die Corona-Krise als Risiko und
Chance - 18 Thesen

Soweit meine philosophisch-literarischen Reflexionen. An dieser Stelle liel3 sich da-
bei vieles nur knapp umreilen und keinesfalls vertiefend diskutieren. An meine
knappe Skizze kann ich aber pointierte Thesen anschliel3en, denen solche vertiefen-
den Analysen zugrunde Iiegen.74

Der Blick auf die Corona-Krise, den unsere Welt uns heute nahelegt, die Welt des
demokratischen Projekts unserer Moderne mit ihrem politischen Raum reprasentati-
ver Herrschaft, dieser Blick ist durchaus fragwurdig: Unsere Westliche Zivilisations-
gemeinschaft, die sich versteht als eine Herrschaftsform, und zwar die beste aller
schlechten, zielt auf den Weg zurlck, zurick zum altgewohnten, dem was ihr lange
Zeit als wohlgeordnet, vorbildlich sogar erschien. Doch diese Welt ist langst zutiefst
gezeichnet von krisenhaft erlebten Fehlentwicklungen. Und der Weg zuruck, er ist
versperrt. Es ware Zeit sich derer zu erinnern, die - so Hannah Arendt schon vor Gber
funfzig Jahren - schrieben, sie befande sich auf einem Weg der letzten Chance, sich
weiter zu erneuern, um sie fortzusetzen, unsere kleine menschliche Ewigkeit auf dem
Planeten Erde.”

(1) Ja die Corona-Krise, sie beschleunigt und verscharft Zuspitzungen, oder auch
den Ausbruch all der Krisenpotenziale, die sich aufgebaut haben in Jahrzehn-
ten — und sie eroffnet einen anderen, klaren Blick darauf. ,Traumschiff-“ und
Flugreisen in einer immer mehr vernetzten und globalisierten Welt, bieten wohl
nicht nur fur kurze Zeit keine Wachstumsmarkte mehr. Globalisierung, im neo-
liberalen Geist von der Politik vorangetrieben, wird erstmals, und wenn auch
nur partiell, als falsch und Uberzogen angesehen — jedenfalls auf jenem Feld,
das heute, ganz dem Wahn entfesselter Vermarktlichung entsprechend,
Gesundheitswirtschaft heildt. Die soziale Spaltung der Gesellschaft wird noch
einmal vertieft. Die Pandemie trifft uns nicht nur je nach Alter unterschiedlich,
sondern auch nach sozialer Stellung.”® Doch sie kann nun auch klarer erlebt

* Unter anderem habe ich auf meine fritheren Arbeiten (Martens 2015, 2016a und 2020a) zuriickge-
griffen.

7> Beide Formulierungen, die von der atlantischen Zivilisationsgemeinschaf, und die von unserer klei-
nen menschlichen Ewigkeit, finden sich bei Hannah Arendt — in ihren nachgelassenen Schriften zur
Politik und ihrem letzten, vielleicht philosophischsten Buch Vom Leben des Geistes (Arendt 1993 und
1979).

’® Oliver Nachtwey (2020) betont in einem Interview, dass es ausgezeichnete soziologische Forschun-
gen zu den Folgen der Pandemie gebe, man aber auf staatlicher Seite wisse und kommuniziere) man
viel zu wenig. Und fiihrt dann aus; Tdglich héren wir das Mantra ,,Corona trifft uns alle gleich”. Nein
wir sitzen nicht im selben Boot. Der Angestellte kann ins Home-Office gehen, dioe Verkduferin muss
im vollen Laden stehen, mein Essen wurde mir gerade von einem migrantischen Uberfahrer gebracht.
Die Risiken sind dramatisch ungleich verteilt. Die unteren Klassen haben sehr grofse Einkommens- und
Gesundheitsrisiken. Und sie haben weniger Ressourcen sich zu wehren, weniger Mitbestimmungs-
rechte, keine Gewerkschaften oder Betriebsrdite.
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werden als eine Aufspaltung in und zwischen Gesellschaften, in der Men-
schenleben abgewogen werden. Achille Mbembe, Historiker und Philosoph,
hat uns das Uiberzeugend dargelegt.”” Wir kénnten uns daran erinnern, dass
das zu Beginn des demokratischen Projektes unserer Moderne einmal anders
klang beim grof3en Philosophen Kant — und wir kdnnten dann vielleicht doch
noch damit beginnen, Aufklarung neu zu denken — und zu begreifen, dass sie
gerade erst begonnen hat.

(2) Die Krise zeigt, wie Markte funktionieren, und sie zeigt zugleich, dass eben
nicht der Markt allein regiert. Es mag ja viele Uberraschen, doch Wirtschafts-
politik gewinnt von Neuem an Gewicht. Zunachst nur einzelstaatlich, und das
ist, so werden manche denken, zuletzt doch aussichtslos. Denn am Ende sind
doch Weltkonzerne jene Global Player, die den Lauf der Welt bestimmen auf
Markten, die dann ganz zuletzt die Regeln setzen. Und sie sind selbst fast
anonyme Machte, hinter denen aber Namen stehen von Multimilliardaren, die
manche fur die wahren Player halten, die grolRen Macher und die Sieger in
dem immer gleichen Spiel, in dem wir alle funktionieren missen. Doch auch
wer will, dass dieses Spiel so weiterlaufen kann, der fordert jetzt, dass Staaten
reagieren. Und dort regiert die Politik, verkorpert durch Reprasentanten ihrer
Barger, die spuren: da ist arg viel Sand in dem Getriebe dieses grof3en Spiels.
Und so entsteht die Moglichkeit, dass wir hier in Europa heute vielleicht doch
den ersten Schritt zu Eurobonds erleben — als Chancen dazu, neu daruber
nachzudenken, ob wir nicht durch (zusammen)Handeln anders eingreifen
kénnen, politisch, in das ,freie‘ Spiel der Markte.

(3) Zugleich ist aber klar: der Staat muss Schulden machen, dass die Wirtschaft
weiter lauft trotz der massiven Storungen der Lock-Downs. Und immer wieder
werden wir dann gleich daran erinnert, Schulden zu machen, das ist gar nicht
gut. In unserem kleinen Alltag, den wir leben als Wirtschaftsblirger*innen die-
ses Landes, ist das ja auch wirklich ziemlich schlecht. Und wir wissen aus Er-
fahrung, woher der Staat das Geld, sie zu bezahlen, holen wird: von uns, den
Steuerzahlern. Und wieder wird er das damit begrinden, dass nur so die Wirt-
schaft weiter lauft. Doch wessen Wirtschaft soll so laufen? Und wer ist es ei-
gentlich, dessen Schuldner wir somit am Ende alle sind? Und wer denn ei-
gentlich hat da zuvor Uber seine Verhaltnisse gelebt? Solche Fragen konnten
vielleicht aufgeworfen werden im Zuge dieser Krise. Und wer weil3, wohin das
fuhrt, ob mit den Risiken sich da womdglich Chancen auftun vor so Fragen-
den?’®

7 Achille Mbembes nicht gehaltene Rede Die Leben wégen. Covid 19 hat eine Reihe von dunklen Ah-
nungen bekridiftigt, hat uns das Chaos, die Gewalt und die Ungerechtigkeit vor Augen gefiihrt, die die
Welt strukturieren, wurde abgedruckt in der Stiddeutschen Zeitung am 05.08. 2020

® Und wir kénnten, spatestens seit John Meynard Keynes, gut wissen, dass die Banken Giral- und
Buchgeld schopfen ,,aus dem Nichts“, wie schon Joseph Schumpeter schrieb. Doch das ist heute an
den Rand unseres akademischen Wissens geriickt worden. Was heute herrscht, sind normativ be-
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(4) Wir machen derzeit auch Erfahrungen mit einer Politik der Angst. Wir sehen,
wie sie dort versucht wird, wo schon Autokraten herrschen. Und die verspre-
chen dann, dass sie schon alles richten werden — jedenfalls fur die, die glaubig
sich um sie herum zusammenscharen — und sofern es nur gelingt, die Frem-
den, alles Fremde, vor den Grenzen fernzuhalten Aber in unserer Gesell-
schaft, in der Demokratie, die reprasentativ verfasst ist, immerhin noch halb-
wegs funktioniert, da droht er auch der rechte Populismus. Hier, wo die Solida-
ritdt im ,Spiel des Lebens’ eher erodiert, in der wir uns als Einzelne behaupten
sollen, auf den Markten, die angeblich alles besser regeln, verschafft wach-
sende Unsicherheit den neuen, alten ,Rattenfangern’ Zulauf. Doch wir erleben
auch in diesen Tagen, dass sie neu entstehen kann, die Solidaritat. Wir konn-
ten anders miteinander leben. Soziale Distanzierung fordert diese Krise -
doch zugleich entsteht damit auch eine neu erlebte Nahe - mit Menschen und
auch mit und in Natur.

(5) Und die Krise ist, so merken wir, die groRe Stunde der Administration. Wir er-
leben wie sie sehr viel Kraft entwickelt zum Ausbau von Kontrolle. Um diese
Pandemie nun endlich einzudammen, ist das unausweichlich. Warn-Apps sind
da plausibel, und manches Andere ganz sicher auch. Aber was so geschieht,
das hat zwei Seiten. Die Ambivalenz, also die Moglichkeit dass neues Herr-
schaftswissen so entsteht, ist ja nicht von der Hand zu weisen. In China, und
dann eben nicht nur dort, wird uns das derzeit eindrucksvoll gezeigt. Und Risi-
ken der Krise sind auch hier bei uns nicht von der Hand zu weisen, wo die
Demokratie das Licht der Menschenwelt zuerst erblickt hat, in Athen, und wo
sie nach mehr als zweitausend Jahren von Neuem unsere Wirklichkeit veran-
dert hat. Es gibt sie also auch bei uns: Ambivalenzen. Risiken und Chancen
werden wir in jeder Krise finden.

(6) Wir konnten so zum Beispiel sehen, wie der Umgang mit der Wissenschaft
sich rasch verandert hat — und das ist folgenreich in mancher Hinsicht. Man
kann nun lernen, wie sie funktioniert die Wissenschaft, auch wenn man sonst
nur sehr entfernt von dem Getriebe lebt, in dem sie boomt. Wir begreifen, dass
sie immer Zeit braucht fur die Produktion von neuem Wissen, und wie weit
dieses Wissen tragt — und dass es dann stets seine Grenzen hat, wie sorgfal-
tig und gut fundiert auch immer es verhei3en wird. Und wir erkennen auch,
dass eine Politik, die wohl begrindet sein soll, ihre Erkenntnisse nicht ignorie-
ren darf — auch wenn die endlich sind und relativ. Hier liegen neue Chancen —
zum Beispiel fur Bewegungen gegen die Klimakrise, die uns droht.

grindete Interessen nach Reichtumsmehrung und Geldwertstabilitdt. Siehe zu dieser Argumentation
Uberzeugend den jlingsten Beitrag von Michael Wendl (2020).

"*Siehe dazu meine ausfiihrlichere Argumentation in Martens 2020c.
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(7) Zu viele aber suchen Antworten, sofort, klar und von Eindeutigkeit. Die Elixiere
einer Wissenschaft, die danach fragt, wie wir etwas machen, besser noch be-
herrschen konnen, kaum jedoch danach warum und was es wirklich ist, diese
Zaubertranke, die derzeit oft versprochen werden, wie uns Hans-Magnus En-
zensberger (2002) zeigt, sind da das Eine. Die Hoffnung auf die starken Man-
ner in der Politik, die dann ein klares Lésungswort anbieten, ist das Andere. In
einer Lage, die zu Zeiten dieser Pandemie ganz neu und eher zwar, doch im-
mer noch nur schwer durchschaubar ist, Ambivalenzen auszuhalten, das ist
ihre Sache nicht. Selbst nach-zudenken, das will eben auch gelernt sein. Und
es geht ums selber Denken, ,Selbertun’, wie es in einem alten Volkslied ein-
mal hiel3. Wer das nicht lernen will, der erliegt ihr leicht, der Pose der Autoritéat,
die uns unterwurfig machen will — und sich darin bewahrt hat — seit Jahrtau-
senden. Der Psychologe Arno Gruen macht darauf aufmerksam.®® Und das
ist, wie wir aus unserer Geschichte wissen kdnnen, nicht nur ein Risiko, nein
das ist immer wieder wirklich die Gefahr!

(8) Uns wird so nicht zuletzt ein Unterschied bewusst, der héchst gewichtig ist —
der zwischen autokratischen Regierungen, die tendenziell faschistisch sind,
und jener liberalen, demokratischen Gesellschaft, in der wir heut noch leben.
Doch deren Uberzeugte Wortfihrer und Meinungsbildner die sehen nie das
ganze Elend dieser Welt, das in den ersten dieser Thesen knapp umrissen
worden ist. Man kann sich ja erklaren, dass sie in jenem Ordnungsbild gleich-
sam gefangen sind, das nach der Katastrophe zweier grol3er Kriege und jener
Herrschaftsformen - die Hannah Arendt dann zu Recht totalitar genannt hat,
und fir die Albert Camus von Terror spricht®® - fir einige Jahrzehnte trug. Das
jedenfalls galt hier, in unserer Zivilisationsgemeinschaft, von der vor flnfzig
Jahren wiederum Hannah Arendt sagte, dass sie in unsrer Gegenwart wohl ih-
re letzte Chance hat. Die Krise zwingt uns nun, neu und anders auch zurlck,
vor allem aber dann voraus zu blicken.

(9) Der alte Fortschrittsglaube in eine grenzenlose, herrschaftliche Kraft der Wis-
senschaft, in jene Elixiere, welche sie verspricht, oder in das stete Wachstum
einer Wirtschaft, die langst die Unbewohnbarkeit dieses Planeten drohen
lasst, werden erschuttert. Schleichend ist das seit langem spurbar. Einige be-
merken, dass ein Elixier eben ein Zaubertrank ist, der fur uns nicht zu haben
ist. Vielmehr sind Probleme, die sich wolkengleich vor uns auftirmen, seit lan-

8 pointiert dargelegt finden sich diese Argumentation und die Formulierung von der Pose der Autori-
tdt bei Gruen 2015.

® Die Formulierung vom Elend der Welt spielt an auf die Untersuchung von Pierre Bourdieu (1997),
geschrieben lange vor den Zuspitzungen multipler Krisenentwicklungen heute und zielend auf das
schon davor alltdgliche Leiden der Menschen an ihrem Alltag im Zeichen des fortschreitenden neoli-
beralen Projekts. Zu den weiteren Bezligen auf Formen totaler Herrschaft sowie den unter ihnen
ausgelibten Terror siehe das Totalitarismus-Buch Hannah Arendts sowie Albert Camus Der Mensch in
der Revolte.
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gem kaum zu ignorieren. Sie verdunkeln unsre Zukunft. Was wir also suchen
mussen, das sind neue Losungswege. Und der genaue, unverstellte Blick auf
jene alte Ordnung, die naher betrachtet, ein ,ordentliches' Leben Aller langer
schon nicht sichern kann, ist dafur unverzichtbar. Die These lautet, dass der-
zeit diese Corona-Krise solchen Blick erleichtert — und erzwingt.

(10) Wir haben damit langst noch keine grof3e Antwort — und die womdglich
zu verkunden, das ist in keiner Weise hier das Ziel. Gegen jeden, der solches
uns verspricht, ware tiefstes Misstrauen nur allzu angebracht. Doch was wir
aus dem eben dargelegten lernen konnten ware, dass es vielleicht um kleine
Teilantworten geht, um erste Einzelschritte, die in eine neue Richtung weisen
— und dann darum, aus ihnen stetig neu zu lernen. Die, die uns versprechen,
die eine grof’e Antwort schon recht gut zu kennen, das sind die Autokraten —
oder jene, die dazu erst werden wollen — die verliebt sind in sich selbst, be-
sessen von der Macht, die sie ergreifen wollen und die doch sie ergreift.- und
die voll sind von Verachtung gegentber jenen, die sich ihrer Machtbesessen-
heit und einer andren Herrschaftsordnung, die sie wollen, fest entgegenstel-
len. Doch auch auf die, die ihnen blind als Masse folgen sollen, blicken sie
bestenfalls abschatzig nur herab.

(11) Und damit kommen wir erneut an jenen Punkt, an dem die Frage auf-
taucht, ob und wie nun unser demokratisches Projekt, fur das so viele kampf-
ten, in mehr als zwei Jahrhunderten, und dem wir einiges verdanken, von uns
weiter entwickelt werden kann. Dann aber geht es nicht darum, verachtlich
uber die zu schimpfen, die heut als Reprasentanten ihrer Wahler Herrschaft
ausuben, indem sie fur uns politisch handeln. Nein, dann geht es darum, dass
wir alle uns zu Wirtschaftsburgern machen sollten, die selbst politisch aktiv
handeln konnen. Der offentliche Raum furs Nach-denken und furs (Zusam-
men)Handeln ware deshalb neu zu uberpriufen - und schrittweise dann weiter
auszubauen. Und wo sind wir denn kompetenter, als Demokraten aktiv mitge-
staltend handelnd einzugreifen, als dort, wo wir ja ohnehin den Reichtum die-
ser Welt gemeinsam mehren, und weiter mehren wollen. Arbeit demokratisch
zu gestalten — und von hier aus schlieRlich auch die Fahigkeit uns zu erringen,
die Markte, die ja unverzichtbar sind, so einzubetten, ihnen Regeln neu zu
setzen, dass wohlfundiert sozialer Fortschritt endlich zu einem Ziel ihrer, und
dahinter unserer produktiven Krafte wird. So ware sorgsam umzugehen mit
unseren endlichen und natirlichen Ressourcen, und darum ginge es. Das wa-
re ein Ausweg, nicht zu einem Ziel, das nie ein Paradies sein wird, aber ein
Weg, auf dem wir weiter voran schreiten, den wir selbst gestalten konnten -
(zusammen)handelnd aus einem Labyrinth zu einem sich vor uns neu 6ffnen-
den und o6ffentlichen Raum, den weiter zu entwickeln wir herausgefordert sind,
zu einem Raum der Freiheit, dem der Politik.
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(12) Es geht also, so habe ich geschrieben ums Selbertun. Dem aber gehen
voraus zuerst ein Ansto3 dazu und danach der Mut, nun selber nach-
zudenken. Und das, so schreibt ein Philosoph, tun wir erst, wenn wir Wahrhei-
ten ins Auge fassen die sich nach etwas anderem richten missten als nach
den Gestalten und den Dingen, die von scheinbar Selbstverstandlichem ge-
tragen werden® - namlich von Vorstellungen und von Bedeutungen, nach de-
nen unsere Gesellschaft uns von Kindheit an entgegentritt. Denn da erklart
man uns, alles sei wohl eingerichtet. Das kritisch dann zu Uberprifen ist sel-
ten, und jedenfalls nur nachgeordnet ein Erziehungsziel. Die Frage lautet also:
und was bringt uns zum Denken? Was ist ,anstoRig‘ dazu?

(13) Fur viele meiner Generation - also die ,,68er“ mit zumeist burgerlichem
Hintergrund, - war die Verdrangung der Erfahrung des Faschismus wichtig.
Wir haben revoltiert gegen die bleierne Zeit. Zutiefst fragwurdig die Autoritat
der Vater, die verdrangt und die geschwiegen haben. Dann kam Ernlchterung
hinzu Uber den Krieg in Vietham, Empo6rung Uber den Rassismus — in den
USA, Sudafrika und anderswo, Fragen nach Gerechtigkeit. Und zugleich kam
es zu der Krise des Fordismus. Die jungen Massenarbeiter fuhlten sich betro-
gen um Versprechen stetigen sozialen Fortschritts auch fur sie. Herrschaftlich
organisierte, montone Arbeit, kdrperlich erschopfend, und ziemlich wenig Aus-
sicht auf gleiche Teilhabe an jener Glitzerwelt stets weiter wachsenden Kon-
sums, die doch allen offenstehen sollte, das war ihre Wirklichkeit. So hat sich
damals einiges ,bewegt’. Und immerhin |hre Gewerkschaften, die bald auch
meine, unsere wurden, gewannen nochmals neue Kraft, und manchen Zulauf
aus studentischen Milieus. Es gab Reformen, die den Namen noch verdienten.
Fortschrittsversprechen schienen vielen realistisch. Es gab Perspektiven.

(14) Man konnte auch noch einmal anders fragen — nach der Abfolge der
Generationen, die nach Faschismus und dem Krieg die Geschichte unserer
Gewerkschaften weiter und neu geschrieben haben. Die Ersten, die gewerk-
schaftlich von Neuem handelten, suchten an alte Traditionsbestande anzu-

8 Cornelius Castoriadis (1984) argumentiert so in seinem Entwurf einer politischen Philosophie. Und
er legt in diesem Entwurf iberzeugend dar, dass alle Gesellschaften, die Menschen in der Geschichte
ihres Zivilisationsprozesses hervorgebracht haben, durch Ordnungssysteme gepragt gewesen sind,
die er in spezifischem Sinne als imagindre Institutionen bezeichnet. Sie ermdglichen, dass zum Bei-
spiel im Mittelalter die Abhangigkeit der Leibeigenschaft unten und die fiir die Durchschnittsmen-
schen unerreichbare herrschaftliche Stellung der Angehdérigen von Adel und Klerus oben fir alle Ge-
sellschaftsmitglieder ebenso selbstverstandlich gewesen ist, wie das heute der Status der Lohnab-
hangigkeit, also Abhangigkeit von Erwerbsarbeit, unten und der von geradezu unermesslichem Reich-
tum einiger tausend Milliardare oben ist. Erst bei ein wenig Nach-denken wird klar, dass die sich ih-
ren Reichtum unmodglich selbst erarbeitet haben konnen sondern genommen haben, wie Johann
Wolfgang Goethe das schon fiir die Verhaltnisse zu seiner Zeit — und zwar im Blick auf seinen eige-
nen Vater, der als der reichste Birger Frankfurts galt, formuliert hat, ohne deshalb zum Klassen-
kampfer zu werden.
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knupfen. Zwar, eine andere, neue Ordnung war nicht durchzusetzen. Die Ar-
beit war, wie immer schon, auch weiter herrschaftlich gepragt und vielfach
korperlich sehr schwer. Doch es gab Mitbestimmungsrechte, wenn auch nicht
am Arbeitsplatz, sozialen Schutz und langsam ein klein wenig Wohlstand in
der wohlfahrtsstaatlich ausgerichteten Nachkriegsdemokratie. Zur nachsten
Generation wurde eben schon das wichtigste gesagt.

(15) Wieder zwei Jahrzehnte spater ist die Erwartung demokratischer Betei-
ligung auch ganz unten angekommen — und die wohlfahrtsstaatlichen Verhei-
Rungen lockten nach der Implosion von dem, was sich Sozialismus nannte, in
Osteuropa viele. Doch die Erfahrungen zeigen seither, dass etwas schief ge-
laufen sein muss. Von stetigen Produktivitatsfortschritten merken die, die ab-
hangig beschaftigt sind, nach Ansehen und Status meist weiter unten stehen,
nicht sehr viel. Hierarchien wurden abgebaut, weniger spurbar, sicherlich. Ein
jeder soll heut selbstbestimmter arbeiten, so heildt es. Aber die Zwange der
globalisierten Markte schlagen zu. Anpassungszwange bedrohen und zer-
schlagen die sozialen Sicherheiten. Arbeitslosenzahlen steigen. Angste abge-
hangt zu werden nehmen zu. Jeder und jede sollen sich im Wettbewerb be-
wahren — wie manche sagen als ,Unternehmer ihrer eigenen Arbeitskraft'.
Fordern und fordern lauten dafur die politischen Maxime.

(16) Erst schleichend, doch allmahlich nicht zu Ubersehen, wachst so neue
Unsicherheit. Die Versprechen neuer, selbstbestimmter Arbeit werden allen-
falls fur Minderheiten doch ein Stlck weit Wirklichkeit. Es fehlt dafir an Zeit-
wohlstand — bei wie auch nach der Arbeit. SelbstWertGefiihle® derer, die die
Arbeit machen muissen, leiden. Psychosoziale Erkrankungen sind Zeichen
neuer Pathologien von Arbeit. Hie und da soll es auch schon Konflikte geben,
in denen die Parole lautet, es sei der Kapitalismus, der uns am Leben unsrer
Freiheit hindere — und in denen dieser Satz mobilisierend wirken konnte. Zu-
gleich aber, und vielleicht vor allem merken wir, dass die Dynamik eines Fort-
schritts, der den Vielen hierzulande augenscheinlich kaum zugutekommt,
langst die Grundlagen zerstort, auf denen weiter fortzuschreiten wir die Hoff-
nung haben. Unsere Welt wird krisenhaft: 6konomisch, sozial, 6kologisch und
zuletzt politisch auch. Doch wem wird sie nun damit anstoRig — zum Nachden-
ken und zum Zusammenhadeln?

(17) Ein grofer Literat und Philosoph hat einmal geschrieben, die Jugend
dieser Welt, sie stehe stets am gleichen Ufer.®* Der Satz kommt mir als altem

¥ Siehe dazu die Veroffentlichungen von Arno Georg und Gerd Peter (2015) sowie Olaf Katenkamp
u.a. (2018).

® Der literarische Philosoph und philosophische Literat ist Albert Camus, und das Zitat findet sich im
Schlusskapitel Das mittelmeerische Denken seiner philosophischen Essays Der Mensch in der Revolte,
die in Franzosischer Sprache erstmals 1951 erschienen sind. Wortlich zitiert lautet der entsprechende
Abschnitt: Aber die Jugend der Welt steht immer am gleichen Ufer. In das gemeinsame Europa ge-
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68er heute in den Sinn, wenn ich Jugendliche an Fridays for Future demonst-
rieren sehe - gegen unseren letztlich selbstzerstorerischen Umgang mit Natur.
Auch dieses Mal sind es erst einmal Minderheiten, die fur sich ,anstofdige‘ Er-
fahrungen machen - und die dann daraus ihre Schlisse ziehen. Doch recht
schnell wurden es dann Viele, Viele die bemerkenswert ausdauernd sind. Es
ist diese Generation, die sie ins Zentrum ruckt ihres Protests: zutiefst existen-
zielle Fragen. Sie ist den Zwangen abhangiger Arbeit noch nicht unterworfen,
wird vielmehr durch die Schule darauf gerade vorbereitet, soll sich ihnen kinf-
tig unterwerfen. Doch die da demonstrieren, sehen ihre Zukunft jetzt bedroht.
Sie konfrontieren uns mit Fragen, von denen wir schon lange wissen konnen -
seit dem ersten der Berichte an den Club of Rome, aber auch seit einer Ta-
gung die die IG Metall zwei Jahre vorher durchgeflhrt hat. Aufgabe Zukunft.
Qualitist des Lebens lautete ihr Titel®® Es gibt also die guten Griinde fiir einen
Labour-Turn bei Okologen und einen Klimate-Turn bei den Gewerkschaften im
Blick auf jeweilige Bundnispartner. Unsere Gewerkschaften haben selbst ihre
Anknupfungspunkte dafur. Der Blick zurick in ihre eigene Geschichte zeigt
das sehr klar. Nur gilt, dass viele Fragen sich heute noch einmal radikaler stel-
len.

(18) Dies sind, so nachgezeichnet, Schritte, die vom Selberdenken tber das
Zusammenhandeln zum Raum der Politik als einem Raum der Freiheit fuUhren
konnen, der allen offenstehen soll. Und nachgezeichnet hab ich sie als stets
neue Ansatze dazu - hier bei uns, in unserem Land. Aber es gab weltweit
.Bewegungsjahre“: 1968, 1989 in Osteuropa, und in China auch, und 2011 mit
dem Fruhling in Nahost sogar in Landern, in denen die Verhaltnisse als ganz
besonders starr gegolten haben — und es gab sie damals nicht nur dort.®
Wenige Revolten sind erfolgreich gewesen. Viele Kdmpfe endeten in Nieder-
lagen, aber sie wirken dennoch nach und fort. Und bei uns, da ware manches
leichter, denn hier herrscht (noch) Demokratie — doch auch der Wunsch nach
einem moglichst ungestorten Weiter-so, das heillos ware. Doch es gibt im

worfen, in dem, der Schénheit und Freundschaft beraubt, die stolzeste aller Rassen stirbt, leben wir
Mediterranen immer im gleichen Licht. Inmitten der europdischen Nacht erwartet das Sonnendenken,
die Kultur mit dem doppelten Gesicht, die Morgenddmmerung. Aber sie beleuchtet schon die Wege
einer echten Uberlegenheit (a. a. O. 392). Der Gebrauch des Wortes Rasse mag heutige aufgeklarte
Leser*innen irritieren. Ich denke er zielt hier auf die Griechen der Antike, an deren philosophisches
Denken Camus ja u.a. anknipft.

& Die Tagung fand 11. Bis 14. April 1972 in Oberhausen statt. in den damals zehn Tagungsbanden
finden sich u.a. Bande mit den Titeln: Bd. 1 Qualitéit des Lebens, Bd.3 Verkehr, Bd. 4 Umwelt, Bd. 5
Gesundheit, Bd. 7 Qualitatives Wachstum und Bd. 8 Demokratisierung. Fiir die, die heute mit unseren
Gewerkschaften in Berlihrung kommen, kénnte es Uberraschend sein, welche umfassenden gesell-
schaftspolitischen Gestaltungsanspriiche, unsere Gewerkschaften einmal erhoben haben.

¥ Aus der ganzen Reihe von Untersuchungen hierzu verweise ich an dieser Stelle auf einen Aufsatz
von Roland Roth (2012), der nach dem arabischen Friihling und den sozialen Konflikten in zahlreichen
weiteren Landern erschienen ist und vom Scheitern und Gelingen von Sozialen Bewegungen handelt.
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Blick zurlick Beispiele dafiir, dass groe Anderungen, Transformationen még-
lich sind. Der New-Deal nach der Weltwirtschaftskrise wurde schon genannt.?’
" Ein Neuaufbruch war damals méglich. Im ,Wechselspiel* von Mutigen und
Einsichtigen in den politischen Eliten und dem Druck der vielen unten wurden
andere Orientierungen gefunden. Das aber heil3t, dass solche Politik gepragt
ist durch den Mut zu Neuem und auch durch Konflikte, dadurch dass Heraus-
forderungen der Zeit und die Interessen aller Wirtschaftsblrger*innen Kklar
ausgesprochen und dann ,lberstiegen* werden miissten.® Neue Lésungen,
die allen eine Zukunft 6ffnen konnten, wurden gefunden im Zusammenwirken
von politisch Handelnden oben und unten in der Republik. Es ging, und es
geht heute wieder, gegen ein zu einfach neu belebtes Bild vom Klassen-
kampf,89 darum dass Politik allen einen Raum der Freiheit bietet, den sie aktiv
nutzen - ermuntert und sich selbst befahigend zum eigenen Denken und zum
Selbertun.

4.5. Das Neue ist immer der unwahrscheinliche Fall, aber es ist moglich -
eine Schlussbemerkung

Ich denke, diese Thesen, zu denen meine Uberlegungen hier fiihren, zeigen wie im-
mens die Herausforderungen zu jener ,grof3en Transformation“ sind, die jedenfalls
ein gewichtiger Teil derjenigen vor Augen hat, die an unserer Debatte teilnehmen.
Ich kann nicht davon ausgehen, dass die Schlusse, die ich ziehe, fur alle Beteiligten
konsensfahig sind. Immerhin berthre ich mit ihnen grundlegende, gewissermalen
Jetzte' existenzielle Fragen, die von uns Menschen auf diesem Planeten absehbar
noch lange Zeit unterschiedlich beantwortet werden durften - sofern es uns gelingt,
das mdgliche recht rasche Ende unseres Anthropozan zu verhindern. Aber immerhin,
ich kann vielleicht mit meinem neuerlichen Nach-Denken in Erinnerung rufen, dass
denen, die am Beginn der europaischen Aufklarung die gedanklichen Grundlagen
unseres demokratischen Projekts der Moderne gelegt haben, sehr bewusst gewesen
ist, dass sie den Umsturz einer vermeintlich gottgegebenen spatabsolutistischen

¥ Siehe dazu auch die jiingste Analyse von Steffen Lehndorff 2020 — und dazu die Rezension von Mi-
chael Brie 2021.

® Es ist leicht zu sehen, dass ich mich damit von einem Politikbegriff leiten lasse, der sich eng an das
Denken der Politikwissenschaftlerin Hannah Arendt anlehnt, wie er insbesondere in ihrem Buch Uber
die Revolution und in ihren nachgelassenen Schriften zur Politik zu finden ist. Siehe zu Arendts Den-
ken im Hinblick auf den schwierigen Weg zur Demokratie als Lebensform Martens 2016, 120-149, zu
Arendt und Camus Martens 2020, 88-116.

¥ Erginzend zu den Ausfiihrungen in Kapitel 3.2 sei hier noch einmal daran erinnert, was Jacques
Ranciére(2002, 100) in seinem politischen Traktat Das Unvernehmen Uberzeugend dargelegt hat: Der
Begriff der (demokratischen) Politik ist bei Marx in problematischer Weise als das Unwahre einer
biirgerlichen Ideologie entwickelt und das Proletariat, das es im soziologischen Sinne empirisch nie
gegeben habe, sei der Name der ,Klasse, die keine ist’ und der in der Meta-Politik als der Name des
Wahren der politischen Illusion selbst galt.
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Herrschaftsordnung gedacht und begonnen haben. Damit standen sie — und auch
das war den ,Grundenden Vatern® der amerikanischen Demokratie klar, schreibt
Hannah Arendt (1979, 433) — vor einem Abgrund der Freiheit. Sie wussten, dass sie
nun im Begriff waren, eine neue Ordnung einzurichten, die menschengemacht sein
wurde — und sie suchten deren Ordnungsprinzipien in der vorchristlichen Zeit der ro-
mischen Republik oder der griechischen Polis. Diese Ordnung - aus einem Blick sehr
weit zurlck heraus entworfen, also sehr geschichtsbewusst, aber noch Uberhaupt
nicht in der spateren Erwartung eines steten Fortschritts - hat sich seither mit einer
Fortschrittsglaubigkeit verknupft, die ideologisch und bedrohlich ist. Die aber ist zu-
gleich verbunden mit der hochst befremdlichen Vorstellung, dass die politische Ver-
fasstheit unserer Gesellschaften, die reprasentativen Demokratie als Herrschaftsform
also, in Sachen Fortschritt schon das Ende ist unserer Moglichkeiten - ein fur allemal
,Ende der Fahnenstange® also?

Zu Zeiten der Franzosischen Aufklarung hat der fuhrende Kopf unter der radikalen
Philosophenfraktion der damaligen Aufklarer, Denis Diderot (1984, 356), in einem
Brief geschrieben, es sei tausendmal leichter, dass ein aufgeklértes Volk in Barbarei
zurtickkehr(e), als dass ein barbarisches Volk auch nur einen Schritt auf die Zivilisa-
tion hin tue — und sich gleichwohl unermudlich an die Spitze der intellektuellen Kritik
an den spatabsolutistischen Herrschaftsverhaltnissen seiner Zeit gestellt. Zweihun-
dert Jahre spater, nach der ,Nacht des zwanzigsten Jahrhunderts‘ hat Hannah
Arendt, den Traditionen der europaischen Aufklarung fest verbunden, geschrieben,
dass das Neue immer der unwahrscheinliche Fall sei, denn objektiv und von aulRen
gesehen seien die Chancen, dass der morgige Tag genauso verlaufen wird, wie der
heutige, immer tberwéltigend (Arendt 1993,33). Und als politisch engagierte Intellek-
tuelle hat sie kein geringeres Ziel verfolgt als das, dazu beizutragen, die Menschen
zu handelnden Wesen zu machen. Und in Inrem Buch Uber die Revolution zitiert sie
Thomas Jefferson mit dem Satz, den ich diesem Kapitel vorangestellt habe.®® Heute
stellt sich die gro3e Frage danach, wie wir zu neuen Leitbildern nach dem Ende des
Fortschritts gelangen konnen, von dem Ullrich sagt, dass der langst kontaminiert sei.
Er fordert mit vollem Recht, was Camus als zentrales Thema in seinen Mittelmeeres-
says umtreibt und was er in ihnen grandios gestaltet,91 namlich einen Abschied vom
Produktionswahn und eine Rlickkehr zum Leben. Doch das Problem liegt in der neu-
en Denkweise, in Camus’ Frage danach, was eine Ahnung von etwas anderem auf-
kommen l4sst. Es geht, wie ich oben geschrieben habe, um Orientierungen und neue
Leitbilder wenn wir den Blick nach vorne richten wollen. Man erinnert sich an Walter
Benjamins Engel der Geschichte, der in deren Sturmwind stets mit dem Ricken zur
Zukunft weiter voran geweht wird - und im Blick zurtick, der ihm allein moglich ist, die
Trummerhaufen sieht, die wir in unserer Geschichte hinter uns gelassen haben.

* Das Zitat findet sich bei Arendt 1974 auf Seite 306, verbunden mit seiner Befiirchtung, dass ein
»auf Wahl beruhender Despotismus” sich, so Arendt, als ein ebenso grofies und vielleicht ein gréf3e-
res Ubel erweisen werde als die Monarchie.

°! Siehe dazu meinen literaturwissenschaftlichen Essay (Martens 2020d) zu Albert Camus als philoso-
phischem Literaten.
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Vielleicht sollte man heute eher an Christa Wolfs Angelina denken, mit der sie als
Autorin ihres letzten gro3en Romans an dessen Schluss von der Stadt der Engel zu
einem Flug ansetzt, der sie unter anderem auch zu den Ruinen einer lange vergan-
genen indianischen Gesellschaft mit noch gewissen matriarchalen Zugen tragt. Viel-
leicht lohnt es sich ja Uberhaupt, nicht nur die Philosophen, und schon gar nicht die
Wissenschaft, im Hinblick auf die Sinnfragen in Anspruch zu nehmen, um, die es hier
geht. Es sind immer wieder die literarischen Philosophen und die philosophischen
Literaten gewesen, die hier wichtiger gewesen sind. Und Arendt (1974,360) schreibt
schon mit guten Grinden am Schluss ihrer historisch-vergleichenden Untersuchung
Uber die Revolution, dass es die Dichter sind, die (iber den Vorrat des menschlichen
Gedéchtnisses Wacht halten, indem sie die Worte finden und prdgen, an die wir an-
deren uns dann halten.

Am Ende ihres letzten groRen Romans, in dem Christa Wolf als Ich-Erzahlerin eine
vorlaufige Arbeit zu einem vorlaufigen Schluss gebracht hat, so wie das immer ist -
ihr Engel, Angelina spricht das aus -, fragt sie sich, ob sie im Blick auf ihr kleines,
unbedeutendes, vielleicht vom Anfang an mit dem Menetekel des Untergangs ge-
zeichneten Land in einem banalen Irrtum sollte gelitten haben. Und Angelina erklart
kategorisch, das spiele keine Rolle. Gemessen wiirden nur die Gefiihle, keine Tatsa-
chen - ein Gedanke, der schon in Wolfs Kassandra-Erzahlung auftaucht. Nicht die
Sorgen darum, dass die Erde in Gefahr sei, sondern allein die Sorgen darum, dass
die eigene Seele Schaden nehmen kdnne, seien Sorgen, um die es sich lohne, weil
alles andere Unheil sich aus diesen ergebe. Und die Ich-Erzahlerin will eine Schleife
zuruck zum Anfang fliegen, die vielen Jahre ihrer Arbeit nicht einfach wegwerfen, weil
ihr Alter ihr dies verbiete. Doch, und damit endet dieser grol3e Roman:

Angelina hatte zum Alter kein Verhéltnis. Sie hatte alle Zeit der Welt. Sie
wollte ihren Leichtsinn auf mich Ubertragen. Sie wollte, dass ich diesen
Flug genoss. Sie wollte, dass ich hinuntersah und, abschiednehmend, mir
flr immer einpréagte die grol3ziigige Linie der Bucht, den weiBen Schaum-
rand, den das Meer ans Ufer splilte, den Sandstreifen vor der Kiistenstra-
Be, die Palmenreihen und die dunklere Bergkette im Hintergrund. Und die
Farben. Ach, Angelina, die Farben. Und dieser Himmel. Sie schon zufrie-
den, flog schweigend, hielt mich an ihrer Seite. Wohin sind wir unterwegs?
Das weil3 ich nicht.

Ihren Roman hat sie auf diese Weise uUberzeugend enden lassen. Fir dieses Kapitel
kann dies hingegen nicht das Schlusswort sein. Ein Zitat aus einem der Mittelmeer-
essays Camus’ (a. a. O. 42) endet mit der Aufforderung,

den vom Unheil des Jahrhunderts vergifteten Vélkern die Bedeutung des
Gliicks neu (zu) schenken. Es ist dies natiirlich eine (ibermenschliche
Aufgabe. Doch man nennt jene Aufgaben (ibermenschlich, die den Men-
schen lange Zeit kosten, sie zu erfiillen. Das ist alles.

Das konnte Camus vor sechzig Jahren als Philosoph, der wie fast alle Philosophen
immer dazu neigt, von der Abstraktion des Menschen auszugehen, noch so schrei-
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ben. Und die Frage, was fur den Epikureer Camus denn Glick bedeutete, mag an
dieser Stelle offen bleiben. Doch wie ist das heute, da unsere Gegenwart bestandig
dabei ist, unsere zukunftige Zeit zu verschlingen, weil wir universalwissenschaftlich
einen fortgesetzten Verzehrungsprozess in Gang gesetzt und noch nicht wieder ,ein-
gefangen‘ haben - zusammen mit einer gesellschaftspolitischen Entwicklungslogik,
angesichts derer uns, wie Joseph Vogl in seiner Analyse nach der Weltfinanzkrise
gezeigt hat, das Gespenst das Kapitals immer schon aus der Zukunft entgegen-
kommt? Wir befinden uns in einer Lage, in der wir nicht nur, anders als Wolfs Engel
Angelina, nicht alle Zeit der Welt haben, denn wir sind ja endliche Wesen. Wir sind
auch nicht mehr in der Lage, in der wir so gelassen wie einst der andere Epikureer,
Diderot auf spatere Generationen setzen und so wie dieser grof3e Philosoph und
Schriftsteller in seinen letzten Jahren fur Zukunftige schreiben konnen. Fiur uns konn-
te die Zeit vielmehr wirklich knapp werden. Das ist alles - aus heutiger Sicht. Aber
vielleicht liegt gerade darin ja auch eine Chance. Als Einzelne mdgen wir vielleicht
hoffen kdnnen, dem, Bild entsprechend, das Immanuel Wallerstein der Chaostheorie
entlehnt hat, der Schmetterling sein zu konnen, der im Kampf des Geistes von Porto
Alegre gegen den Geist von Davos den Klimawandel herbeifuhrt. Ganz entscheidend
aber wird es auf unser politisches Zusammenhandeln ankommen.

Das demokratische Projekt der Moderne hat vor dem Hintergrund jahrtausendelanger
zivilisatorischer Prozesse und im Zusammenwirken mit unserem wissenschaftlich-
technischen Fortschritt sowie wiederholten revolutionaren industriellen Umwalzun-
gen oder industriellen Revolutionen zu einer neuen Ordnung der Dinge geflhrt, die
heute in eins merkwurdig kompakt, weil institutionell befestigt, aber auch zunehmend
krisengeschuttelt und unfertig erscheint. In den Worten Michel Foucaults stehen wir
daher vor der Herausforderung

durch die historische Analyse das, was als wahr gilt, in seiner Selbstver-
sténdlichkeit aufzubrechen, um den Menschen zu Befreien und ihn zu er-
mutigen, sich zu einer ,Denkweise‘ vorzuwagen, die bisher unserer Kultur
unbekannt ist (Foucault 1971, 408)

Ob ich einige unter meinen Leser*innen dazu veranlassen kann, selbst weiter nach-
zudenken, die Angst vor der Abgrundigkeit unserer Freiheit zu Uberwinden und
schliel3lich zusammenhandelnd mit Anderen zu versuchen die politische Ordnung
unserer reprasentativen Demokratie so weiter zu entwickeln, dass der Raum der Po-
litik als ein Raum der Freiheit allen seinen Wirtschaftsburgerinnen aktiv handelnd an
seiner weiteren Ausgestaltung mitzuwirken und so politisch dazu beizutragen, dass
dieses unser Anthropozan fortdauern kann - menschlicher fur und durch uns und
nachhaltiger fur das Leben auf diesem Planeten, das ist offen. Auch ist wohl wahr,
dass die Herausforderungen, vor denen wir stehen, so gewaltig sind, dass der Begriff
der Transformation eher wie eine euphemistische Umschreibung der existenziellen
Dramatik klingt. Aber es gilt auch, was der Weltsystemanalytiker Wallerstein gesagt
hat: In dem Kampf zwischen dem Geist von Davos und dem von Porto Alegre ist die
Geschichte auf niemandes Seite. Aber die Zukunft ist offen: und niemand von uns
kann sagen, ob er einzeln oder im Zusammenhandeln mit Vielen am Ende erfolgreich
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sein wird. Aber wir alle haben die Moglichkeit, unsere eigenen politischen Entschei-
dungen im Sinne unserer eigenen moralischen Prioritdten besser auszurichten
(Wallerstein 2010,14) — und einzelne kdnnen, wie das Beispiel von Greta Thunberg
zeigt, erstaunliches in Bewegung bringen. Zusammenhandeln kann dann weiter fih-
ren. Um neue politische Orientierungen und Bundnisse, auch im ,Zusammenspiel’
des oben und Unten unserer Gesellschaft wird es dann gehen. Man kann sich daran
in vielfaltiger Weise beteiligen. Ich versuche das arbeitswissenschaftlich, arbeitspoli-
tisch, aber auch philosophisch und literarisch. Zu verstummen ist auch literarisch
keine Option. Mit Camus gilt, wie er in seinen Mittelmeer-Essays schreibt (a. a. O.
79), dass der wahre Pessimismus (... die vielen) Grausamkeiten und Niedertrachtig-
keiten unserer Welt Uberbietet, und noch im schwérzesten Nihilismus unserer Zeit
nur Griinde sucht, ihn zu berwinden.
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Der Faschismus ist in der Tat die Verachtung. Umgekehrt bereitet jede
Form von Verachtung, in die Politik eingedrungen, den Faschismus vor
oder fiihrt ihn ein.

Albert Camus

5. Im Angesicht der Krise unseres demokratischen Projekts der
Moderne®

5.1. Die Demokratie und der drohende Ausnahmezustand — eine Einleitung

Die Prasidentschaftswahl 2020 in den USA sollte auch den letzten unter uns klar vor
Augen gefuhrt haben, dass die Demokratie selbst der Einsatz ist, um den es mittler-
weile geht. Die zogerlichen und halbherzigen Reaktionen des herrschenden Politik-
betriebs auf weiter fortschreitende soziale Spaltungsprozesse hat einem anwachsen-
den Rechtspopulismus die Chance erdéffnet, die multiplen Krisenentwicklungen der
Zeit zu nutzen, um Grundlagen der reprasentativen Demokratie anzugreifen. Ca. 74
Millionen Wahler haben auch bei dieser Wahl Donald Trump gewahlt. Erste Wahl-
analysen liefern dazu einige erhellende Aufschliisse.®® Doch das ist im Folgenden
nicht mein Thema. Mir geht es um eher grundlagentheoretische Uberlegungen zur
Krise unserer parlamentarischen Demokratie. Es gibt Grinde zu tiefster Beunruhi-

gung.

°2 Die Arbeit an dem Essay, der diesem Kapitel zugrunde liegt, habe ich am 12. Dezember 2020, gut einen Mo-
nat nach den Prasidentschaftswahlen und knapp einen Monat vor der vom noch amtierenden Prasidenten
herbeigefiihrten Stirmung des Kapitols durch einen aufgebrachten rechtsradikalen Mob abgeschlossen. Man
konnte geneigt sein, diesen Aufruhr als den grotesken Abschluss einer Prasidentschaft anzusehen, die von An-
fang an durch ihre Verachtung fiir die Grundprinzipien der reprasentativen Demokratie gekennzeichnet gewe-
sen ist: die Inszenierung eines frontalen Angriffs, die am Ende wie die Karikatur eines Putschversuches angemu-
tet hat. Tatsachlich aber signalisiert dieser Vorgang die feste Absicht des Trumpismus als einer Variante rechts-
populistischer und —radikaler Bewegungen, die Grundlagen der reprdsentativen Demokratie zu zerstoren. Es
dirfte in jedem Fall zumindest um eine in strategischer Perspektive gedachte Aktion von hoher Symbolkraft
gegangen sein. Aber Wolfram Siemanns weitergehende These, Trump habe kihl kalkulierend die Gewalt schii-
ren wollen, um dann den Notstand ausrufen und an der Macht bleiben zu kénnen (Siemann 2021), ist bitter
ernst zu nehmen. Ich sehe mich jedenfalls durch Siemanns Analyse in meiner Ausgangsthese und der Argumen-
tation, die ich im folgenden entfalte, bestatig, Wir stehen vor der Herausforderung zu Verteidigung der repra-
sentativen Demokratie, und wir bendtigen dazu ihre Weiterentwicklung mittels neuer Formen von Birgernahe
und -Beteiligung im Rahmen einer 6kologisch, 6konomisch und sozial nachhaltigen Politik.

 Siehe dazu Brigitte Schulz (2020) sowie Ingar Solty (2020). Schulz zeichnet recht tiberzeugend nach, inwiefern
Trumps deutliche Stimmenzuwachse gegeniliber den Wahlen 2016 als eine, angesichts der soziokulturellen
Bedingungen in den USA in spezifischen sozialen Milieus hochst plausible Reaktion auf die grofien gesellschaft-
lichen Verdnderungen zu verstehen sind, die sich eben auch in der Amtszeit Barak Obamas angesichts eines
fortgesetzten neoliberalen Rollbacks weiter entwickelt haben; und Soltys Analyse lduft darauf hinaus, dass der
realexistierende Rechtspopulismus an der Macht (...) 2020 (zwar) noch einmal eine kleine Mehrheit gegen sich
aufgebracht (hat) Wirden aber die unhaltbaren Zustdnde nicht behoben, werde auch die dieses Mal noch er-
folgreiche Strategie ,gegen rechts” dauerhaft unhaltbar sein (a. a. 0. 15).
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Vor vier Jahren gab es in der Zeitschrift PROKLA eine Debatte Uber die Lage der
westlichen Demokratien. Den Impuls setzte der Artikel Der globale Kapitalismus im
Ausnahmezustand. Die Anspielung auf Carl Schmitts Satz, Souverén ist, wer liber
den Ausnahmezustand entscheidet, mochte manchem Uberzogen erscheinen,94 doch
die Analyse der Lage war in hohem Malde Uberzeugend. Wir hatten es zunehmend,
und wir haben es seitdem immer wieder und in unterschiedlichen Formen, mit dem
Malnahmestaat zu tun — oder, wie ich damals in einem Essay aus Anlass der Verlei-
hung des Literatur-Nobelpreises an Bob Dylan, diesen groRartigen Lyriker und San-
ger zitiert habe: ,, The order is rapidly fading“ — nur eben nicht so, wie zu Beginn der
Blrgerrechtsbewegung in den USA einmal gehofft. Postdemokratisierung und
Refeudalisierung sind heute weithin in vollem Gange.*® Wir sehen uns konfrontiert
mit den Folgen einer groRen 6konomischen Krise des Kapitalismus, der immer weni-
ger in ,bewahrter’ neoliberaler Weise, oder mit neuer kapitalistischer Landnahme be-
gegnet werden kann. Die neoliberale Konterrevolution ist im Scheitern begriffen. Als
selbstverstandlich erachtete Renditen kdnnen nicht dauerhaft, so wie bisher, auf Kos-
ten der unteren Klassen und Schichten gesichert werden, ohne dass es zu immer
schwerer kontrollierbaren Konflikten kommt. Und die Folgen des Raubbaus an der
Natur werden in Gestalt einer drohenden Klimakrise zunehmend spurbar.

In der Folge haben wir es mit unterschiedlichen Vorstellungen seitens der herrschen-
den Eliten darlber zu tun, wie die bestehende Herrschaftsordnung aufrecht zu erhal-
ten ist. Wir erleben den Aufschwung rechtspopulistischer Bewegungen und Parteien,
die in dieser Lage zu alten, uberholten (Un)Ordnungsvorstellungen zurickwollen.
Zunachst ist das fur Reprasentanten der Konservativen unter den herrschenden Eli-
ten tabu gewesen. Aber vor allem am Beispiel der USA lasst sich beobachten, wie
rasch Populisten und Autokraten hoffahig werden kdnnen. Andere Staaten wie die
Turkei, Brasilien oder auch Indien mit seinem neuen nationalistischen Hinduismus
sind auf dem Weg in einen neuen autokratischen Nationalismus gefolgt. Auch in Eu-
ropa sind vergleichbare Entwicklungen zu beobachten. Sie sind durch den
, Trumpismus’ in den USA gestarkt worden - nicht nur in einigen osteuropaischen
Staaten, sondern auch in Grol3britannien, immerhin eines der Lander, in denen frihe
Anfange unseres demokratischen Projekts der Moderne liegen. So haben wir es wirk-
lich mit einer Krise der Demokratie zu tun, mit weiter forcierten sozialen Spaltungs-
prozessen, wachsenden Kriegsgefahren, und, vielleicht am starksten beunruhigend,
mit immer weniger abzuweisenden dkologischen Krisendrohungen.

Der erwahnte Artikel in der PROKLA ist auch hinsichtlich seiner Einschatzung der
Ergebnisse neuerer Protestbewegungen recht Uberzeugend gewesen. Sie sind im
Jahr 2011 kulminiert, haben mit den Folgen ihrer relativen Niederlagen zu kampfen

* Der reaktiondre, dem Nationalsozialismus verbundene Staatstheoretiker Schmitt hat bekanntlich den Souve-
ran als diejenige staatliche Gewalt definiert, die in letzter Instanz, also ohne die Moglichkeit dagegen Rechts-
mittel einzulegen, tGber den Ausnahmezustand entscheidet.

% Und zwar in okonomischer, soziologischer und politischer Hinsicht. Siehe dazu Zinn 2015, Neckel 2013 und
Martens 2016. Mein Essay zu Bob Dylan ist unveréffentlicht geblieben. Ich habe den obigen Gedanken aber
auch in einem anderen Essay aufgegriffen (Martens 2019b, 118).
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und sind durch neue rechtspopulistische Bewegungen ,abgelést” worden. Der autori-
tare Rechtspopulismus hat seither in erheblichem MalRe die Welt verandert, und die
politische Linke hat darauf bislang keinerlei Uberzeugende Antworten gefunden. Im-
merhin aber gibt es mittlerweile auch wieder neue soziale Bewegungen von links. Die
Autoren der erwahnten Analyse in der PROKLA endeten seinerzeit damit, dass sie in
den Kategorien Antonio Gramscis die Frage aufgeworfen haben, ob wir es mit einer
Hegemonie-Krise zu tun haben, ob die Verhaltnisse danach schon prafaschistisch zu
werden beginnen und was daraus zu schlussfolgern sei. Angesichts der Corona-
Krise mindete das heute in die Frage, ob sich ein neues Gelegenheitsfenster 6ffnet,
oder ob die Lage fiir die politische Linke eher schwieriger wird.?® Dazu ist unsere La-
ge zuletzt mit der ebenfalls auf Gramsci zurickgehenden Formulierung von einem
neuen Interregnum gekennzeichnet worden.?” Ich bin mir nicht sicher, ob diese be-
griffiche Anleihe uns tiefere Einsichten vermittelt, und ich halte es fur denkbar, dass
diese Formel eine immer noch eine relative Stabilitat der Institutionen der alten Ord-
nung suggeriert, die sich als triigerisch erweisen konnte.

Der grolRe Soziologe und Analytiker des Prozesses unserer Zivilisation Norbert Elias
(1985, 107), linksradikaler Positionen sicherlich unverdachtig, hat vor 35 Jahren ge-
schrieben, man konne die Mdglichkeit nicht ausschlielen, dass sich die Vereinigten
Staaten, wie einst Rom, unter dem Druck einer weltherrschaftlichen Aufgabe aus ei-
ner oligarchischen Republik in eine Présidialdiktatur verwandeln wiirden — damals
noch vor dem Hintergrund der alten Systemkonkurrenz mit der UdJSSR und noch
nicht der neuen mit China. Aber er hat seine Besorgnis seinerzeit schon mit der Ein-
schatzung verknupft, dass nicht absehbar sei, ob und wie dem weil3en Amerika die
Integration einer wachsenden Zahl spanisch sprechender Birger*innen gelinge, die
Elemente der lateinamerikanischen Kulturtradition mit sich brachten (a. a. O. 106).
Und der ,Technikapostel’ und groRe Skeptiker Stanislaw Lem (1984, 256f) hat zur
gleichen Zeit erklart, dass diese Demokratie, die im Westen sehr demokratisch ist,
bei ihm groBen Widerwillen hervorrufe. Es komme allein auf Geld und die noétigen
Mittel an, um o&ffentlich auftreten zu kbnnen. Kandidaten warden dann als grof3e Poli-
tiker angeboten und ,verkauft“— genauso wie man Tomatensuppe in Dosen verkauft.
Er sei deshalb ein Anhénger der Zivilisation von Fachleuten.

Die unUberhérbare Demokratieskepsis Lems ist flr die, die sein Werk naher kennen,
nicht Uberraschend. Lem war bekennender Schopenhauerianer. Sie ist so sicherlich
auch dringend kritikbedurftig. Aber Lem ist gleichwohl von Interesse. Immerhin hat er
schon vor 35 Jahren scharfsichtig eine wachsende Destabilisierung im Weltmal3stab
progostiziert. Im Zeichen versiegend(er) Bodenschétze und der Nutzung und Ent-
wicklung von neuen Technologien vornehmlich fiir die Bedlirfnisse einer in rasendem
Tempo betriebenen Riistung, sei das absehbar. Angesichts des engstirnigen Egois-

% Die Corona-Pandemie als menschengemachte zoonotische, vom Tier auf den Menschen (ibergesprungene
Infektion verdndert die Gesamtkonstellation derzeit nachhaltig, wobei offen ist, ob und fiir wie lange sie ein
Fenster der Gelegenheit fiir nachhaltige Veranderungen geoffnet hat. Siehe zur aktuellen Debatte Martens
2020a und b.

% 7u einem Uberblick tiber diese Debatte siehe z.B. Peter 2020.
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mus einiger westeuropéischer Staaten (...), die ihre selbst auf militdrischer Ebene
schon archaische Souverénitét erbittert verteidigen, werde diese Entwicklung zudem
verstarkt, und alles Predigen lber das Europaparlament und die Européische Ge-
meinschaft erweise sich als lllusion, allein zusammengehalten von dem Bewusstsein
einen Gegner zu haben.%®

Wer also heute unser mit der europaischen Aufklarung von Neuem in die Welt ge-
langtes demokratisches Projekt der Moderne energisch verteidigen will, der sollte
sich im Blick auf den gegenwartigen Zustand der Demokratie in den USA, und kei-
neswegs nur dort, nicht .mit der Formel vom Interregnum beruhigen. Noch in der
Wahlnacht hat Donald Trump die Grundlagen der reprasentativen Demokratie direkt
angegriffen. Ohne jeden Respekt vor den Institutionen der Republik hat er gezeigt,
dass er das Zeug zum autokratischen Herrscher hat — und die Spitzen der republika-
nischen Partei haben dazu beredt geschwiegen. Sie haben von Trumps Prasident-
schaft vier Jahre lang machtpolitisch profitiert, und sie meinen offenkundig, solchen
Populismus unter Kontrolle halten zu kdnnen. Was manchem wie ein aberwitziger
letzter Akt einer von Egomanie gepragten Prasidentschaft erscheinen mag, ist wohl
eher die kalkulierte Inszenierung einer ,Dolchsto3legende®. Der ,Trumpismus‘ ist kei-
neswegs vorbei — und die ,Schutzwalle* die unter seiner Prasidentschaft gegen einen
neuen, nun vielleicht grinen New Deal errichtet worden sind, sind hoch — einmal
ganz abgesehen davon, dass man Angang 2021 nicht wissen konnte, wie ernst es
Joe Biden mit dem Wahlprogramm der Demokraten ist und ob er ohne den erhofften
,Erdrutschsieg’ im Rucken und angesichts einer politisch durchaus zerstrittenen De-
mokratischen Partei deutlich weiter gesteckte Ziele vor Augen gehabt hat als eine
Rtickkehr zur Obama-Zeit.%

Die damit umrissene Lageeinschatzung fuhrt unter anderem zu der Frage, wie es bei
dieser Wahl eigentlich um die miindigen Blirger stand, die gegen, aber eben auch fur
den Demokratieverachter und Autokraten zu mobilisieren versucht worden sind? Will
man dieser Frage nachgehen, kommen zumindest drei unterschiedliche Analysedi-
mensionen in den Blick. Zum ersten, und sehr grundlegend, geht es dann darum, wie
von den Anfangen unseres demokratischen Projekts der Moderne an eigentlich die
Blrgerrolle gedacht, wie sie dann im Ergebnis eines langen konfliktreichen Prozes-
ses in Form unserer reprasentativen Demokratie institutionell ausgestaltet und wie
sie uns so gewissermalden selbstverstandlich geworden ist. Zum zweiten fuhrt die
daran anschlieRende Uberlegung, ob nicht auch in Sachen Demokratie tiber ein wei-
teres Fortschreiten bei der institutionellen Ausgestaltung unserer reprasentativen

% 7u dieser Sicht auf unsere schier aussichtslose, eben schopenhauerisch gepragte Lage in der Héhle der Zivili-
sation siehe Lem 1984, 235f, In diesem Zusammenhang verweise ich weiter auf meine Reflexionen zu Stanislaw
Lem als Schriftsteller, ,Technikapostel’ und skeptischen Humanisten (Martens 2020e).

» Solty (2020, 13f) ist hinsichtlich der Aussichten flir eine moderate Linksregierung unter der Prasidentschaft
Bidens skeptisch — im Blick auf dessen politische Biographie bei den Demokraten wie auch auf seine ersten
personalpolitischen Entscheidungen. Stefanie Odenwald (2020) sieht hingegen in der Wahl der Vizeprasidenten
Kamala Harris einen Meilenstein fur Verdanderungsimpulse, die Hoffnung machen kénnen. Gegenwartig kann es
sich hier freilich nur um mehr oder weniger gut begriindete Spekulationen handeln.
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Demokratie nachzudenken ware, zu der ebenfalls sehr grundlegenden Frage nach
problematischen Selbstverstandlichkeiten des unsere Zeit pragenden Fortschrittsge-
dankens. Davon wieder zum Demokratieproblem zurickkehrend ist schlieBlich als
drittes zu fragen, wie in der rechtsstaatlichen parlamentarisch-reprasentativen De-
mokratie mit ihrer institutionell festgeschriebenen Gewaltenteilung mit der Rolle des
Blrgers als Souveran umgegangen wird - und anders umgegangen werden konnte.
Damit aber riickt in besonderer Weise der Raum der Offentlichkeit in den Blick — und
im Zusammenhang damit, dass diese ganz wesentlich medial hergestellt wird, die
,vierte Gewalt’. Auch hierzu will ich zunachst einige altere Analysen in Erinnerung
rufen, ehe ich auf die Bedeutung aktueller tiefgreifender Umbriche fur meine These
von der gegenwartigen Krise unseres demokratischen Projekts der Moderne zu spre-
chen komme. In unserer Zeit einer fortschreitenden Digitalisierung geht es dann um
die Erosion des Meinungsmonopols der Medien, im Zeichen der wachsenden Bedeu-
tung des Internets und der sogenannten neuen sozialen Medien — und um deren
ambivalente Wirkungen zwischen emanzipatorischem Potenzial, aber auch ganz
neuen Moglichkeiten der Manipulation.

5.2. Grundlagen, Erfolge und Grenzen unserer reprasentativen Demokratie —
oder: der demokratische Volkskorper und seine parlamentarische Dop-
pelung

Norbert Elias hat bei der theoretischen Verdichtung seiner empirischen Analyse des
Prozesses der Zivilisation betont, unser Zivilisationsprozess sei als Ganzes unge-
plant, aber (...) dennoch nicht ohne eigentiimliche Ordnung verlaufen (Elias 1980,
Bd. Il, 313) — und er hielt die Soziologie, anders als Karl Mannheim, noch keines-
wegs fur eine so weit fortgeschrittene Wissenschaft, um dessen weiteren Verlauf mit
ihrer Hilfe wissenschaftlich hinreichend fundiert politisch steuern zu kénnen.'® Doch
bewegt er sich ganz in der Tradition der europaischen Aufklarung, mit der deren Vor-
denker die Hoffnung auf eine Vernunft gesteuerte gesellschaftliche Entwicklung ver-
knUpft haben. Von dieser Europaischen Aufklarung haben manche in jlingerer Zeit
gefordert sie neu zu denken'®" - allerdings wohl vor allem im Hinblick auf einen rissig
werdenden naiven Fortschrittsglauben und weniger in Bezug auf die Herausforde-
rung, den Raum der Politik weiter auszubauen. Der ist im neunzehnten und zwan-
zigsten Jahrhundert immer wieder heftig umkampft gewesen. Denn im Zuge der kapi-
talgetriebenen Industriealisierung ist die reprasentative Demokratie ja alles andere
gewesen, als die selbstverstandliche, gewissermalien adaquate Staatsform. Nahezu

1% sjehe dazu die Analyse von Richard Kilminster 1996.

1% 1m Blick auf die ,bosen Philosophen’ der radikalen Franzosischen Aufklarung, deren Kopf der groRe Enzyklo-

padist Denis Diderot gewesen ist, spricht Philip Blom (2010) von einer vergessenen Aufkldrung. Hubert Cancik
u.a. (2016,1) setzen darauf, das humanistische Erbe aus Antike, Renaissance und Aufkldrung {(...) kritisch mit (...)
neuen Anforderungen zu vermitteln. In einer eher agnostisch-skeptischen Haltung hat Hans Magnus Enzensber-
ger (2002) in Die Elixiere der Wissenschaft auf die Fortschrittshoffnungen der Aufklarung zuriickgeblickt (siehe
dazu Martens 2015a). Zur Aufforderung die Aufklarung neu zu denken siehe auch Heiner GeiBler (2013) oder
Steven Pinker (2019).

72



noch absolutistisch verfasste Monarchien blieben nach den ersten grolden burgerli-
chen Revolutionen in Nordamerika und Frankreich'%? vielerorts und fiir lange Zeit der
politische Rahmen, innerhalb dessen kapitalgesteuerte Marktokonomien entfaltet
und gesellschaftlich pragend geworden sind.'®

Ich mochte in diesem Zusammenhang nochmals darauf hinweisen, dass nicht nur bei
Arendt, sondern auch bei dem Weltsystemanalytiker Wallerstein, dessen Denken
zweifelsfrei stark durch seine Rezeption der Marxschen Analysen des Kapitalismus
gepragt ist, die Franzdsische Revolution als zentraler politischer Einschnitt im ca.
funfhundertjahrigen Prozess der Herausbildung des modernen Weltsystems behaup-
tet wird. Mit der Franzdsischen Revolution gewinnt fur ihn, anders als in den seit
1918 zur Herrschaft gelangten marxistischen Stromungen, der mit ihr eingeleitete
Epochenbruch im Zeichen von Foucaults (1971) neuer Ordnung der Dinge, und unter
Betonung der demokratische Frage, besonderes Gewicht. Die Forderung nach Bru-
derlichkeit, besser Geschwisterlichkeit der Menschen als zu Empathie befahigter
Wesen und die nach ihrer Gleichheit ordnet sich so der Demokratiefrage in einem
spannungsreichen Verhaltnis zu.'%

In der wohlfahrtsstaatlichen Gestalt der reprasentativen Demokratie ist sie nach
1945, also nach einem neuen dreiRigjahrigen Krieg in der ,Nacht des zwanzigsten
Jahrhunderts' im Einzugsbereich der atlantischen Zivilisationsgemeinschaft'® fiir
einige Jahrzehnte geschichtspragend geworden - und in den Augen Arendts zugleich
zur nunmehr letzte(n) Chance der abendlandischen Kultur. Diese nuchtern-
skeptische Einschatzung - bei Arendt untrennbar mit der Vorstellung verknupft, dass
es zu ihrer Nutzung eines stetig weiteren Ausbaus und institutionellen Festigung des
Raumes der Politik bedarf - ist heute augenscheinlich weithin vergessen.'® Zudem
erscheint es im Mainstream der wissenschaftlichen Debatten weithin als unstrittig,
dass dieser Raum der Politik zwingend ,diesseits’ der privatrechtlich verfassten

1% sjehe dazu die vergleichende Analyse Hannah Arendts Uber die Revolution (Arendt 1974).

1% Das Revolutionsjahr 1848 endete bekanntlich in Niederlagen. Nach 1918 hatte die Weimarer Republik nur

eine kurze Lebensdauer, und totalitdare Regime behaupteten weithin das Feld — und das nicht nur in Gestalt des
Faschismus und Nationalsozialismus. Es zeigte sich, dass auch die Oktober-Revolution als grofie Hoffnung des
20. Jahrhunderts im Totalitdren endete, und so die wesentliche Enttéduschung des Zeitalters geworden ist
(Arendt 2002, 254). Frieder O. Wolf (2020a, 102f) stellt die Oktoberrevolution in den Zusammenhang der ge-
scheiterten oder steckengebliebenen grofien transformatorischen Aufbriiche nach der Entfaltung des industri-
ellen Kapitalismus - von der Pariser Kommune Uber die Revolutionen in China, Jugoslawien oder Cuba, aber
auch die Durchsetzung des schwedischen Wohlfahrtsstaats oder des New Deal in den USA.

1% |m Blick auf das mit der amerikanischen und der franzésischen Revolution praktisch begonnene demokrati-

sche Projekt der Moderne, so kdnnte man im Anschluss daran sagen, ist die Demokratie, jedenfalls als Lebens-
form, und nicht der Sozialismus das Einfache, das schwer zu machen ist (Brecht).

19 Arendt (1974,278) verwendet diesen Begriff im Zusammenhang mit der Uberlegung, dass sie nach der Nacht

des zwanzigsten Jahrhundert nunmehr die letzte Chance der abendldndischen Kultur sei, sich als nachhaltig
tragfahig fur eine Zukunft zu erweisen, in der es nach ihren, an anderer Stelle formulierten Worten darum ge-
hen misste, dass der Mensch ein handelndes Wesen wird (Arendt 1993, 182).

1% pas gilt unbeschadet der wachsend groRen Aufmerksamkeit, derer sich ihr Werk in den letzten Jahrzehnten

vor allem in der akademischen Offentlichkeit, aber nicht nur dort, erfreut.
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Sphare von Arbeit und Wirtschaft liegt. Und solches Denken bewegt sich durchaus in
der Kontinuitat von Arendts Denken.'"” Firr sie lag die heteronome Sphare der Arbeit
jenseits des Raumes demokratischer Offentlichkeit und war deshalb nur indirekt poli-
tischer Gestaltung zuganglich. lhre scharfe Unterscheidung von Arbeiten-Herstellen-
Handeln in Vita activa (1967) ist auch zweifellos anregend. Die Trennung von Arbeit
und Kommunikation bei Jirgen Habermas folgt zum Beispiel daraus. Aber Arendt
selbst schreibt in ihrem Denktagebuch, dass mittlerweile alle Arbeit (aul3er der Haus-
arbeit) entscheidend vom Moment des Herstellens bestimmt sei (Arendt 2002, 375)
und weiter, dass das sozial Revolutionére der industriellen Revolution (...) in der ,So-
zZialisierung‘ = Entprivatisierung der Arbeit (liegt). Aus ihr entspringt der Sozialismus
(und der Marx’sche Klassenbegriff) (a. a. O. 348) Man sieht sich so aufgrund ihrer
eigenen, zutreffenden Uberlegungen dazu herausgefordert, im Blick auf eine Demo-
kratisierung der Sphare der Arbeit und Wirtschaft selbst mit ihr gegen sie weiterzu-
denken — und dies entspricht ja ganz der Kantischen Aufforderung, den Mut zu ha-
ben, den eigenen Verstand zu gebrauchen: sapere aude.'®

Doch in der oberflachlichen Gedankenlosigkeit unserer offentlichen Debatten
herrscht die Meinung vor, dass unsere Gesellschaft in Sachen Demokratie mit unse-
rem sonst so viel beschworenen Fortschritt sozusagen am Ende ihrer Méglichkeiten
angekommen sei. Wie man heute sehen kann, ist nun aber das Modell der reprasen-
tativen Demokratie, nachdem der Volkswille Uberhaupt nur reprasentativ geformt zum
Ausdruck gebracht werden kann, in Zeiten zunehmend schlechter beherrschter mul-
tipler Krisenentwicklungen anfallig, zumal dann wenn zugleich Korruption und
Machtmissbrauch durch private Interessen Platz greifen. Der Liberale Ralf Dahren-
dorf (1997) sah die Welt bereits im Ausgang des 20. Jahrhunderts in der Folge der
Herausforderungen der Globalisierung und ihrer sozialen Folgen an der Schwelle
zum autoritdren Jahrhundert, und Philip Manow (2018) hat seine Politische Okono-
mie des Populismus als einen Protest gegen die Globalisierung geschrieben.109 Man
sollte in diesem Zusammenhang an einige erhellende Analysen zur Genese der re-
prasentativen Demokratie erinnern.

197 Erst in jungster Zeit hat die Philosophin Elizabeth Anderson (2019) der Debatte um Arbeit und Demokratie
neue Impulse gegeben.

1% Eiir diese generell richtige Haltung im Umgang mit groRer Philosophie — Arendt verstand sich bekanntlich als

Politikwissenschaftlerin, ist aber in ihrem Denken wie wenige philosophisch fundiert — mdchte ich an dieser
Stelle einen Aphorismus von Friedrich Nietzsche anfiihren — also eines Philosophen, der fir Jirgen Habermas
(1985), anders als fir Linksnietzscheaner wie Albert Camus (Martens 2020a, 88-116 und 2020f), fir einen Bruch
mit der europdischen Aufklarung steht. Camus hat ja bekanntlich Nietzsches groRes und unbedingtes Ja zur
Welt mit dem groRRen Nein der politischen Linken seiner Zeit zum gegenwartig Seienden verknipft — unbescha-
det aller Distanz zu einem teleologischen Hegel-Marxismus. Und Nietzsche (2011,92) schrieb, erkenntnistheo-
retisch ganz zu Recht: Der Philosoph glaubt, der Wert seiner Philosophie liege im Ganzen, im Bau. Die Nachwelt
findet in ihm Stein, mit dem er baute und mit dem, von da an, noch oft und besser gebaut wird: also darin, dass
jener Bau zerstért werden kann und doch noch als Material Wert hat. Es gilt also immer wieder weiter zu bau-
en, den Prozess unserer Aufklarung stetig weiter und immer wieder neu zu denken.

109 .. . . . ape . . . . . . .
Ich wirde es allerdings vorziehen, die Kritik nicht auf eine Globalisierung ,an sich’ zu richten, sondern prazi-

ser auf die, die seit vier Jahrzehnten von den herrschwenden Eliten sehr bewusst in einem neoliberalen Geist
vollzogen wird.
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Manow hat in seiner Analyse von 2018 den Populismus dafur kritisiert, dass er auf
ein Schleifen der vielfaltigen Mechanismen zielt, die in der reprasentativen Demokra-
tie dem Ausschluss und der Disziplinierung, aber zugleich auch der Artikulation und
Vermittlung des mehrheitlichen Willens der Menge der Vielen dienen. Er greift dazu
auf seine frUhere Analyse der Geschichte demokratischer Reprasentation zuruck.
Darin hat er gezeigt, dass

der moderne politische Fiihrer (immer noch) die ,kollektive Wunschperso-
nifizierung®, ein verkérperter Mythos ist und dass die Vorstellung, dass (...)
politische Herrschaft ,entpersonalisiert’ und ,nachmetaphysisch’ sei (Ha-
bermas) (...) vielleicht ein frommer Wunsch, mit Sicherheit aber ein Irrtum
der Demokratietheorie (sei), die sich die ganze Politik in Diskursen ver-
fliissigt wiinscht (Manow 2008, 142).

Als ein Ergebnis seiner Analyse der Entstehung des Parlaments als politischer Kor-
per — sozusagen im Schatten des Kbrpers des Kbénigs, der zuvor eine gottlich gege-
bene staatliche Macht im wahrsten Sinne des Wortes verkoérpert hat, kann Manow
daher schreiben:

es sind der demokratische Volkskérper und seine parlamentarische Dop-
pelung, das Parlament, die fortan die leere Stelle des doppelten Kénigs-
kérpers einnehmen. Représentieren heildt personifizieren und inkarnieren,
mit dem Parlament setzt die Demokratie einen symbolischen Koérper an-
stelle eines Volkes, das unauffindbar ist und nicht dargestellt werden
kann. (Manow 2008 115).

In seiner spateren Analyse der (Ent)demokratisierung der Demokratie (Manow 2018)
argumentiert er dann vorsichtig abwagend mit aller spezialdisziplinaren Vorsicht des
Politikwissenschaftlers: Die Krise unserer Demokratie erscheint unter solchem
Blickwinkel als Resultat der Erfolge ihrer reprasentativen Ausformung angesichts der
Aushoéhlung nationalstaatlicher Regulierungsmacht infolge der Globalisierung - die im
Ubrigen nicht mehr ein zentrales Thema fiir ihn ist. Er kritisiert das Mobilisierungspa-
thos eines jeglichen Populismus - und er geht dann sehr vorsichtig mit der Frage um,
ob mehr Demokratie eine Lésungsméglichkeit sei."®

Unter dem Blickwinkel der grof3en Politikwissenschaftlerin Hannah Arendt ergibt sich
zu Zeiten der Protestbewegungen der 1960er Jahre ein anderes Bild. Fur die ist nach
der amerikanischen und der Franzosischen Revolution mit der reprasentativen De-
mokratie ein neuer Raum des Politischen entstanden, der in ihren Augen das Ver-
sprechen auf einen Raum der Freiheit Aller sein sollte. Allerdings hat sie, so noch-
mals Manow (a. a. O. 114) auch argumentiert, dass mit den grof3en burgerlichen Re-
volutionen das Ende einer Tradition nicht notwendigerweise bedeutet, dass das tradi-
tionelle Begriffsgeriist auch schon seine Macht tber die Menschen verliert. Das Par-
lament als neue symbolische Reprasentanz des Staatsvolkes impliziert also in die-
sem Sinne die Fortdauer von Herrschaftsverhaltnissen in neuer Gestalt, oder der

19 1ch habe demgegeniber im Zuge meiner Analyse einer auch politischen Refeudalisierung unserer noch de-

mokratischen Herrschaftsverhaltnisse flr einen Weg zur Demokratie als Lebensform und einzig aussichtsrei-
che(r), aber auch riskante(r) Antwort auf die zu beobachtenden Krisenentwicklungen argumentiert (Martens
2016, 141-149.)
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verdrédngte Kénigskoérper kehrt in den Praktiken der Demokratie wieder (a. a. O. 115)
In diesem Sinne zitiert Manow dann auch Michel Foucault mit dem Satz, dass wir in
der politischen Theorie (...) dem Kbnig noch nicht den Kopf abgeschlagen haben
(ebd.).

Aber mit dem Reprasentationsprinzip entsteht so im Zuge der Entfaltung der neuen
bargerlichen Gesellschaft zugleich die Gefahr des Eindringens privater Interessen in
den Offentlichen Raum. Arendt hat daher im Hinblick auf die reprasentative Demo-
kratie am Beispiel der frihen amerikanischen Republik argumentiert, dass allein die
Offentlichkeit selbst geeignet sei, das Eindringen korrumpierender Privatinteressen in
den Offentlichen Raum zu verhindern (Arendt 1974,323). Thomas Jefferson, der Ver-
fasser der amerikanischen Unabhangigkeitserklarung, habe jedenfalls gegen Ende
seiner politischen Laufbahn

eine Ahnung davon (gehabt), wie geféhrlich es sein kbnnte, dem Volk
nicht mehr den Platz in der Offentlichkeit einzurdumen als die Wahlurne
und kaum mehr Gelegenheit zu geben, seiner Stimme in der Offentlichkeit
Gehér zu verschaffen, als den anonymen Stimmzettel. Er erkannte die
tédliche Gefahr, die darin lag, dass die Verfassung einerseits alle Macht
dem Volke gegeben hatte, ohne doch die Méglichkeit zu bestimmen, in
deren Rahmen dieses Volk nun auch sich als Birger und Bliirger einer
Republik betédtigen und bewéhren konnte. Dies konnte nur darauf hinaus-
laufen, einem Volk von Privatleuten alle Macht auszuliefern, da sie ja als
Birger kaum eine Funktion hatten (Arendt a.a.O. 324).

Die weitergehende Schlussfolgerung Jeffersons ist Arendt zufolge gewesen, einen
gestuften demokratischen Aufbau der Gesellschaft zu entwickeln, beginnend in klei-
nen Republiken’, aus denen die grolle ihre hauptsédchliche Kraft schépfen sollte
(Arendt 1974,324). Sie zitiert Jefferson mit den Worten: Man mache mit <den Ele-
mentarrepubliken> nur erst einen Anfang fiir gleich welchen Zweck, es wird sich bald
herausstellen, flir welche anderen Zwecke sie sich am besten eignen (a. a. O. 359).

Arendt entfaltet in Uber die Revolution, philosophisch-theoretisch fundiert und empi-
risch anhand der Anfange der amerikanischen Republik im Vergleich zur Franzosi-
schen Revolution exemplifiziert, ausgepragt radikaldemokratische Uberlegungen. Die
fuhren sie in ihrer Auseinandersetzung mit Jefferson bis hin zu der These, dass man,
wenn Uberhaupt bei einem politischen Denker im Blick auf die aktiv gelebte Freiheit
Aller, dann bei Jefferson von einem Rategedanken sprechen konne (a. a. O. 336,
Hervorhebung im Original). Dies wiederum korrespondiert mit ihrer Kritik an Karl
Marx, dem sie — im Ergebnis ihrer zuletzt abgebrochenen Auseinandersetzung mit
dessen Werk (vgl. Kohn 2011) - das Fehlen eines substanziellen Freiheitsbegriffs
vorwirft Sie selbst fiihrt solche ratedemokratischen Uberlegungen, mit der fiir sie cha-
rakteristischen Emphase fur das immer wieder neu Beginnen, auch am Beispiel der
Ungarischen Revolution von 1956 weiter aus — und bezieht sich damit auf ein Ereig-
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nis, das marxistisch orientierte Autoren wie Cornelius Castoriadis (2016) in der Tradi-
tion der proletarischen Revolutionen seit der Pariser Commune interpretiert haben."’

Arendt bewegt sich mit ihrem Denken also ganz in der Tradition der europaischen
Aufklarung.? Aber sie konstatiert auch, dass eine Demokratie Gleicher und Freier,
die ihr gemale institutionelle Form (noch) nicht gefunden habe. Jefferson sei das am
Ende seiner politischen Laufbahn nur allzu bewusst gewesen.'™ Im Ubrigen seien
die griindenden Véter der amerikanischen Republik aufgeklart genug gewesen, um
sich nur allzu klar dartber zu sein, dass sie mit ihrer Revolution gegen die bis dahin
als gottlich gesetzte Ordnung gedachte Monarchie vor einem Abgrund der Freiheit
gestanden hatten (Arendt 1979, 433). Ihn nach menschlichen Mal3staben und Maog-
lichkeiten angemessen auszugestalten, hatten sie mithin als immense Herausforde-
rung begriffen, fur die sie in einer damals wesentlich noch agrarisch gestalteten Ge-
sellschaft eine Lésung gesucht hatten — aber nach ihrer Analyse in Uber die Revolu-
tion nur eine vorlaufige und unzureichende — und zwar im Blick zurtck in AnknlUpfung
an die romische Republik.

Daran anschlie3end begreift Arendt selbst (1993) den Raum der Politik als einen in-
stitutionell stetig weiter auszugestaltenden Raum der Freiheit. Zu dieser Auffassung
passt es, dass sie zu Zeiten der kulturrevolutionaren Protestbewegung von 1968 in
einem Brief an Karl Jaspers geschrieben hat: Mir scheint, die Kinder des néchsten
Jahrhunderts werden das Jahr 1968 einmal so lernen, wie wir das Jahr 1848.""* Die-
se zuversichtliche Erwartung ist allerdings an nichts weniger als die Voraussetzung

1 7u Arendts Marx-Kritik siehe Arendt 1993,73. Zu einer anderen, gut belegten Auseinandersetzung mit der

Freiheit des Karl Marx siehe zuletzt Urs Marti-Brander 2018, zu Arendts Auseinandersetzung mit der Ungari-
schen Revolution Arendt 1958, zu ihrer Kritik einer unzureichenden theoretischen Verarbeitung des Ratege-
dankens in marxistischer Tradition — verbunden mit ihrer praktischen Negierung nach der russischen Revolution
durch die Bolschewiki siehe Arendt 1974, 336 — 344.

112 gelpstredend konnte ein radikaler Aufklirer wie Denis Diderot in den 1770er Jahren, also vor den Erfahrun-

gen der groRen biirgerlichen Revolutionen, das Spannungsverhaltnis von Reprasentation und aktiver Teilhabe
aller Biirger am demokratischen Prozess der damals noch im wesentlichen agrarisch gepragten Gesellschaften
nicht gleichsam im Vorgriff angemessen reflektieren. Und die Birger*innen waren schon gar nicht im Blick der
Zeit. Doch in den Beobachtungen iiber die Instruktionen an die Volksvertreter, verfasst fur die russische Zarin
Katharina schreibt er, und das klingt sehr radikaldemokratisch: Auch die Willkiirherrschaft eines gerechten und
aufgekldrten Fiirsten ist immer schlecht. Seine Tugenden bedeuten die gefdhrlichste und wirksamste Verfiih-
rung. (...) Er nimmt dem Volk das Recht zu beratschlagen, zu wollen oder nicht zu wollen, sich dem Willen des
Herrschers auch dann zu widersetzen, wenn er das Gute befiehlt; doch dieses Recht zur Opposition, so unver-
niinftig es auch sein mag, ist unantastbar. Ohne dieses Recht gleichen die Untertanen einer Herde, deren Forde-
rungen man verachtet — unter dem Vorwand, dass man sie ja auf fette Weiden fiihre (zitiert nach Lepape 1994,
400f).

B Mir ist es wichtig, in diesem Zusammenhang an Ekkehart Krippendorfs Arbeit Jefferson und Goethe zu erin-

nern, in der er Uber Gesprache des alten Jefferson mit Thomas Owen und Francis Wright berichtet, die nach
1820 in den USA friihsozialistisch-utopische Gemeinschaften begriindeten und in denen Jefferson sein Ver-
standnis von Demokratie als eines permanenten Erziehungs- und Bildungsprozesses dargelegt habe (Krippen-
dorf 2001, 172f), Auch die Absicht Wrights, mittels genossenschaftlicher Ansatze die Sklaverei zu Gberwinden
begleitete der damals schon 82jahrige Jefferson mit Sympathie: Jeder Plan, der irgendetwas bewirken kdnne,
um jenes Endziel zu erreichen {(...) sollte unternommen werden, schreibt er ihr (a .a .0. 174f).

% Siehe zu dem Arendt-Zitat die Einleitung zum Begleitbuch zur Berliner Arendt-Ausstellung Hannah Arendt

und das 20. Jahrhundert (Blume u.a. 2020, 14).
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gebunden gewesen, dass die Kinder des 21. Jahrhunderts einen solchen Blick von
den Grundlagen eines partizipativ erweiterten und institutionell entsprechend befes-
tigten Raumes der Politik aus zurtckwerfen konnen. Denn nur dann ware ihnen ein
Blick moglich, wie er sich uns auf die gescheiterte Revolution von 1848 darbietet.

In Deutschland sind im auf die 68er Bewegung folgenden ,sozialdemokratischen
Jahrzehnt' der 1970er Jahre Modelle erdacht und jedenfalls ansatzweise erprobt
worden, die auf eine starkere aktive Beteiligung der Burger*innen am politischen
Prozess der Gesellschaft gezielt haben. Peter Dienel hat damals von der Staatskanz-
lei des sozialdemokratisch regierten NRW aus das Konzept der ,Planungszelle’ ent-
wickelt. Mit Robert Jungks ,Zukunftswerkstétten ist experimentiert worden.'*® Das
geschah nicht zuletzt in der Absicht, so auch das Laien-Experten-Wissen der Men-
schen fur offene Entscheidungsprozesse nutzbar zu machen — und zugleich die aus-
gewiesenen wissenschaftlichen Experten vor das Erfordernis zu stellen, in Anho-
rungsprozessen ihre jeweiligen Vorschlage Uberzeugend zu prasentieren. Auch in
der Sphare von Arbeit und Wirtschaft sind damals Beteiligungs- und Mitbestim-
mungsrechte gestarkt worden. Es ist bemerkenswert, dass solche Ansatze heute, da
Politikwissenschaftler wie Manow im Blick auf die Globalisierung Leistungen und Ge-
fahrdungen unserer reprasentativen Demokratie vorsichtig abwagen oder wie Rainer
Forst (2020) von einer Verwahrlosung der Demokratie sprechen, von Konservativen
Politkern wie Wolfgang Schauble unter dem Begriff der ,Burgerrate’ von neuem auf-
gegriffen werden (Rossmann 2020). Es gehe darum, so Schauble, angesichts einer
abnehmenden Bindekraft (...-) unsere(r) westlichen Demokratie diese von neuem
zukunftsféhig (zu) machen. Man darf sicherlich skeptisch sein, ob der Bundestags-
prasident hier ahnlich radikaldemokratisch wie Jefferson an einen Kampf gegen Kor-
ruption und Machtmissbrauch durch private Interessen denkt, geschweige denn an
einen um den o6ffentlichen Raum.

Die partizipativen Ansatze der 1970er Jahre haben sich in eine Aufbruchsphase ein-
gefugt, fur die Willy Brand in seiner ersten Regierungserklarung mit der Formel des
Mehr Demokratie wagen eine Leitidee formuliert hat, die seinerzeit viele Menschen
bewegt hat. Ihr sind dann allerdings nur praktische Reformschritte gefolgt, die deut-
lich begrenzt geblieben sind. Peter Dienels Planungszellen kamen nur so vereinzelt
zum Zuge, dass Fragen danach, wie bedeutsam oder gar verbindlich ihre Ergebnisse
fur die institutionalisierten reprasentativen Entscheidungsprozesse sein kdnnten oder
werden sollten, praktisch nie spruchreif geworden sind. Fir die Sphare von Arbeit
und Wirtschaft gab es 1972 eine beachtliche Reform der Betriebsverfassung. Doch
fur eine aktive Beteiligung der Arbeitenden selbst an der Arbeit ihrer reprasentativen
Interessenvertretung, gar ihre Mitbestimmung am Arbeitsplatz, fehlte es an Durch-
setzungskraft. Hans Matthofer hatte hierzu schon zu Zeiten der grofien Koalition
Uberlegungen zur Einrichtung von Arbeitsgruppensprechern entwickelt, die er An-
fang 1969 als Gesetzentwurf in den Bundestag einbrachte. Doch schon der Vorstand

115 siehe zu diesen Ansitzen aus den 1970er Jahren Dienel 1997 sowie Jungk/Miillert 1981. Zu einer Bilanzie-

rung von flinfundzwanzig Jahren Erfahrungen mit dem Konzept der Planungszelle sieche Martens 1998.
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der |G Metall stand dieser Initiative des Leiters seiner Bildungsabteilung mehr als nur
skeptisch gegeniiber.''®

Alle diese Erfahrungen belegen sehr nachdrucklich, wie tief verwurzelt auch auf Sei-
ten der politischen Linken die Vorstellung gewesen ist, dass die gewohnten repra-
sentativen Strukturen durch neue Modelle direkter Beteiligung in ihrer Autonomie
nicht in Frage gestellt werden diirften.’"” Es ist deshalb wichtig, auf der Hohe der
Herausforderungen unserer Gegenwart die fur unsere reprasentative Demokratie
letztlich grundlegenden demokratietheoretischen Fragen von Neuem aufzuwerfen.
Doch ehe ich auf die aktuellen Herausforderungen dazu naher zu sprechen komme,
ist es mir wichtig, auf die heute in unserer Gesellschaft pragende Vorstellung von
Fortschritt einzugehen, denn die unterscheidet sich deutlich von der, die hinter der
zuversichtlichen Erwartung steht, die die Politikwissenschaftlerin Arendt mit den so-
zialen Bewegungen von 1968 verbunden hat.

5.3. Gegen die naive Fortschrittsglaubigkeit unserer Zeit

Ich beginne also mit dem Verstandnis eines sozialen Fortschritts — und es lohnt sich
hier, meine in Kapitel 2.3 in Anlehnung an den Weltsystemanalytiker Wallerstein ent-
faltete Argumentation noch einmal in Erinnerung zu Rufen. Wallerstein ist zweifellos
einer der intellektuell herausragenden Kopfe unter den Globalisierungskritikern der
letzten Jahrzehnte — und ihm ist es wichtig gewesen, als Weltsystemanalytiker und
nicht —Theoretiker zu gelten. Wissenschaftlich an Marx anschliel3end hat er nicht ge-
schichtsphilosophisch gedacht. Sehr dezidiert schreibt er, wir durften uns in keiner
Weise dem Gefiihl hingeben, die Geschichte sei auf unserer Seite, die gute Gesell-
schaft werde so oder so kommen. Die Geschichte ist auf der Seite von niemandem
(Wallerstein 2010, 16).

Zugleich muss er als Okonom und Sozialwissenschaftler in einem wirklich umfassen-
den Sinne als ausgewiesen angesehen werden. Er holt bei seinen Analysen histo-
risch weit aus. Das moderne Weltsystem hat fur ihn eine ca. 500-jahrige Geschichte.
Die Franzosische Revolution ist darin aus seiner Sicht das einschneidende Ereignis,
weil es die Struktur des modernen Weltsystems verdndert hat (Wallerstein 2014,
601). In dem damit eingeleiteten Epochenbruch im Zeichen einer neuen Ordnung der
Dinge (Foucault 1971) gewinnt die Betonung der demokratischen Frage besonderes
Gewicht. Die Franzdsische Revolution wird also politisch als zentraler Einschnitt be-

118 Sjehe ausfiihrlich Abelshauser 2009, 182-201, der u.a. feststellt, dass Matthéfers Uberlegungen zur Gewerk-

schafts- und Bildungsstrategie im Vorstand der IG Metall missbilligt wurden . Im .Stérfeuer der Gewerkschaften
sei der parlamentarische Durchgang des Gesetzesentwurfes (Matthéfers) ins Stocken geraten und schliefSlich ins
Leere gelaufen, fiir die seinerzeit im Bundestag héchstwahrscheinlich sogar die erforderliche Mehrheit vorhan-
den gewesen wdre (a. a. O. 185 und 193).

7 Und das gilt eben auch bei Gewerkschaftern wie Otto Brenner oder Victor Agartz, die noch durch das mar-

xistische denken der Weimarer Zeit gepragt worden sind. Wirtschaftsdemokratie, in reden Brenners noch bis
weit in die 60er Jahre ein wiederkehrendes Thema, wurde so eher als Demokratie flir die Arbeitenden denn als
Demokratie durch sie gedacht.
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hauptet. Die Forderung nach Brlderlichkeit, besser Geschwisterlichkeit der Men-
schen als zu Empathie begabten Wesen und die nach dem durchaus spannungsrei-
chen Verhaltnis ihrer Freiheit und Gleichheit ordnet sich der Demokratiefrage zu.
Durchaus folgerichtig, spricht Wallerstein in diesem Zusammenhang von herrschen-
den Eliten und nicht von Klassen.

Von der Franzdsischen Revolution ausgehend gelangt er Uber das Revolutionsjahr
1848 und dann weiter — wobei er die proletarischen Revolutionen, in den Bewegun-
gen 1918 kulminierend, ziemlich GUbergeht (!) - Gber 1968 in die Gegenwart. Fir 1968,
wie auch schon fur 1848, spricht er von einer Weltrevolution, die die Geokultur ver-
andert habe, auch wenn sie — ebenso wie die 120 Jahre zuvor - mit einer Niederlage
endete. In einem knappen Text von 2010 findet sich die folgende hochst bemer-
kenswerte Kennzeichnung der 1968er Bewegung, die ich hier noch einmal zitieren
mdchte:"®

Die Weltrevolution von 1968 war ein enormer politischer Erfolg. Die Weltre-
volution von 1968 war eine enorme politische Niederlage. Sie stieg wie auf
wie Phénix, loderte tatséchlich sehr hell auf dem ganzen Globus und schien
dann Mitte der 1970er Jahre fast liberall ausgelbscht zu sein. Was ist durch
dieses Buschfeuer erreicht worden? Eigentlich ganz schén viel. Der geméa-
Bigte Liberalismus wurde von seiner Position als herrschendes Weltsystem
verdréngt. Er war danach nur noch eine Alternative unter anderen. Und die
Bewegungen der alten Linken konnten sich nicht l&nger als Motor irgendei-
ner Form von grundlegenden Verdnderungen présentieren. Aber der unmit-
telbare Triumphalismus der Revolutiondre von 1968, befreit von jeglicher
Unterordnung unter den geméBigten Liberalismus, erwies sich als ober-
flachlich und unhaltbar (Wallerstein 2010, 6f).

In der Gegenwart angekommen, fur die B-Phase des Kondratieffschen Zyklus, in der
wir uns in seiner Sicht gegenwartig befinden, zeichnet er dann die Entwicklung und
Krise des neoliberalen Projekts in gro3en Linien nach. In Bezug auf unsere Gegen-
wart spricht er von einer Konstellation, die er als die Schlacht (...) zwischen dem
Geist von Davos und dem Geist von Porto Alegre bezeichnet. Sie werde mittelfristig,
also fur die kommenden 20 bis 40 Jahre die Auseinandersetzungen kennzeichnen.,
Es geht in ihr, so Wallerstein, um die Suche (der herrschenden Eliten) nach einem
neuen nicht-kapitalistischen System, das dessen schlimmste Merkmale fortflihrt —
Hierarchie, Ausbeutung, Polarisierung” (...) oder einem System, ,das relativ demo-
kratisch und relativ egalitér ist (Wallerstein 2014, 620f, Hervorhebungen H. M.).

Interessant ist schlieBlich auch Wallersteins These, dass es heute auf eine Orientie-
rung ankomme, die darauf ziele die Pein zu minimieren, was das System noch nicht
verandere, aus der sich dann die Frontlinien fur die mittelfristig zu entscheidende
Schlacht ergabe. Ferner auch die These, dass es nur relative Veranderungen geben

1% Wie schon erwihnt vergleicht und gewichtet Arendt die Revolutionsjahre 1848 und 1968 bemerkenswerter

Weise recht dhnlich, wenn sie schreibt, dass spdtere Generationen auf 1968 vielleicht einmal dhnlich zurtckbli-
cken wirden, wie ihre Generation auf das Jahr 1948 (siehe Martens 2021b,10f).
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werde, jedoch niemals eine véllig eingeebnete Welt (a. a. O. 621), in diesem Sinne
aber immerhin einen méglichen Fortschritt.

Soweit diese nochmalige anknupfung. Der Frage nach den Chancen des sozialen,
aber auch des wissenschaftlich-technischen Fortschritts ware an dieser Stelle aber
noch einmal gezielter nachzugehen. Zwei Fragenmochte ich dazu zunachst noch
einmal benennen, auch wenn ich sie im folgenden nicht erschépfend nachgehen
werde. Beiden bin ich seit meinen Reflexionen Uber die Herausforderungen und
Chancen zu einer politischen Subjektivierung im Hinblick auf weitere zivilisatorische
Fortschritte (Martens 2014a) wiederholt nachgegangen.

Da ist einmal die Problemstellung des mit der Herausbildung dieses Weltsystems
verknupften zivilisatorischen Prozesses, den Elias gewissermal3en ,von oben“ her
betrachtet hat und zu der Foucault — beginnend mit der neuen Ordnung der Dinge
seit der Zeit der franzosischen Revolution im Blick ,von unten® Prozesse und Mecha-
nismen der Selbstunterwerfung der Beherrschten, aber auch Maoglichkeiten ihrer
Selbstbefreiung ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt hat."'® In diesen Prozessen
stecken wir offenkundig noch mitten drin, und Krisenphasen wie die gegenwartige
sind geeignet, uns zweierlei vor Augen zu fuhren: Das eine ist, dass die Decke unse-
rer Zivilisation augenscheinlich sehr dinn ist; oder in den Worten, die die Schriftstel-
lerin Christa Wolf daftr in ihrem letzten Roman Stadt der Engel oder The Overcoat of
Dr. Freud gefunden hat:

Die entscheidende Frage ist doch, wie dick und wie haltbar die Decke un-
serer Zivilisation ist. Wie viele vernichtete sinnlose, perspektiviose Exis-
tenzen sie tragen kann, bis sie an dieser oder 7jener Stelle reil$t, dort, wo
sie mit heiBer Nadel genaht ist. Und was dann?'?°

Das andere ist die Perspektive, die der Philosoph und Wissenschaftler Foucault an-
gesichts der Gefahr gezeichnet hat, dass wir von diesem Planeten verschwinden
kénnten, so wie ein in den Strand gezeichnetes menschliches Gesicht bei der nachs-
ten Flut, als er schrieb, dass wir vor der Herausforderung stinden,

durch historische Analyse das, was als wahr qilt, in seiner Selbstverstand-
lichkeit aufzubrechen, um den Menschen zu befreien und ihn zu ermuti-
gen, sich zu einer ,Denkweise‘ vorzuwagen, die bisher unserer Kultur un-
bekannt ist (Foucault 1971, 408).

Das fuhrt weiter zu der Frage nach einem realistischen Bild unserer menschlichen
Potentiale zur Herstellung egalitéarer und demokratischer Verhaltnisse, die die radika-
len franzosischen Aufklarer als Herausforderung zu einem klarsichtige(n) und gelas-
sene(n) Erkennen unseres Platzes in der Natur als hochintelligente, emphatisch ver-
anlagte Primaten verstanden haben (Blom 2010, 18, Martens 2014d). Es ist eine

" Sjehe in Bezug auf Michel Foucaults Denken und meine Auseinandersetzung mit der friihen Habermasschen

Kritik daran zuletzt Martens 2020,147-176 sowie 193—199.
129 Hier zitiert nach Martens 2014c, 28.
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Frage, an die in der Tradition der europaischen Aufklarung Denker*innen wie Hel-
muth Plessner oder Hannah Arendt angeschlossen haben (Martens 2013 und 2014a)
und zu der uns heute neuere Ergebnisse anthropologischer Forschung oder die Ein-
sichten von Psychologen (Gruen 2015) oder aus neuerer Forschung zur Entwicklung
menschlicher Sprachfahigkeit (Tomasello 2009 und 2020) neue Aufschlisse ge-
ben.'?’

Nach diesem kleinen Exkurs komme ich noch einmal auf Arendt zurick. Deren An-
knipfung an die europaische Aufklarung und das demokratisches Projekt der Mo-
derne ist mit einem ausgesprochen kritischen Blick eine auf einen kapitalistisch ge-
pragten ,Fortschritt’ von Industrialisierung, Wissenschaft und Technik verbunden, den
sie unter die Formel losgelassener Prozesse bringt (Arendt 2003, 487). Diesem kriti-
schen Blick kann man nicht ausweichen, wenn man die Aufklarung neu zu denken
fordert. Insbesondere im Hinblick auf den wissenschaftlich-.technischen Fortschritt
spricht Arendt in ihrem Denktagebuch (2003,487) im Zuge des Ubergangs von der
Natur- zu einer Universalwissenschaft geradezu von einem losgelassenen Verzeh-
rungsprozess. |lhre Uberlegungen, im Schlusskapitel von Vita activa wie auch in ih-
rem Denktagebuch lesen sich fast wie eine vorweggenommene Kritik an der
Luhmannschen Systemtheorie (vgl. Martens 2014, 129ff). Sie macht darauf aufmerk-
sam, dass die im Experiment auftauchenden Naturdinge (...) nichts (sind) als Funkti-
onen und Exponenten (eines) Prozesses, und dass damit der Prozessbegriff ins
Zentrum der Aufmerksamekeit rickt (Arendt 1967, 289). Dies gelte schlieldlich auch fur
eine Sozialwissenschaft, die nur noch von systemisch verselbstandigten Prozess-
strukturen handle und die Menschen nicht langer als Gegenstand soziologischer
Theoriebildung behandeln wolle. Dagegen an betont sie immer wieder die Pluralitat
der Menschen als denkende und handelnde Wesen und beharrt geradezu empha-
tisch auf der Méglichkeit des Wunders der Freiheit im Raum der Politik.'??

Es geht hier um nichts weniger als um eine Infragestellung des einigermalden naiven,
linearen Fortschrittsglaubens unserer Zeit, okonomisch wie wissenschaftlich und
technologisch. Nach Uberschreiten des Scheitelpunkts einer weiteren langen Welle
der Konjunktur sowie angesichts der 6kologischen Krisendrohungen gewinnt dieser
Gedanke, der keinesfalls mit Wissenschaftsfeindlichkeit zu verwechseln ist, neue
Aktualitat. Und im Ubrigen mutet im Kontrast zum herrschenden naiven Fortschritts-

2 7ur neueren Diskussion der Arbeiten Tomasellos siehe auch Martens 2014b. Die von ihm selbst gezogene

Summe seiner Arbeiten (Tomasello 2020) ist darin selbstverstandlich noch nicht beriicksichtigt Sie fiihrt jedoch
nicht zu substanziellen Veranderungen der Debatte, auf die ich mich seinerzeit bezogen habe. Gruens (2015)
jungster Beitrag zur Diskussion um einen streitbaren Pazifismus weist enge Beziige zu entsprechenden anthro-
pologischen Grundpositionen auf, die alle an die Fragen des vergessenen Erbes (Blom 2010) der radikalen fran-
zosischen Aufklarung nach dem Platz des Menschen als empathiefahigem, hochintelligentem Wesen in der
Natur anschlieRen. Sein Aufsatz endet mit den Worten: Wenn wir Liebe als Fiirsorgeverhalten mit Uberlebens-
vorteil definieren, dann ist Liebe ein entscheidendes Merkmal unserer Evolution. Es ist unsere Aufgabe, diese
Interaktion zu unterstiitzen. Nicht Profit, Eigenvorteil und Gréfe, sondern Empathie und Kooperation fiihren uns
in eine Zivilisation, die menschlicher ist als die gegenwdrtige (Gruen 2015, 126).

122 giehe dazu Arendt 1993, 34f, sowie ausfihrlich zu der hier von mir umrissenen Argumentation Martens

2014, 129ff sowie zu meiner Luhmann-Kritik Martens 2013, 160 — 181.
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denken in Bezug auf den wissenschaftlich-technischen, und damit verknipft auch
okonomischen Fortschritt in Gestalt stetigen Wachstums, die Annahme ausgespro-
chen merkwurdig an, dass mit der gegenwartig erreichten Institutionalisierung unse-
rer reprasentativen Demokratie im Hinblick auf demokratische Fortschritte das ,Ende
der Fahnenstange® ein fur allemal erreicht sein soll.

Das neoliberale Rollback - verstarkt durch die Implosion des angeblich schon real
existiert habenden Sozialismus'? und das damit vermeintlich eingetretene ,Ende der
Geschichte''®* — hat in genau dieser merkwiirdig selektiven Betrachtungsweise auf
einen linearen Fortschrittsglauben gesetzt. Heute jedoch sieht man, dass ein so ge-
dachter Fortschritt ins Stocken gerat und dass sich angesichts des Endes der indust-
riekapitalistischen Wachstumsdynamik vor uns zunehmend hohere Problemwolken
aufturmen (Zinn 2015). Und wieder einmal sind Teile der Konservativen unter den
herrschenden Eliten im Zweifel bereit, sich auch auf populistische Stromungen zu
stltzen, die strategisch darauf zielen die institutionellen Grundlagen unserer repra-
sentativen Demokratie systematisch auszuhdhlen und im geeignet erscheinenden
Augenblick womaoglich auch umzustirzen. Zugleich versucht man uns aber mit zu-
nehmend leeren Fortschrittsversprechen zu vertrosten, die mittlerweile nicht einmal
mehr fur die halbe Welt noch wirkliche Substanz haben. Fur die Menschen unserer
atlantischen Zivilisationsgemeinschaft geht es heute ja nicht mehr um die Erwartung,
dass es ihre Kinder einmal besser haben sollen, vielmehr nur noch darum, wenigs-
tens das Wohlstandsniveau ihrer Eltern zu halten. Aber die sozialen Spaltungspro-
zesse der Gesellschaft setzen sich fort, Wir erleben den fortgesetzten Aufstieg einer
neuen globalen Geldelite und den Abstieg aller anderen.?® Doch die bei uns so wei-
ter fortschreitenden sozialen Spaltungsprozesse werden von denen gegenuber den
Staaten des globalen Sudens, und erst Recht von denen innerhalb ihrer Gesellschaf-
ten, bei weitem Uberboten. Die Klimakrise schliel3lich bedroht uns alle — allerdings
unmittelbar hochst unterschiedlich stark.

5.4. Den Kampf um den o6ffentlichen Raum neu aufnehmen

Wie in den voranstehenden Kapiteln umrissen, sind im Zuge einer stetig fortschrei-
tenden Zuspitzung multipler Krisenentwicklungen neue soziale Bewegungen ent-
standen. Beunruhigender Weise ist nach dem Ende der sozialen Bewegungen der

123 . . L. T . .
Von Rudi Dutschke stammt das Bonmot, dass am real existierenden Sozialismus alles real sein moge, ganz

sicher aber nicht der Sozialismus.

2% Francis Fukuyama (1989) hat mit dieser problematischen Formulierung auf das Scheitern der teleologischen
Geschichtsphilosophie gezielt, die sicherlich einen wesentliches Moment des prophetischen Marxismus (Ca-
mus) ausgemacht hat. Zu seiner Zielvorstellung einer posthistorischen Welt der Anerkennung in der spateren
Buchveroffentlichung (Fukuyama 1992) siehe die bemerkenswert vorsichtige, aus meiner Sicht zu zurtickhal-
tende Auseinandersetzung bei Gerd Peter 2020, 215ff.

2 |m Titel der deutschen Ubersetzung (Freeland 2013) findet sich der zweite Teil des Originaltitels nicht. Zur

sozialen Spaltung unserer westlichen Gesellschaften siehe auch Piketty.20014.
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Jahre 2010/11"'?® vor allem ein Anschwellen rechtspopulistischer Strémungen und
Parteien zu beobachten, aber es gibt auch neue Gegenbewegungen von links. Fur
den Verlauf dieser Entwicklungen sind unzweifelhaft das Internet und die neuen ,so-
zialen Medien’ von grofer Bedeutung. Sie tragen ganz wesentlich dazu bei, dass
z.B. neu aufbrechende Konflikte gewissermalen in Jetztzeit weltweit verbreitet und
so in bislang unbekannter Weise folgenreich werden kénnen.' Eine wesentliche
eher strukturelle Folge davon ist weiterhin, dass das Meinungsbildungsmonopol von
Presse, Rundfunk und Fernsehen durch eben diese Entwicklung aufgebrochen wor-
den ist. Auf neue Weise - und ggf. von Interessierter, handlungsmachtiger weil fi-
nanzstarker Seite ganz gezielt forciert — entstehen geradezu Parallelwelten, wenn
und weil sich millionen Menschen plotzlich nur noch Uber einen dieser neuen Infor-
mationskanale informieren.

Allerdings war es schon immer so, dass die klassischen Medien als sogenannte ,vier-
te Gewalt' in ganz malgeblicher Weise die offentliche Meinung konstituiert haben,
denn die Medien verfugen Uber die Macht Themen zu setzen, oder jedenfalls ganz
entscheidend darauf Einfluss zu nehmen, wie bestimmte Themen diskutiert werden
oder wer zu ihrer Diskussion als ausgewiesener Experte gilt und herangezogen wird.
Es gibt hier also Filter und Selektionsmechanismen. Man kann das zum Beispiel sehr
gut daran zeigen, wie intensiv im Jahr 2020 die Corona-Krise zu dem offentlichen
Thema Uberhaupt gemacht worden ist - sicherlich nicht ohne gute Grunde - und wie
vergleichsweise begrenzt davor die 6ffentliche Aufmerksamkeit geblieben ist, die die
gleichen Medien in Bezug auf die zunehmend bedrohlicher erscheinende Klima-Krise
hergestellt haben — ebenso sicher ohne besonders gute Griinde."”® Man sollte aller-
dings festhalten, dass die drohende Klimakrise mittlerweile mehr o6ffentliche Auf-
merksamkeit auf sich zieht — sei es infolge von Fridays for Future, sei es deswegen,
weil eine zunehmende Zahl von Naturkatastrophen die drohende grof3e Katastrophe
ankundigt.

126 Wie Roland Roth (2012) zeigt, sind die Protestbewegungen der Jahre 2010/11 an Heftigkeit und Umfang nur

mit denen der Jahre 1968 und — auf Osteuropa bezogen — 1989 zu vergleichen. Im Einzelnen siehe das Schwer-
punktheft der Zeitschrift PROKLA (2014) sowie das Kapitel Europakrise und neuer Protestzyklus Impuls auch zur
Erneuerung der Gewerkschaften in Martens 2016, 68-101.

7 1n den in der voranstehenden FuRnote genannten Analysen ist auf diesen Umstand mehrfach hingewiesen

worden.

2% Man kénnte in diesem Zusammenhang auch auf die offentliche Resonanz auf Rezos glanzend gemachten

Blog Die Zerstérung der CDU verweisen (vgl. Martens 2019, 6-15). Der hat zunachst einmal deutlich gemacht,
wie bemerkenswert grof die ,blinden Flecken’ der medial hergestellten 6ffentlichen Meinung tatsachlich sind.
und daflir am Ende sogar den Henry-Nannen-Preis erhalten, An den ersten Tagen, also noch vor der Europa-
wahl, zu der er erschienen und vor der er millionenfach aus dem Netz heruntergeladen worden ist - ist Rezos
Blog mit einigem Respekt und leidlich differenziert aufgenommen worden (FAZ 20,05., Spiegel-Online). In der
weiteren Diskussion wurde er jedoch wesentlich auf die drohende Klimakatastrophe reduziert. Das lag nahe
weil in den Meinungsumfragen — u.a. vor dem Hintergrund von Fridays for Future — die unbewaltigten 6kologi-
schen Herausforderungen als wichtigstes Motiv fur die Wahlentscheidung fiir die Griinen genannt wurde. Die
sozialen Spaltungsprozesse in unserer Gesellschaft und Insbesondere Rezos Kritik an dem alltaglich geworde-
nen drohnenbewehrter Krieg gegen den Terror, in Nahost, malRgeblich vom, US-Stiitzpunkt Rammstein aus
gefiihrt, ist hingegen in den Medien unverdndert ein Nicht-Thema geblieben.
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Solche Selektionsmeachnismen und Filter sind in der Vergangenheit nicht allzu oft
systematisch analysiert worden. Fur die in Deutschland gefuhrten Debatten konnte
man auf Hans Magnus Enzenbergers Analysen der Bewusstseinsindustrie in den
funfziger und sechziger Jahren und seinen wenige Jahre spater verodffentlichten Bau-
kasten zu einer Theorie der Medien verweisen (Enzensberger 1964 und 1970). Wei-
ter waren Pierrre Bourdieus Analysen der verborgenen Mechanismen der Macht aus
den 80er Jahren zu erwahnen, die hierzulande immerhin nach der Jahrtausendwen-
de systematischer zuganglich gemacht worden sind. Schlielich kdnnten einem auch
einige kritische Bemerkungen von Jurgen Habermas aus dem Jahr 2011 in den Sinn
kommen. Alle diese Kritiken sind wichtig, und sie verweisen auf Punkte, die zweifel-
los gut begriundet sind.

Zu Zeiten der noch jungen deutschen Nachkriegsdemokratie, und noch ehe die Welt-
revolution von 1968, von der Wallerstein spater spricht, in Deutschland einen nach-
haltigen Demokratisierungsschub ausgeldst hat, und erst recht lange vor dem Auf-
tauchen der sogenannten neuen sozialen Medien hat Enzensberger in der Einleitung
zu seiner Untersuchung uber die Bewusstseinsindustrie vom Journalismus als Eier-
tanz geschrieben:?

Unstrittig ist die Presse ein Kind des blirgerlichen Zeitalters.(...) erst das
aufsteigende, schlielllich siegreiche Birgertum hat ihnen (den Rechten
und Pflichten 6ffentlicher Bekanntmachungen) Geltung verschafft. Seitdem
ist die Presse verpflichtet, alle Biirger lber alle 6ffentlichen Angelegenhei-
ten zu unterrichten.

Auch heute noch sei der Zustand, in dem die Presse sich befinde, ein zuverldssiges
Indiz fiir das Mal3 an innerer Freiheit, das sich eine Gesellschaft bewahrt hat. Dabei
habe die Presse allerdings kein anderes Korrektiv als die unartikulierte Konkurrenz
der Zeitungen untereinander, das Votum der Abonnenten und das Ventil der Leser-
briefe. Mit dem allerdings kdnne die Redaktion einer jeden Zeitung nach Gutdiinken
verfahren. In seiner Analyse des Politikteils von neun aufeinander folgenden Num-
mern der FAZ'™ findet er eine Sprache der Herrschaft sowie den starken Eindruck,
als wére, was diese Zeitung im von ihm beobachteten Zeitraum im Politikteil verof-
fentlicht, unter Zensur geschrieben (...), aber nicht von Amts wegen, vielmehr von
der Offentlichkeit ausgeiibt. An einer solchen Zeitung sei nichts zu entzaubern: sie
bedurfe keiner Hinterménner; jeder ihrer Verantwortlichen sei sein eigener Hinter-
mann (a. a. O. 71f). Zu befurchten sei allerdings, dass der Anspruch dieser Zeitung
unser Land zu représentieren (...) nicht ganz aus der Luft gegriffen ist.

129 siehe Enzensberger 1962 Einzelheiten I. Bewusstseinsindustrie, Journalismus als Eiertanz. Die folgenden

Zitate finden sich auf den Seiten 19, 22 und 23.

130 Enzensberger betont erhebliche methodische Probleme seiner Analyse. In ihr behandelt er verteidigungspo-

litische Inhalte eines journalistischen Feldzuges, den die FAZ, so seine Interpretation, in den damaligen Zeiten
des Kalten Krieges zugunsten des Verteidigungsmisters Straufd gefiihrt und der ihr eine Art Alleinstellungs-
merkmal gegeniiber anderen international bedeutsamen Tageszeitungen verschafft habe (siehe zusammenfas-
send Enzensberger 1962, 52f) tut hier nichts zur Sache.
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Ein zweiter Text in Enzensbergers Buch zielt auf die Sprache des Spiegels.”’, Er
argumentiert, dass der redaktionelle Inhalt des Nachrichtenblatts tatsachlich nicht
aus Nachrichten sondern aus einer Sammlung von ,Stories, von Anekdoten, Briefen,
Vermutungen, Interviews Spekulationen, Klatschgeschichten, Anekdoten und Bildern
bestehe (a. a. 0. 84). Was beiden Analysen gemeinsam sei ist, so Enzensbergers
Feststellung, dass es diesen beiden Leitmedien — und als solche haben sie sich Uber
die seitherigen sechzig Jahre hinweg erfolgreiche behauptet — nicht einfach, bzw. im
Falle des Spiegel im Grunde Uberhaupt nicht, um die Verbreitung von Nachrichten
gehe, sondern um deren Verarbeitung in Nachrichtenpolitik. Es gehe um die Verbrei-
tung von Deutungen des politischen Geschehens bzw., so dezidiert in Bezug auf den
Spiegel, die Erzeugung einer Leserschaft als (seine) eigene Existenzgrundlage da-
durch, dass ihm als Leser dieser Zeitschrift mit dem Mittel der Story suggeriert wird,
hinter die Kulissen unseres l&rmenden Welttheaters schauen zu kénnen und so eine
Uberlegenheit zu erlangen, die er in Wirklichkeit nicht besitzt.">

Seinen Baukasten zu einer Theorie der Medien hat Enzensberger sechs Jahre spa-
ter, fast noch zu Zeiten des Hohepunkts der damaligen Studentenbewegung vorge-
legt, als vom Internet noch keine Rede war. Der Text liest sich wie ein Versuch, die
Medienpraxis von 1970 zu Uberholen. Enzensberger schreibt einem damals noch
imaginaren Netz der Zukunft fast schon utopische Mdglichkeiten zu. Die neuen Me-
dien seien ihrer Struktur nach egalitdr und eine freie sozialistische Gesellschaft wer-
de sie produktiv machen kénnen und die die Selbstorganisation der beteiligten er-
mijglichen.133 Die emanzipatorische Potenz neuer elektronischer Medien steht fur ihn
auller Frage. Und ganz in der Tonlage damaliger Debatten schreibt er:

Ein unmanipuliertes Schreiben, Filmen und Senden gibt es nicht. Die Fra-
ge ist daher nicht, ob die Medien manipuliert werden oder nicht sondern
wer sie manipuliert. Ein revolutionérer Entwurf muss nicht die Manipulation
zum Verschwinden bringen; er hat im Gegenteil jeden zum Manipulateur
zZu machen.

Das alles zielt auf Ideologiekritik, und die ist hier nicht mein Thema. Wichtig ist mir
ein anderer Aspekt, den Arendt, ganz in der Tradition der Aufklarung, in ihrem Ve-

B! Sie stammt bereits aus dem, Jahr 1957 und wurde zuerst in einer Sendung des Siiddeutschen Rundfunks

veroffentlicht.

32 pie Zitate finden sich a. a. O. auf den Seiten 82 und 93.

33 Siehe Enzensbergers Argumentation insbesondere in seinen Thesen 6 bis 10 (Enzensberger 1970, 167-171.

In einem Das digitale Evangelium betitelten Rickblick auf seinen Essay wird dreifig Jahre spater im Spiegel
(1970) solches Setzen auf die ,Entfaltung der Produktivkrdfte’, als eine materialistische Variante der christlichen
Trias von Glaube, Liebe und Hoffnung kritisiert, und Enzensberger ergénzt, dass heute (...) auf derartige Verhei-
Bungen nur die Evangelisten des digitalen Kapitalismus schwéren wirden. Der daran anschlieBenden Empfeh-
lung zu eine(r) gewisse(n) Niichternheit ware allerdings hinzuzufiigen, dass Enzensbergers Hoffnungen auf
emanzipatorische Potenziale immerhin mit nicht weniger als einer sozialistischen Veranderung der Eigentums-
verhéltnisse verknlipft gewesen sind. Berechtigt an der rickblickenden Kritik im Spiegel diirfte allerdings sein,
dass sich aus einer Entfaltung der Produktivkrafte keineswegs wie von selbst auch eine Scharfung der menschli-
chen Urteilskraft ergeben muss.
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hementen Pladoyer fur die Bedeutung von Freier Presse und Meinungsvielfalt fur
eine lebendige Demokratie in ihrer vergleichenden Analyse von amerikanischer und
Franzésischer Revolution entfaltet hat'>* - wobei sie aber die Ambivalenz der media-
len Herstellung von Offentlichkeit nicht naher analysiert. Sie verweist in ihrer Analyse
— gegen Marx - darauf, dass Interesse und Meinung als grundsétzlich voneinander
unterschiedene politische Phdnomene anzusehen seien, und dass Meinungen nur
dort entstehen, wo Menschen frei miteinander Verkehr pflegen und das Recht haben,
ihre Ansichten Offentlich kundzutun. Der herausragende Stellenwert einer freien
Presse fir den damit angezielten klassischen Raum politischer Offentlichkeit liegt auf
der Hand.™ Was Arendt hingegen nicht reflektiert, ist dass solche Meinungen ein-
zelner gesellschaftlicher Individuen letztlich immer im Kontext mehr oder weniger
konsistenter oder eben auch widerspruchlicher Vorstellungen vom politischen Ge-
schehen in einer jeweils gegebenen Gesellschaft insgesamt ausgebildet werden. Es
geht also immer auch um politische Weltbilder; die in den Medien gezeichnet werden.
Und ganz selbstredend ist es so, dass jedes Medium in der Weise an einer offentli-
chen Meinungsbildung beteiligt ist, dass es selbst Meinungen im Rahmen seiner
Nachrichtenpolitik in den o6ffentlichen Prozess einbringt. Enzensbergers Analyse der
Sprache des Spiegel ist, so gesehen, nichts anderes als die Analyse eines bestimm-
ten geschaftlichen Erfolgsmodells.

In unserer heutigen Zeit erweist sich nun das Internet’® als ein Instrument, das in

offenen Gesellschaften zweierlei ermdglicht: zum einen den offenen Meinungsaus-
tausch uber eine im Prinzip allen zugangliche neue Plattform, zum anderen die guns-
tige Gelegenheit Meinungen unkontrolliert manipulativ zu beeinflussen, faked News
gezielt zu verbreiten usw. Als ein Medium, in dem die Macher der sogenannten neu-
en sozialen Medien mittels der Werbung gewaltige Gewinne und im Wege der
Sammlung von grof3en, entsprechend analysierten Datenmassen von ihren Nutzern
gleichermal3en grolde Macht anhaufen, ermdglicht die mit der Digitalisierung und dem
Netz verknupfte Produktivkraftentfaltung also nicht nur Chancen fur die einzelnen
Vielen. Sie bringt vielmehr, wie gegenwartig vielfaltig gezeigt werden kann, unter pri-
vatwirtschaftlichen Eigentumsverhaltnissen erhebliche Risiken fur einen ohnehin ero-
dierenden Raum biirgerlicher Offentlichkeit mit sich.

Im Licht der aktuellen multiplen Krisenentwicklungen ist weiter an Bourdieus Uberle-
gungen dazu zu erinnern, wie das Zusammenspiel von herrschendem Politikbetrieb

B34 Siehe Arendt 1974, 292ff.

35 Arendt verweist in diesem Zusammenhang im Ubrigen weiter darauf, dass der Senat, nach den Vorstellung

der griindenden Viter der amerikanischen Republik urspriinglich (...) als das Medium gedacht war, durch wel-
ches alle éffentlichen Ansichten erst einmal hindurchgehen miissen, um auf ihre politische Tragfdhigkeit gepriift
zu werden! Die Idee der Auctoritas des rémischen Senats steht hier im Hintergrund — und die heutige Wirklich-
keit hat sich weit davon entfernt! Alle Zitate im obigen Text und dieser FuRnote finden sich bei Arendt 1974,
292.

%1 dem die Macher der sogenannten neuen sozialen Medien mittels der Werbung gewaltige Gewinne und im

Wege der Sammlung von gewaltigen, entsprechend analysierten Datenmassen von ihren Nutzern Macht an-
haufen.
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und dessen medialer Flankierung geeignet sind, die verborgenen Mechanismen der
Macht zu verdecken. Seine Analysen sind bitter ernst zu nehmen.”™” Und wie noch
am aktuellen Beispiel der USA zu zeigen sein wird, erweisen sich seine Analysen
aus den 1980er Jahren (Bourdieu 2005) als ausgesprochen scharfsinnig. Das gilt
zum Beispiel dort, wo er konstatiert, dass Fernseh- oder Radiodebatten, geistvolle
Leitartikel etc., die das Leben der Demokratie auszumachen scheinen, (...) einen
aullerordentlichen Zensureffekt ausiiben (... kbnnen), indem sie die wirklichen Prob-
leme verdecken (a. a. O. 130) Mit ihm, der ja auch zu unserer philosophischen Tradi-
tion gehort, ist, gegen solches Verdecken an, seitens der Intellektuellen die Respekt-
losigkeit gegenliiber jeglicher Macht zu fordern (a. a. O. 88). Oder es gilt, in Bour-
dieus Worten fur die Soziologen, die wahren Fragen (...) zu (stellen), die der unun-
terbrochene Diskurs des Journalismus verbirgt (a. a. O. 140). So schreibt er:

Die Soziologie hat alle Miihe der Welt, sich einem groBen Publikum ver-
sténdlich zu machen. Dies, weil die Profis der éffentlichen Rede, die Medi-
enverantwortlichen, die den Zugang zu einem gro3en Publikum kontrollie-
ren, alle méglichen Griinde haben, der Verbreitung der wissenschaftlichen
Erkenntnis der sozialen Welt Hindernisse in den Weg zu stellen (a. a. O.
137).

Es geschehe immer héufiger, dass die Medien versuchen, Themen und Gegenstéan-
de mit Hilfe von Umfragen und Interviews durchzusetzen (a. a. O. 88). Solche Um-
fragen aber seien eine Wissenschaft ohne Wissenschaftler:

Sie sind ein Instrument des Registrierens, das man flir objektiv hélt, weil es
passiv ist, wéhrend die Wissenschaft immer damit beginnt, dass sie mit
dem gesunden Menschenverstand, mit den Evidenzen etc. bricht. Doch die
Meinungsforscher stellen Fragen des gesunden Menschenverstandes und
verstehen es nicht, den tieferen Sinn der Antworten des gesunden Men-
schenverstandes, die sie erhalten, freizulegen. Sie erzeugen Artefakte,
Sachen, die nicht existieren, die sie aus lauter Stlicken herstellen (a. a. O.
133).

Dagegen sei es, in seinen Worten die erste Handlung des Forschers (...), die Fragen
des gesunden Menschenverstandes und des Journalismus zu destruieren, die vollig
anders neu zu stellen (a. a. O. 137). Dazu aber mUsse man, die alltagliche politische
Phantasie (...) aufspliren, ermutigen, unterstiitzen, orchestrieren, verallgemeinern,
und zwar nicht nur mit den Dispositionen des Sozialingenieurs, sondern mit denen
des Gaértners (a. a. 0. 102).

Habermas schlief3lich hat im Jahr 2011 in Bezug auf die Talkshows im Deutschen
Fernsehen in einem Beitrag fur die SZ mit letztlich ahnlicher Stol3richtung konstatiert,
dass deren muntere Kommentatoren mit ihrem immer gleichen Personal einen Mei-
nungsbrei an(riihren), der dem letzten Zuschauer die Hoffnung nimmt, es kénne bei
politischen Themen noch Griinde geben, die zdhlen. Kennzeichnend ist ja in der Tat,

57 1ch bin in jungerer Zeit verschiedentlich darauf eingegangen. Vgl. zuletzt, im Zusammenhang mit Frieder. O.

Wolfs radikaler Herrschaftskritik, Martens 2019c¢, 122.
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neben einer durchgangig zu beobachtenden starken Personalisierung aller politi-
scher Berichterstattung, dass diese Fernsehdebatten nach einem nahezu immer
gleichen Muster ablaufen: Zugespitzt wird immer auf einen aktuell als besonders
wichtig erachteten Punkt. Zu ihm sollen die Jeweils eingeladenen Experten Kurzana-
lysen und Losungsvorschlage unterbreiten, wobei fur einzelne Statements kaum
einmal mehr als vielleicht eine Minute vorgesehen ist. Unterstellt ist dabei im Grunde
immer, dass sich jeweilige Probleme auch mehr oder weniger ,punktuell’ 16sen las-
sen. Dass das jeweilige Problem so etwas wie ein Symptom Ubergreifender, struktu-
rell verfestigter und bedingter Zusammenhange sein kdnnte, wirklich aussichtsreiche
Losungsschritte also vielleicht doch Teil tiefgreifender Eingriffe sein mussten, ist
durch diese Dramaturgie mithin von vorneherein nahezu ausgeschlossen.

5.5. Instrumente der Manipulation und emanzipatorisches Potenzial

Man sollte sich an dieser Stelle bei aller berechtigten Kritik zunachst einmal vor Au-
gen fuhren, dass die ,Medienlandschaft’ in Deutschland immer noch um einiges er-
freulicher aussieht als die in den USA. Die offentlich-rechtlichen Sendeanstalten si-
chern immer noch eine Qualitat journalistischer Arbeit, die dort, wo bei den Privaten
Marktzwange und Vermarktungsinteressen durchschlagen, massiv gefahrdet sind.
Allerdings ist die Konkurrenz der Privatsender auch hierzulande nicht folgenlos. Das
Kriterium der Quote hat langst seine Kraft entfaltet. Und bei den Printmedien gibt es
zwar noch eine gewisse Vielfalt, aber auch hierzulande wollen die Verleger Rendite
sehen, und nicht zuletzt die Journalist*innen sind zu ,Vorreitern® flexibilisierter Ar-
beitsverhaltnisse geworden — die einigen besonders erfolgreichen dann wiederum
neue unternehmerische Spielrdume er6ffnet haben. Es geht auch hier um allgemeine
Trends, deren Wirkungen sich allerdings am Beispiel der USA besonders pragnant
aufzeigen lassen.

Damit bin ich wieder beim Anlass dieses Essays angelangt — und bei den in unserer
Gegenwart offenkundigen und angesichts bestehender Herrschaftsverhaltnisse
hdchst problematischen Folgen der inzwischen weiter vorangeschrittenen Digitalisie-
rung. Im Zusammenhang mit den jlingsten Prasidentschaftswahlen in den USA war
am 28. 10. 20230 in der Suddeutschen Zeitung (Moorstedt 2020) zu lesen: EIf Milli-
arden Dollar wird ihre Kandidatur Joe Biden und Donald Trump insgesamt kosten, so
Schétzungen, und ein immer gréBerer Teil wird in digitale Wahlwerbung investiert.
Wahlwerbung aber sei in den USA kaum reglementiert. Den Kampagnen stehe ein
grol3es Arsenal von moralisch fragwliirdigen Werbetechniken zur Verfligung. Das ex-
klusive Inventar der Datenbank Data Trust der Republikaner bestehe, so war dort
weiter zu lesen, aus einer tiefgreifenden Datensammlung von mehr als 300 Millionen
Menschen mit bis zu 2.500 Datenpunkten flir jeden Einzelnen. Diese Datenbank ist
seit sieben Jahren auf- und ausgebaut und schon vor vier Jahren genutzt worden.
Die Demokraten sind nun bei der Wahl 2020 nachgezogen. Personliche Kampagnen-
Apps sind der Schlussel gezielter manipulativer Werbung. Der Unterschied zwischen
der Biden- und der Tump-App allerdings, so der Entwickler der letzteren, &hnele dem
zwischen einem gebrauchten Pick-up-Truck und einem Ferrari.
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Nun mag sich der eine oder andere Leser der SZ ja vielleicht damit zu beruhigen
versucht haben, dass Ferrari derzeit bei der Formel 1 nicht gerade vorne liegt. Die
erneut beachtliche Diskrepanz zwischen Wahlergebnis und vorherigen Prognosen
bei den Prasidentschaftswahlen belehrt uns aber vielleicht doch eines Schlechteren.
Doch das ist hier nicht der Punkt, und es hat ja immerhin knapp gereicht. Was aber
im Licht dieses Zeitungsartikels ins Auge springt, ist der Umstand, dass die Wahler
nicht als ,mundige Burger® sondern als steuer- und manipulierbare Masse angese-
hen werden — und zwar auf beiden Seiten. Vielleicht kann man ja sagen, bei den
Demokraten notgedrungen (auch), denn sie mussten nach Lage der Dinge bei den
digitalen Kontroll- und Herrschaftstechniken erst einmal nachziehen, wenn sie eine
Chance haben wollten. Doch man wird nur in Teilen Grinde fir die Annahme finden,
dass eine breit angelegte Aufklarung der Burger*innen hier wirklich zum zentralen
Punkt im politischen Prozess der Gesellschaft gemacht worden ist. Eher scheint sie
nur nachgeordnet wichtig gewesen zu sein. Aber darf es bei politischen Wahlen um
eine Werbung gehen, die der fur Tomatensuppe — und das war ja schon schlimm
genug — nur noch entfernt ahnelt, weil stattdessen immer weiter ausgefeilte Herr-
schafts- und Manipulationstechniken zur Anwendung kommen?

Ich denke, diese Frage muss gestellt werden, weil man Moorstedts These Sie haben
keine Wahl als eine bewusst Uberspitzte Polemik auch kritisch hinterfragen muss.
Was seine Analyse des Wahlkampfs in den USA sehr pragnant zeigt ist, dass wichti-
ge Teile der herrschenden Eliten sehr bewusst und gezielt Manipulationstechniken
weiter entwickeln und verfeinern lassen, die dann zur Herrschaftssicherung einge-
setzt werden sollen. Oder anders pointiert: auf dem politischen Meinungsmarkt,
ebenso wie dort, wo die Wirtschaftsblrger*innen als Konsumenten und Produzenten
auftauchen, geht es fur sie darum, zunehmend ausgefeiltere Techniken in die Hand
zu bekommen, die die Einzelnen aus der Menge der Vielen besser beherrsch- und
steuerbar machen. Das ist im Kern der Traum, der hinter ihrem Bild einer ,wohlige-
ordneten’ Welt verborgen ist. Tatsachlich aber bleiben die, die so manipuliert und
beherrscht werden sollen, aber Menschen mit ihren, letztlich naturgegebenen Poten-
zialen zu Empathie, Kooperation und Urteilsfahigkeit. Und selbstverstandlich druckt
sich dies nicht nur darin aus, dass sie als Wahler, die man manipulativ zu beeinflus-
sen sucht, nach spezifischen Interessen entscheiden. Insoweit geht es also denen,
die - Uber eine in den Medien unausweichlich immer ,mitgegebene’ Nachrichtenpolitik
hinaus - ihre Manipulationsmacht auszubauen suchen, darum die breite 6ffentliche
Erdrterung und Abwagung solcher Interessen nicht zuzulassen sondern gezielt zu
kanalisieren. Die emanzipatorischen Potenziale der Beherrschten kommen aber im-
mer wieder auch in ihrem Zusammenhandeln zum Ausdruck, dem immer das indivi-
duelle Denken und der Austausch daruber — nicht zuletzt auch unter Nutzung der
neuen Medien — zugrunde liegt. Soziale Protestbewegungen wie Black Life Matters,
me too und Fridays for Future zeigen deshalb stets aufs Neue die Grenzen aller Ma-
nipulationsbemihungen. Die entscheidende Frage ist mithin, ob und wie Parteien
und andere politische Organisationen dazu bereit und in der Lage sind, an solche
emanzipatorischen Handlungsansatze und Prozesse nicht nur ,anzudocken’, sondern
sich fur sie zu 6ffnen, ihre Impulse aufzugreifen und dann ihrerseits zu einem produk-
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tiven Austausch Uber weitergehende Perspektiven einer emanzipatorischen Politik
beizutragen, also fur ein politisches Zusammenhandeln, das den Raum der Politik als
einen Raum der Freiheit aller weiter auszubauen und institutionell zu befestigen ver-
mag.

Aber zuruck zu der schlechten Wirklichkeit, die hier Gegenstand meiner Analyse ist.
Zunachst einmal fuhrt sie einen Uberzeugenden Beleg fur die finfunddreil3ig Jahre
alte Diagnose von Norbert Elias vor Augen: Der Wahlkampf im Zuge der Prasident-
schaftswahlen in den USA ist einer zwischen zwei Parteien in einem oligarchischen
Herrschaftssystem gewesen. Geld, Herrschaftswissen und Herrschaftsinstrumente
sind mobilisiert worden, um Mehrheiten zu erringen. Es geht nicht um die Herrschaft
des Volkes sondern um die Herrschaft des Geldes und zugleich um eine Uber das
Volk. Im Zweifel, wie fur die Republikaner gezeigt werden kann, nicht nur mit manipu-
lativen sondern auch mit allen nur eben noch handhabbaren Mitteln, um auch noch
Teile der Bevolkerung an der Ausubung ihres Wahlrechts zu hindern. Es kann einem
aber auch nicht entgehen, dass Lems Vergleich der Wahlwerbung mit der fur Toma-
tensuppe in Dosen langst nicht mehr auf der Hohe der Zeit ist. Wie bei der Werbung
fur Waren auch, mussen kritische Beobachter vielmehr erkennen, dass heute von
systematisch betriebenen Manipulationsversuchen geredet werden muss. Diejeni-
gen, die Wahlwerbung betreiben, wissen ungleich genauer Bescheid uber Neigun-
gen, Motive und Vorurteile der von ihnen Umworbenen, als diese selbst. Und worum
es geht, das ist - wie in der Werbung fur Konsumwaren langst der Fall -, dass an die
Stelle von Vorurteilen keinesfalls eine zunehmend besser begrindete Urteilsfahigkeit
treten soll. Leidenschaften werden angesprochen, Emotionen angestachelt. Die Vor-
stellung Hannah Arendts, dass alle Burger*innen zu handelnden Wesen werden soll-
ten, wobei dem Handeln das Denken und Urteilen vorauszugehen hatte, liegt denen
fern, die Wahlkampfe auf diese Weise flhren. Sie ist allenfalls ein mehr oder weniger
nachgeordnetes Ziel. Die Folgen fur ihre Herrschaftsanspriuche konnten ja unabseh-
bar sein. Den Beobachter beschleicht der Gedanke, dass Zynismus unter den herr-
schenden Angehdrigen der Oligarchie verbreitet sein konnte, dass viele unter ihnen
davon ausgehen, dass die Entfaltung wirklicher Urteilsfahigkeit bei der groen Mehr-
zahl der Masse der Beherrschten im Ernst gar nicht aussichtsreich angestrebt wer-
den kann.

Der wesentliche Unterschied lage dann darin, dass die modernen Rechtspopulisten
die Verachtung systematisch in den politischen Prozess der Gesellschaft einflihren.
Von solcher Verachtung hat Camus geschrieben dass sie, in die Politik eingedrun-
gen, den Faschismus vorbereitet oder einfiihrt.”*® Aber es geht hier nicht nur um die
Verachtung des politischen Gegners, sondern auch um die der eigenen Wahler."**

138 Vollstandig habe ich das zZitat (Camus 2016,238) diesem Kapitel vorangestellt. Ich will es hier noch einmal

wiederholen: Der Faschismus ist in der Tat die Verachtung. Umgekehrt bereitet jede Form von Verachtung, in
die Politik eingedrungen, den Faschismus vor oder fiihrt ihn ein.

3% Die Griinde des Erfolgs der rechtspopulistischen Mobilisierung breiter Bevélkerungsteile ware an dieser

Stelle ein eigenes Thema. Dass Donald Trump bei seinem Umgang mit der Corona-Pandemie erfolgreich mit der
Angst vieler gespielt hat, im Falle eines Lockdowns ihre materielle Existenzgrundlage zu verlieren, liegt ange-
sichts der vorne schon zitierten ersten Wahlanalysen auf der Hand. Auf einer tieferliegenden Analyseebene
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Die liberalen oder sozialliberalen Demokraten sind dagegen hilflos, solange sie zwar
die Regeln der parlamentarischen Demokratie achten; das Wahlvolk aber vor allem
mit Skepsis beobachten, seine Urteilskraft fir sehr begrenz halten und deshalb auch
ihrerseits bemuht sind, ihm ihr politisches Angebot zu ,verkaufen®. Die entscheidende
Frage lautet dann aber, welches Angebot sie machen wollen. Solange sie vor allem
mit den Macht- und Herrschaftsverhaltnissen kalkulieren, denen sie sich gegenuber-
sehen — und gleichermalten mit dem Uberkommenen, von Erosionsprozessen be-
drohten Instrumentarium der reprasentativen Demokratie sowie den Zwangen einer
zunehmend neoliberal entfesselten Okonomie — wird es letztlich immer um ein ,ver-
kaufen‘ dieser Angebote gehen mussen. Es kdme also darauf an, in dem Sinne an-
dere Angebote zu finden, dass ihre Politik darauf zielt, offene Moglichkeitsraume
kenntlich zu machen und in ihnen neue Wirklichkeiten zu schaffen.'*® Eine politische
Linke konnte hier auf reichhaltige Erfahrungen zuruckgreifen. In den USA waren sie
in den Zeiten des New Deal, aber auch der ganz frGhen amerikanischen Gewerk-
schaftsbewegung oder denen einer sozialen Linken zu finden, wie sie zum Beispiel in
Chicago eine ausgepragte Tradition hat."' Fiir die jiingere deutsche Vergangenheit
habe ich vorne auf steckengebliebene Ansatzpunkte aus dem Sozialdemokratischen
Jahrzehnt der 1970er Jahre verwiesen.

5.6. Prafaschistische Autokratien oder neuer demokratischer Aufbruch

Die gegenwartige Corona-Krise mag die Krisenhaftigkeit der oben umrissenen Ent-
wicklungen noch einmal scharfer sichtbar machen. Auch sie betrifft uns nach Alter,
ethnischer Zugehorigkeit, sozialem Status, Staatsangehorigkeit usw. hochst unter-
schiedlich — und sie zwingt zum Innehalten und Nachdenken Aber dass sie ver-
spricht, wie der Philosoph Slavo Zizek meint, dass wir (...) unsere gesamte Einstel-
lung gegentiber dem Leben anpassen (werden) — im Sinne unserer Existenz als Le-
bewesen inmitten anderer Lebensformen (RN 21.03.2020), ist einstweilen nicht mehr
als eine groe Hoffnung.'*? Unsere Gesellschaften gehen groRen sozialen Konflikten
entgegen und der Kampf um ein demokratisches Projekt der Moderne, das den mul-
tiplen Krisenentwicklungen und Herausforderungen der Zeit gerecht werden kann,
bedarf einer neuen Aufklarung unserer Gesellschaft. Im Zeichen der multiplen Kri-
senentwicklungen und Okologischen Herausforderungen, die sich wie wachsende
Problemwolken auftirmen, verblasst der Glanz der westlichen Demokratien. Fur die
Menschen in den Landern des Realsozialismus ist er im Ausgang der 1980er Jahre

allerdings ware der Blick wohl auf die Pose der Autoritdt als ein tragendes Fundament patriarchal gepragter
Herrschaftsverhaltnisse zu richten (Gruen 2015). Der Psychologe Arno Gruen zielt mit diesem Begriff auf einen
inneren Terror, der entsteht, wenn ein Kind keine Anerkennung flr sein eigenes Selbst erhalte und stattdessen
lerne, seine Gefiihle um den Aufbau von (vaterlicher) Macht herum zu organisieren und sich mit jenen, die
Macht haben, zu identifizieren.

0 sjehe hierzu die Ausfiihrungen in meinem Essay Krise und Normalitdt (Martens 2020d).

! siehe in diesem Zusammenhang Richard Sennett (2015, 74-81) sowie Saul D. Alinsky 2010.

142 \Wobei die Zweifel schon bei dem in diesem Satz postulierten grofRen Kollektiven ,Wir‘ einsetzen miissen,

welches es so ja keineswegs gibt.
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noch in hohem Malde verlockend gewesen. Heute, am Ende der industriekapitalisti-
schen Wachstumsdynamik ist das anders. Wir erleben eine Krise des politischen Li-
beralismus, der sich zunehmend auf einen Marktliberalismus reduziert hat. Allerdings
war der politische Liberalismus auch in fur ihn besseren Zeiten in Bezug auf die
Sphére der Okonomie immer schon hdchst eindugig. Im Ubrigen wiirde man so profi-
lierte frihe Marx-Kritiker(innen) wie Arendt sehr zu Unrecht einfach dem liberalen
Denken der 50er Jahre zurechnen. In Uber die Revolution schreibt sie in dieser Hin-
sicht, durchaus selbstkritisch:'*

Wenn man uns vorwarf, wir verstiinden unter Freiheit nicht mehr als freie
Marktwirtschaft , haben wir wenig getan, diese ungeheuerliche Unwahrheit
zu widerlegen, ja sie mitunter auch noch bekréftigt, um wenige Zeilen spa-
ter fortzufahren, dass Wohistand, Reichtum und Uberfluss (...) keines-
wegs der losgelassenen, riicksichtslosen ,Privatinitiative* des kapitalisti-
schen Systems, das, wo immer es wirklich geherrscht hat, erst einmal
Massenelend von furchtbaren Ausmallen im Gefolge gehabt hat, zu ver-
danken gewesen seien (Arendt 1974, 279f).

Mit dem Neoliberalen Projekt erleben wir seit ca. 40 Jahren einen Antwortversuch auf
die Krise aus dem New Deal hervorgegangenen gemischten Wirtschaft, die nach
1945 in der atlantischen Zivilisationsgemeinschaft in Form der wohlfahrtsstaatlich
gepragten Nachkriegsdemokratien Gestalt gewonnen hat. Sie war schon immer nur
eine auf Zeit hin tragfahige Antwort fur den industriell entwickelten Teil dieser Welt —
die sich in der Systemkonkurrenz mit einem vermeintlich real existiert habenden So-
zialismus als Uberlegen erwiesen hat. Im Zeichen des Sinkflugs des Adlers erweist
sich das neoliberale Projekt als zunehmend instabil."** Darauf ist der Trumpismus in
den USA eine verheerende Antwort gewesen — und dessen Drohungen sind noch
keineswegs vorbei.

Die grol’e Frage lautet heute, wie der langst begonnenen Erosion der demokrati-
schen Institutionen unserer atlantischen Zivilisationsgemeinschaft begegnet werden
kann. FUr manche ist das die Frage nach der neuen groBen Erzdhlung. Nach der
wird bislang vergeblich gesucht. Andere, wie zum Beispiel. die SP Schweiz, setzen
auf einen neuen ftransformatorischen Aufbruch der Sozialdemokratie im Zeichen ei-
ner wirtschaftsdemokratischen Offensive.’ Arbeit und Demokratie wird so zu einem
Thema. Im Licht unserer jungsten Erfahrungen allerdings ware wohl auch Uber die

“ Allerdings wird man wohl sagen kdnnen, dass Arendt — und ahnliches gilt auch fir Camus - den wissen-

schaftlichen Durchbruch der 6konomischen Analyse Marxens kaum angemessen gewurdigt hat. Auf der ande-
ren Seite sieht Frieder O. Wolf (2019, 230) es zu Recht als die groRe Liicke der Marxschen Ausarbeitung der
Kritik der politischen Okonomie an, die Rolle des Staates nicht thematisiert zu haben. Jacques Ranciére (2002,
95f) schlieBlich hat argumentiert, das Marx als Kritiker der bilrgerlichen Demokratie seiner Zeit im Wesentli-
chen darauf gezielt habe, die Scheinbarkeit der politischen Birgerlichkeit zugunsten der Wirklichkeit des pro-
duzierenden Menschen aufzuldsen. Ranciére spricht daher bei Marx von der Klasse als das Wahre in der Liige
und als zentrale Gestalt der Meta-Politik (...) als ein Jenseits der Politik.

“ Der Weltsystemanalytiker Wallerstein hat, wie schon erwahnt, friih auf den Niedergang der amerikanischen

Macht hingewiesen, sei es als Absturz, sei es als Sinkflug des Adlers (Wallerstein 2004).

%> Siehe dazu meinen Beitrag in den spw Heft 1/2019.
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Rolle der ,vierten Gewalt“ neu nachzudenken. Denn wie in diesem Essay zu Beginn
von Kapitel 2 umrissen, und dann im Schlussteil von Kapitel 4 detailliert dargelegt, ist
deren Rolle im Zusammenhang der gegenwartigen Krise unseres demokratischen
Projekts der Moderne so wichtig wie kritikbedurftig. Zu dieser Krise gehort ja sehr
wesentlich auch die digitale Revolution, und diese hat im Zeichen des Internets und
der sogenannten neuen ,sozialen Medien’, die ja in mancher Hinsicht eher asoziales
Verhalten beférdern, das Meinungsbildungsmonopol der ,vierten Gewalt' gebrochen.
Damit werden deren Markte auf neue Weise umkampft. Und wie man in den USA
sehen konnte, wurden damit die Verletzungen journalistischer Sorgfaltspflicht und die
nicht anders als hetzerisch zu nennende ungeprufte Verbreitung von faked News zu
einem Uberaus erfolgreichen neuen Geschaftsmodell. Die Starkung rechtspopulisti-
scher Bewegungen und die politische Spaltung der Gesellschaft wurden billigend in
Kauf genommen — und man darf davon ausgehen, dass sich das absehbar nicht zum
Positiven andern wird, solange es auch zuklnftig vorrangig um erfolgreiche Ge-
schaftsmodelle geht.

Die Mdglichkeiten der Manipulation, von denen Enzensberger 1970 in seinem ge-
danklichen Vorgriff auf die Entfaltung der elektronischen Medien gesprochen hat,
haben sich fur einzelne Angehoérige der 6konomischen und politischen Eliten seither
geradezu exzeptionell vergrofRert. Die Chancen der Aufklarung und Selbstaufklarung
der Burger*innen, die Arendt als essentiell fir eine Demokratie bezeichnet hat, in der
Menschen frei miteinander Verkehr pflegen und das Recht haben, ihre Ansichten
offentlich kundzutun, scheint in weite Ferne gertickt. Dennoch ist auf der Ambivalenz
der gegenwartigen Entwicklung einer medial hergestellten Wirklichkeit mit ihren Bla-
sen und Parallelwelten zu beharren. Die Medienlandschaft hierzulande ist im Ver-
gleich zu den USA sicherlich (noch) geradezu wohltuend vielfaltig. Aber die Frage, ob
zu den ,Schlusselindustrien’, fur die die Frage nach dem Zusammenhang von Arbeit
und Demokratie grundlegend neu aufgeworfen werden musste, nicht an vorrangiger
Stelle auch die fortschreitend monopolisierte Medienmacht gehoéren sollte, muss mitt-
lerweile gestellt werden — gerade im Hinblick auf eine Verteidigung wenigstens der
noch halbwegs intakten institutionellen Grundlagen unserer reprasentativen Demo-
kratie.

5.7. Schlussbemerkung

Die Krise unseres Demokratischen Projekts der Moderne ist spatestens nach den
amerikanischen Prasidentschaftswahlen 2020 nicht langer zu Ubersehen. Meinen
Essay dazu habe ich aus diesem Anlass gut einen Monat nach den Wahlen und
knapp einen Monat vor dem Sturm eines vom abgewahlten Amtsinhaber aufgewie-
gelten Mob auf das Kapitol geschrieben. Fir dieses Kapitel musste ich ihn kaum
Uberarbeiten. Die Ereignisse bestatigen mich in meiner Analyse. Es ist mir darum
gegangen, noch einmal an die theoretischen und philosophischen Uberlegungen zu
erinnern, die im Zusammenhang mit der Ruckkehr der Idee der Demokratie in unsere
soziale Wirklichkeit im Zuge der gro3en burgerlichen Revolutionen angestellt worden

sind. In diesem Zusammenhang sind mir sowohl die Denker der radikalen Franzosi-
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schen Aufklarung als auch einige Denker*innen wichtig gewesen, die in jingerer Zeit
erhellendes dazu beigetragen haben. Ich bin aber auch — relativ konkret — darum
bemuht gewesen, fur eine generelle Starkung partizipativer Formen innerhalb der
bestehenden reprasentativen Vertretungsformen in unserer Demokratie zu pladieren
- und ich habe dies einmal mehr mit einer zuspitzenden StofRrichtung auf Arbeit und
Demokratie verknupft.

Das ist ein Thema, dem ich in jungster Zeit in mehreren anderen Aufsatz- und Buch-
verdffentlichungen nachgegangen bin."*® Wichtige Impulse fiir eine dazu gegenwirtig
wieder breiter auflebende Debatte sind nicht zufallig von der amerikanischen Philo-
sophin Elizabeth Anderson ausgeldst worden, kommen also aus den USA.™ Hier
war nicht der Raum, es erneut zu vertiefen. In Rahmen dieses Kapitels ist es mir
wichtig gewesen, darauf hinzuweisen, dass Ansatze dazu in Deutschland im ,sozial-
demokratischen Jahrzehnt' Uberlegt und partiell auch erprobt worden sind. An die
ware von Neuem anzuknupfen. Zu betonen ist dann freilich immer, dass dies einen
Schritt bedeutet, bei dem wirklich Neues erprobt werden muss. Er ist freilich immer
ein Wagnis, wie aber jede auf eine prinzipiell immer offene Zukunft gerichtete Politik -
auch die, die vorgibt, es reiche aus am Bewahrten festzuhalten. Camus hat im Er-
gebnis seiner philosophischen Kritik des prophetischen Marxismus vollig zutreffend
konstatiert, dass es uns Menschen unmdglich ist, nach Pldnen zu handeln, die die
Totalitdt der Weltgeschichte umfassen. Eine solche Totalitdt der objektiv-
idealistischen Philosophie Hegels hat den prophetischen Marxismus gepragt. Seine
Geschichtsphilosophie ist, wie jedes teleologische Denken, im Licht geschichtlicher
Erfahrungen wie auch unseres heutigen Wissenschaftsverstandnisses obsolet. Es
setzte die Position eines Gott ahnlichen eminenten Beobachters voraus, die uns er-
kenntnistheoretisch nicht zuganglich ist.™® Mithin gilt in Camus (2016, 378) Worten:

Jedes geschichtliche Unternehmen kann deshalb nur ein mehr oder weni-
ger vernlinftiges und begriindetes Abenteuer sein. Zuerst jedoch ein
Wagnis. Als solches kann es keine Mal3losigkeit, keinen unerbittlichen und
absoluten Standpunkt rechtfertigen.

Es sollte weiterhin klar geworden sein, dass mit einem solchen Schritt die Uberfallige
handfeste praktische Kritik an vor allem zwei Missstanden verknupft sein muss: (a)

1 Siehe dazu neben Kapitel 4 in diesem Buch mit zahlreichen weiteren Veréffentlichungshinweisen Martens

2019b und 2020a.

7 Jhre Argumentation lauft auf den Nachweis hinaus, dass das mit der Etablierung freier Markte verknlpfte

Freiheitsversprechen Adam Smiths — formuliert fiir das friihe Birgertum gegen die noch bestehende Feudal-
herrschaft — mit den Ergebnissen der industriellen Revolution zur Ideologischen Rechtfertigung der Herrschaft
privater Regierungen gegeniiber der ganz (iberwiegend abhangig beschéaftigten arbeitenden Bevolkerung ge-
worden sei. Ich habe mich mit dieser Argumentation — im Hinblick auf die deutschen Verhaltnisse, in denen
solche durch das Direktionsrecht legitimierte private Herrschaft immerhin durch Mitbestimmungsrechte einge-
schrankt ist, sozusagen dhnlich den frihen konstitutionellen Einschrankungen bis dahin absoluter Monarchien
—an anderer Stelle ausfihrlich auseinandergesetzt (vgl. Martens 2020a).

8 Siehe dazu — etwa in Bezug auf das Gefangensein eines jeden von uns im Konkon seiner Eigenzeit (Safranski

2015,171) - oder erkenntnistheoretisch sehr grundlegend Markus Gabriel 2015.
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an den Ungleichverteilungen von Reichtum und Einkommen, weil Demokratie zu
praktizieren sachliche und zeitliche Spielrdume benétigt'*®; und (b) eine praktisch
folgenreiche Kritik an der vierten Gewalt, der Bewusstseinsindustrie Eine solche Kri-
tik kann die Augen vor dem gegenwartigen Elend der Welt (Bourdieu 1997) nicht ver-
schlie®en. Sie kann deshalb leicht in einen sehr skeptischen Blick auf die vor uns
liegende und zunehmend bedrohlich erscheinende Zukunft nahelegen. Dagegen an
ist es mir wichtig, in der Tradition der Denker*innen, die mir fiir meine eigenen Uber-
legungen immer wieder wichtig sind, Mut zu machen und an der Pflicht zur Zuver-
sicht festzuhalten.

Wenn Arendts Satz zutrifft, dass wir mit unserem demokratischen Projekt der Moder-
ne vor einem Abgrund der Freiheit stehen, und Camus gar von einer grenzenlosen
Furcht der Freien spricht - wobei er praziser formuliert, die vor der Mdglichkeit ihrer
Freiheit stehenden Menschen meint -, dann tun beide das immer in der Absicht, zum
Gebrauch dieser Freiheit zu ermutigen. Wir Menschen stehen nach dem Ende aller
Glaubensgewissheiten, mittels derer zuvor — aber auch heute vielfach immer noch
oder schon wieder - unsere weltliche Ordnung geordnet zu sein schien, vor der Her-
ausforderung, eine solche Ordnung selbst stiften missen. Folglich geht damit alles
darum, den Raum der Politik als den Raum unserer Freiheit institutionell zunehmend
besser zu sichern und weiter auszubauen.

Am Anfang steht dann aber immer wieder die Herausforderung, diese Freiheit und
den ihr gemalRen Raum zu denken. Wir stehen damit mit anderen Worten vor der
stetigen Herausforderung unsere soziale Wirklichkeit zunehmend demokratischer zu
denken und zu gestalten. Dabei ware insbesondere auch die heteronome Sphare
von Arbeit und Wirtschaft von neuem, und anders als von Arendt gedacht, in den
Blick zu nehmen. Wenn man in diesem Sinne endlich auch Arbeit und Demokratie
grundlegend neu zum Gegenstand politischer Auseinandersetzungen machen will,
wird man radikaldemokratisch mit Arendt und zugleich gegen sie weiterdenken mus-
sen.'®

Anknupfen lasst sich bei all dem nicht zuletzt an das mittelmeerische Denken Albert
Camus. Der sah sich um die Mitte der 1950er Jahre sozusagen mit Prometheus in
der Hélle und hat damals hochst nuchtern konstatiert:

Der heutige Mensch hat seine Geschichte gewéhlt. Und er konnte und
sollte sich nicht von ihr abwenden. Aber statt sie sich Untertan zu machen,
lasst er sich Tag fir Tag von ihr mehr in die Knechtschaft dréngen.
(...),Sie sahen ohne zu sehen, sie hérten ohne zu héren, den Gestalten
des Traumes gleich (Camus, 1957, 49).

9 Siehe dazu komprimiert meine Argumentation in Martens 2020a, 45-64 und dort zu den unterschiedlichen

Geschwindigkeiten 6konomischer und demokratischer Entscheidungsstrukturen, mit Bezug auf Riidiger Safran-
skis (2015) philosophische Reflexionen zum Thema Zeit (a.a.O. 58).

1% Siehe dazu ausfiihrlich Martens 20204, 40-116.
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Aber mit diesem nlchternen Blick auf seine Zeit, und unsere ist sicherlich nicht weni-
ger ernuchternd, vertragt sich problemlos - wie auch mit seinem, Mythos des
Sisyphos als Metapher fur existenzielle Grenzen unseres Menschseins und mensch-
licher Werdens — seine Uberzeugung, dass wir unsere Lage zunehmend besser er-
kennen kdnnen und dass wir uns bewusst machen sollten, dass wir alles daran set-
zen mussen, die Widerspruche, in die wir verstrickt sind, zu verringern (Camus 1957,
42).

97



Wenn es also im Zuge der Ausweglosigkeit, in die unsere Welt geraten ist,
liegt, Wunder zu erwarten, so verweist diese Erwartung uns keineswegs
aus dem urspriinglichen politischen Bereich heraus. Wenn der Sinn von
Politik Freiheit ist, so heil3t dies, dass wir in diesem Raum - und in keinem
anderen — in der Tat das Recht haben, Wunder zu erwarten. Nicht weil wir
wunderglaubig wéren, sondern weil die Menschen, solange sie handeln
kénnen, das Unwahrscheinliche und Unberechenbare zu leisten im Stan-
de sind und dauernd leisten, ob sie es wissen oder nicht.

Hannah Arendt

6. Aufbruch aus einer neuen politischen Topographie heraus?
Uberlegungen zu den Grenzen eines parteipolitischen Aufbruchs
aus der vielberufenen Gesellschaftlichen Mitte heraus '

6.1. Nach der Wahl auf dem Boden der Tatsachen angekommen

Die Prognosen schienen in den zwei, drei letzten Wochen vor der Wahl fur alle, die
auf die Chance zu einem radikalen Neuaufbruch im Zeichen von rot-grin-rot gehofft
haben, fast allzu schon — sofern sie die Lage nicht wirklich nuchtern zu Ende gedacht
haben. In einem Land, in dem eine Mehrheit der Burger*innen, insbesondere in der
vielbeschworenen Mitte unserer Gesellschaft, angesichts des Endes der Ara Merkel
augenscheinlich vor allem die Verstetigung vermeintlicher alter Sicherheit mit wieder
ein wenig mehr Sozialstaatlichkeit und, angesichts der dkologischen Herausforde-
rungen, ein wenig Neuaufbruch verknipfen wollten, war ein rot-grin-roter Aufbruch
eben eine lllusion — einmal ganz abgesehen davon, dass SPD und Grune hier wohl
vor allem die Chance zu einer Vergrof3erung ihres Verhandlungsspielraums mit der
FDP gesehen haben - und dass die Linke in verschiedenen Hinsichten kein stabiler
Koalitionspartner fur Grine und SPD sein konnte. Die unausgesprochen gebliebene
Perspektive, unter der der Wahlkampf zwischen den vier nun nach der Bundestags-
wahl im Politikbetrieb auf Bundesebene pragenden Parteien gefuihrt worden ist, lau-
tete: Sicherheit im Wandel. Diese Formulierung, die die IG Metall (2021) im Fruhjahr
dieses Jahres als Titel eines Positionspapiers zu den Herausforderungen der sozial-
Okologischen Transformation gewahlt hat, ist aus meiner Sicht die treffendste Cha-
rakterisierung der im offentlichen Diskurs verbreiteten Hoffnungen auf so etwas wie
einen ,stabilen Wandel‘ in Zeiten, in denen tiefgreifende Umbriche auf der Tages-
ordnung stehen.’ Vorliegende erste Wahlanalysen geben Auskunft dariiber, wie im

! pam Kapitel liegt ein Aufsatz zugrunde, den ich nach der Wahlnacht am 28. 09. 2011 begonnen und am

10.10.zunéachst abgeschlossen habe. Nachdem Griine, FDP und SPD am, 15. 10. mit groBer Zuversicht aus ihren
Sondierungsgesprachen heraus ein Arbeitspapier vorgelegt und erklart haben, nunmehr in Koalitionsverhand-
lungen eintreten zu wollen, habe ich ihn nur wenig - v a. im Mittelteil von Abschnitt 5 und in den abschlieSen-
den Thesen 7 und 10 - verandern und aktualisieren missen. Ich habe mich also durch den Gang der Koalitions-
verhandlungen in meiner Analyse weitestgehend bestatigt gesehen.

12 Siehe dazu Martens 2021d.
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Ergebnis dieses offentlichen Diskurses Wahler*innen unterschiedlicher Altersgruppen
und Bildungsniveaus bzw. mit Zugehorigkeit zu unterschiedlichen sozialen Milieus
gewahlt haben.’® Aber das ist hier nicht mein Thema. Mir geht es um Uberlegungen
zu dem politischen Prozess nach der Wahl, der innerhalb des herrschenden Politik-
betriebs in Gang kommen wiirde, auf den aber auch die mediale Offentlichkeit und
das Handeln zivilgesellschaftlicher Organisationen und Gruppen weiter Einfluss
nehmen wurden. Putins Angriffskrieg auf die Ukraine hat die Absicht einer Aktualisie-
rung nach den ersten einhundert Tagen der neuen Koalitionsregierung dann massiv
Uberlagert und zunachst einmal obsolet gemacht.

Luisa Neubauer, Sprecherin von fridays for future, hat Recht, wenn sie sagt, dass
kein Parteiprogramm , auch nicht das von Bundnis 90 die Grunen, die offiziell selbst
gesteckten Klimaziele des Pariser Abkommens wurde erreichen kénnen.™ Niemand
habe im Wahlkampf hinreichend klar ausgesprochen, dass es angesichts der Klima-
krise um Herausforderungen gehen wird, die wirkliche Veranderungen der Politik und
unserer Lebensweise mit sich bringen missten — und dass es unter diesen Bedin-
gungen um eine sozialvertragliche Gestaltung des Wegs zur moglichst rascher Kii-
maneutralitat gehe. Die Dimensionen eines solchen groRen Umbruchs werden folge-
richtig von den Bulrger*innen nicht wirklich (an)erkannt — und insbesondere gilt das
fur die Alteren, also einen mittlerweile ganz erheblichen Anteil an der Zahl der Wahler
insgesamt.'®® Dem entspricht das Wahlergebnis vom 26. 09.

Die vor allem von der jungen Generation getragene neue Okologiebewegung fridays
for future wird sich mit ihren Forderungen nach wirklich tiefgreifenden Veranderungen
weiterhin kraftvoll zu Wort melden, um zu erreichen dass die Konsequenzen des von
ihrer Seite besonders nachdrucklich geforderten Umbruchs wirklich offen diskutiert
werden — ebenso wie die Konsequenzen des Weiter—so. Aber der Wahlkampf ist
nun vorbei. In ihm ist zu sehr mit Halbheiten argumentiert worden. Hinter einer vor-
geblichen Gemeinsamkeit von Zielen beschreibt die Formel ,Sicherheit im Wandel*
die allgemein vorherrschende Erwartung oder Hoffnung bei starkerer Akzentsetzung
auf Fragen sozialer Sicherheit. Im Zuge der gleichzeitigen Profilierung gegeneinan-
der blieben die tieferen Grunde fur Unterschiede, oder auch Gegensatze auf allen
Seiten mehr oder weniger verhullt. Zugleich wurden sie zum Teil durch ideologiever-
dachtige Glaubenssatze unangemessen uberhoht.

6.2. Wie stellte sich die Lage nach der Wahl dar?

Die SPD hat diese Wahl mit 25,7 % und einer Mehrheit von 1,6% der Stimmen ge-
wonnen. Aber es gibt nun erstmals zwei weitere demokratische Parteien, die mehr
oder minder stabil zwischen 11 und 15% liegen. Sie haben rechnerisch in den bei-

33 Siehe dazu die Wahlanalyse von Horst Kahrs (2012).

>4 siehe auch Bjorn Radke (2021)

133 Der Anteil der Wihler zwischen 18 und 30 Jahren betrug 2021 14,7%, der der tGber 60jahrigen 37,6%, der

der Gber 70jahrigen 21% (Kahrs 2021, 23)
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den nach der Wahl denkbaren Dreierkoalitionen, Ampel oder Jamaika, immer eine
Mehrheit an Stimmen gegenuber der dritten groferen Partei — und sie kommen aus
der Opposition. Zugleich aber stehen sie auch fur hochst unterschiedliche politische
Vorstellungen. Wir erleben so eine Veranderung der ,politischen Topographie'. Die
Zeit der groRen Volksparteien scheint, auch fur die CDU, zu Ende zu gehen. Die Kri-
se des Konservativismus hat sie eingeholt. Dabei gehéren zu einem halbwegs voll-
standigen Bild allerdings noch zwei weitere Feststellungen: Wir sind also im Herbst
2021 in Gestalt der AFD mit einer gefestigten politischen Rechten konfrontiert - zwar
in sich gespalten, augenscheinlich auch vor einem nachsten Schritt offen antidemo-
kratischer Radikalisierung, aber eben auch mit einer offenbar relativ stabilen Wahler-
basis: Und wir haben auf der anderen Seite eine radikale demokratische Linke. Sie
hat, massiv geschwacht, so eben noch das Worst-Case-Szenario vermeiden konnen.
Aber auf der Bundesebene spielt sie als potenzieller Machtfaktor vorerst keinerlei
Rolle mehr. Dieser neuen Topographie entspricht es, dass zuerst, und vorentschei-
dend, Gesprache zwischen Grinen und FDP stattgefunden haben — was parallele
Sondierungen in Richtung auf die beiden friheren Volksparteien selbstredend nicht
ausgeschlossen hat. Im Ergebnis konnte es nur eine Dreierkoalition geben. Aber was
ist von diesen Verhandlungen zu erwarten gewesen?

Der Wahlkampf ist von Union und FDP zuletzt als ,Lagerwahlkampf‘ gegen rot-grun-
rot gefuhrt worden. Diese These haben beide, die drohende Niederlage vor Augen,
zuletzt hochst offensiv vorgetragen - und letztlich argumentierte die Union am Wahl-
abend sogar, dass sie diesen ,Lagerwahlkampf‘ am Ende immerhin noch gewonnen
hatten — trotz ihrer verheerenden Niederlage -, denn mit der Linken kdénne es nun
keine rot-grin-rote Mehrheit geben. Fast sofort nach SchlieBung der Wahllokale
schien es so, als gabe es die vorher behaupteten Lager Uberhaupt nicht. Der erste
Impuls von CDU/CSU war nun, die Gruanen fur einen ,‘Aufbruch aus der Mitte* zu ge-
winnen. Es gehe nun um eine ,Zukunftskoalition®, so der neue Name fur Jamaika.
Verfolgt wurde so zugleich die Absicht, nicht nur die AFD, sondern ebenso die Linke
an den Randern aus aller Politik herauszuhalten. Dies sei, so die Konservativen, die
zentrale Botschaft dieser Wahl. Dass die Wahl so ausgegangen ist und dass nun
diese Interpretation ihres Ergebnisses z. T. verfangen konnte, daran hatte die Linke
selbst allerdings ein hohes Mal} an Schuld. Joachim Bischoff u.a. (2021) haben zu
Recht darauf verwiesen, dass die Linke ihre politische Akzeptanz seit Jahren schlei-
chend verloren habe — und dass sich innerparteilich kein Erneuerungs- und Auf-
bruchsprozess abzeichne. Auf die bei der Linken angekindigte Fehlerdiskussion —
nicht im Wahlkampf, sondern in den Jahren zuvor — durfte man gespannt sein, insbe-
sondere wenn man immer noch Sympathien mit ihnen verband. Doch hat man ziem-
lich vergeblich darauf gewartet.

Die Unionsparteien haben am Wahlabend also bemerkenswert offensiv auf das
Wahlergebnis reagiert. Fast meinte man, sie wollten den Eindruck erwecken, dass
es ihre verheerende Wahlniederlage Uberhaupt nicht gabe. Ihre Reprasentanten sind
eben zutiefst davon Uberzeugt, dass sie im Grunde immer die fuhrende Kraft deut-
scher Politik zu sein haben. Hinzu kam, dass das politische Uberleben ihres Partei-
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vorsitzenden und Kanzlerkandidaten nun ganz allein vom Erfolg seines Versuchs
abhing, doch noch mit seiner ,Zukunftskoalition“ Kanzler zu werden. Wir haben mit-
hin eine Art ,Flucht nach vorn' erlebt. Im Malde, wie die personliche Motive Armin
Laschets offentlich diskutiert und sichtbar wurden — und es zugleich innerhalb der
Union heftiger rumort hat — ist ihre Option einer Jamaika-Koalition allerdings ausge-
sprochen rasch prekar geworden. Spatestens seit dem 07.10. war sie hdchst un-
wahrscheinlich.

Vorentscheidend fir das Gelingen jedweder Dreierkoalition sind allerdings von An-
fang an die Gesprache zwischen Grinen und FDP gewesen. Die FDP definiert sich
im Verhaltnis beider als auf gleicher Augenhohe stehend - nicht zuletzt aufgrund ih-
rer vergleichbar guten Wahlergebnisse bei Erst- und Jungwahlern!"®® Tatsachlich
aber liegen zwischen ihren 11,5 und den 14,8% der Grinen immerhin 3,3% der
Stimmen. Die FDP hat also auf ihre Weise versucht, ebenfalls offensiv mit dem
Wahlergebnis umzugehen. Auch ihre Offensive zielt auf einen Aufbruch aus der Mitte
— und leibaugelte zunachst deutlich mit der Jamaika-Variante. Einen solchen Auf-
bruch aus der Mitte der Gesellschaft heraus hat aber insbesondere Robert Habeck
(2021) schon sehr friih und bemerkenswert klug durchdacht.’®” Nach ersten Gespra-
chen zwischen Griunen und FDP haben dann die Dreiergesprache am 07.10. mit dem
Ziel der Bildung einer Ampelkoalition begonnen. Acht Tage spater sind sie in die Ab-
sicht gemundet, in Koalitionsverhandlungen einzutreten.

6.3. Welche Aussichten konnten sich eroffnen?

Um hier einen klaren Blick zu bekommen, muss man sich in die Perspektive der Be-
rufspolitiker*innen hineinversetzen, oder genauer, derjenigen unter ihnen, die fur die
im ,Politikbetrieb’ etablierten politischen Parteien stehen. Sie sehen sich samtlich in
der Verantwortung fur ihr Land. - und es ist ein grober Fehler mancher Linker, dies
faktisch, oder im Stillen, anzuzweifeln, indem sie ihnen allein die Verfolgung bornier-
ter Partialinteressen vorhalten. Zum Selbstverstandnis aller fest im politischen Spekit-
rum etablierten Parteien gehort, dass sie untereinander verhandlungs- und Kompro-
missfahig sein mussen, und wollen. Man sollte dieses Selbstverstandnis ernst neh-
men und deshalb auch nicht von der Berliner Republik im Machtvakuum sprechen
(Bischoff u.a. 2021) — zeichnete sich doch schon am Wahlabend selbst ab, dass und
wie nun Sondierungen auf der Suche nach vielleicht doch neu zu denkenden L6-
sungswegen in Gang kommen wirden. Allerdings sind bei jeder denkbaren Koalition,
also Ampel oder Jamaika, hdchst schwierige Koalitionsverhandlungen zu erwarten
gewesen.

1% Mit dem bemerkenswerten Unterschied, dass die Griinen deutlich Giberwiegend von den Erstwéhlerinnen,

die FDP von den Erstwahlern gewahlt worden ist.

7 Habecks Buch Von hier an anders. Eine politische Skizze, in dem er diese Uberlegungen entfaltet hat, ist

Anfang 2021 erschienen. Darauf ist im Folgenden im Einzelnen einzugehen.
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Die Wahlsieger SPD, Grune und FDP, und ebenso die nach ihrer schweren Wahinie-
derlage in ihrem Status als Volkspartei massiv gefahrdete Union, agieren ja alle in
einem quasi systemischen Kontext, der Zwange setzt. Das gilt allgemein angesichts
der Herausforderung durch autokratische Regime um die EU herum'®, aber auch in
einigen ihrer Mitgliedsstaaten, wie auch aufgrund der in einigen europaischen Lan-
dern bedrohlicher als hierzulande erscheinenden Herausforderung durch eine neu
erstarkte politische Rechte — ganz zu schweigen von den USA.™° Und das gilt dann
im ,Zusammenspiel‘ verschiedenster Politikfelder — also von Wirtschaft, Okologie,
Sozialem im nationalen Rahmen, aber auch denen der Europapolitik, die selbstver-
standlich auch wirtschafts-, finanz- und sozialpolitische Dimensionen hat, der globa-
len Sicherheitspolitik usw. Da mogen die Grunen die 6kologische Herausforderung,
die Sozialdemokraten den gesellschaftlichen Zusammenhalt unter der Formel des
Respekts und die Liberalen dagegen die Bedeutung freier Markte und der Initiative
der Einzelnen in ihrer jeweiligen Wahlkampffihrung noch so sehr in den Vordergrund
geruckt haben, nun geht es um die Gesamtheit der politischen Handlungsfelder in
ihrer wechselseitigen Verflochtenheit.

e Es hat in ihrer jeweiligen Lage also durchaus Sinn gemacht, wenn die Spit-
zenpolitiker von Granen und FDP erklarten, sie mussten nun zunachst auslo-
ten, wo es trotz aller Unterschiede zwischen ihnen Briucken fur gemeinsame
Projekte gebe, also fur geteilte Perspektiven auf Zeit. Denn bei diesen beiden
Parteien liegen die jeweiligen politischen Vorstellungen erkennbar besonders
weit auseinander.

e Ob das zielfuhrend sein und am Ende eine ‘Ampel‘-Koalition mit ambitionier-
tem Anspruch gelingen wuirde, durfte man zu Beginn der Sondierungsgespra-
che skeptisch beurteilen. In dem dann einsetzenden Klarungsprozess sind ja
nicht nur unterschiedliche 6konomische Auffassungen oder Glaubenssatze ins
Spiel gekommen. Es galt ,den Hebel umzulegen‘ — vom Wahlkampfmodus zu
einem neuen, anderen, aber dann doch pragmatischen Entwurf von Politik.
Ein Kompromiss, nein anspruchsvoller formuliert ein gemeinsames Projekt auf
Zeit, wenigstens im Blick auf ganz zentrale Handlungsfelder, und insgesamt
eine hinreichend grof3e Zahl von ihnen, schien aulierst schwierig zu entwi-
ckeln zu sein.

e Klar war aber auch, dass es bei den Grinen, unbeschadet ihres klaren Wahl-
programms, immer schon eine starke parteiinterne Stromung gibt, die sie als
eine Art neuer linksliberaler Partei erscheinen lasst. Das bedingt eine beson-
dere Konkurrenz gegenuber einer wirtschaftsliberalen FDP, verweist aber

138 \Wie schnell solche Autokratien als Diktaturen nach geradezu totalitarem Muster kenntlich werden kénnen,

hat sich dann im Februar 2022 im Falle Russlands gezeigt. Siehe dazu das folgende Kapitel.

% zur Einschatzung der Herausforderungen angesichts einer Krise unseres demokratischen Projekts der Mo-

derne nach den letzten Wahlen in den USA siehe neben dem voranstehenden Kapitel auch meinen Artikel in
der spw 1/2021 (Martens2021a).
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eben auch auf mdgliche Schnittstellen. Umgekehrt ist die FDP - so sehr sie
auch einen ganz auf ihren Vorsitzenden zugeschnittenen Wahlkampf gefuhrt
hat — auch nicht ganz so monolithisch wirtschaftsliberal, wie sie auf den ersten
Blick erscheinen mag. Es sei daran erinnert, lhr Tharinger Desaster im Marz
2020 war dort rechtsliberal begrindet. Und sie ist danach abgesturzt. Die
bundesweite Wahlerzustimmung betrug im Frihjahr 2020 nur noch 5%. Auch
ihr Vorsitzender war damals intern keineswegs mehr unumstritten. Anderer-
seits sind auf der Ebene der Bundestagsfraktionen wechselseitige Kontakte
zwischen Abgeordneten von FDP und Grinen durchaus bekannt. Hier geht es
um Schnittstellen jenseits wirtschaftsliberaler Vereinseitigungen. Es gibt also
von beiden Seiten her auch Offenheit einander gegenuber. Moglichkeiten ei-
nes Bruckenbaus sind bei den ersten Sondierungsgesprachen ausgelotet
worden. Aber erst mit den Koalitionsverhandlungen war zu erwarten, dass die
Schwierigkeiten richtig beginnen wirden. Sie sind mit dem Koalitionsvertrag
Uberwunden worden.

Die jeweiligen Antworten auf die dkologische Herausforderung - marktorien-
tierte L&sungen bei der FDP (CO2Steuer), massive staatliche Investitionsim-
pulse bei den Grunen — standen sich auf den ersten Blick fast unvereinbar ge-
genuber. Es war klar, dass die Steuer- und die Schuldenfrage dauerhaft nicht
wuirde ausgeklammert werden kénnen. Vor allem bei den Wirtschaftsliberalen
in der FDP geht es hier um Glaubenssatze, die schier unverrickbar sind.
Auch in der Europapolitik stehen unterschiedliche Konzepte einander gegen-
Uber - in Bezug auf die Bewaltigung von Staatsverschuldung nach Corona
und bei der Frage nach geeigneten Innovationsimpulsen.

Dass die Liberalen in Bezug auf die soziale Frage Zugestandnisse wuirden
machen mussen, war klar - dass die ihnen angesichts der ,neoliberalen Glau-
benssatze’ inres Politikentwurfs schwer fallen wirde ebenso. Ein Aufbruch aus
der Mitte der Gesellschaft heraus, den FDP und Grune nun ja propagierten,
mochte die Herausforderung auf diesem Politikfeld allerdings relativieren, da
beide die 6kologischen Herausforderungen ins Zentrum ruckten. Hier tragfahi-
ge Antworten zu finden, war gleichwohl absehbar schwierig. Véllig zu Recht
haben die Grinen die enge Verknlpfung von 6kologischen und sozialen Her-
ausforderungen betont. Es gab so einige ,rote Linien‘. Und bei den Gespra-
chen Uber eine Ampel galt das dann ganz massiv auch fur die SPD, die ihr
Elend mit Harz IV endlich abschutteln wollte und musste.

Fur die Sozialdemokratie musste nach ihrer ,Neugeburt’ wie Phonix aus der
Asche viel davon abhangen, ob und wie sie mit den Absichtserklarungen zur
EinfUhrung eines Blrgergeldes wirklich das Elend der Harz-Vier-Gesetze hin-
ter sich lassen und ob und wie sie soziale und arbeitspolitische Impulse setzen
konnte. Ihr Kanzlerkandidat hat fir einen Losungsweg gestanden, der auf dem
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Boden von einer Art ,Resozialdemokratisierung“'®® einen Aufbruch unter Ein-

schluss auch der Liberalen als Option klar im Auge hatte. Bei 6kologischen
Einsichten und Angeboten an die Grunen ging es ihm wohl immer schon um
einen Kurs, der moglichst viele gesellschaftliche Krafte zusammenfuhren soll-
te. Eben deshalb haben er und die Sozialdemokratie ja fur viele Wahler*innen
ihre Erwartung von ,Sicherheit im Wandel“ und einem moderaten, wohl do-
sierten Neuaufbruch in die Nach-Merkel-Ara verkorpert.

Das Zehn-Punkte-Ergebnispapier zu den Sondierungsgesprachen zwischen SPD,
Grunen und FDP vom 15. 10. 2021 ist vor dieser Vielzahl von Hindernissen, die in
den Koalitionsverhandlungen nun, uber Absichtserklarungen hinaus, konkret zu
uberwinden gewesen sind, durchaus bemerkenswert gewesen. Es heildt darin einlei-
tend, dass die Gesprache von Vertrauen, Respekt und gegenseitiger Riicksichtnah-
me geprégt gewesen seien, man das fortsetzen wolle und Uberzeugt sei, einen ambi-
tionierten und tragfédhigen Koalitionsvertrag schlieBen zu kénnen. Das Ergebnis der
Verhandlungen war danach abzuwarten. Insbesondere im Hinblick auf die Steuer-
und Schuldenfrage durfte man gespannt sein, ob und wie im Rahmen der grundge-
setzlichen Schuldenbremse, Kreditfinanzierte Zukunftsinvestitionen in Klimaschutz,
Digitalisierung, Bildung und Forschung sowie die Infrastruktur im erforderlichen Malde
moglich wurden, wie weit also Robert Habecks Unterscheidung von Staatsschulden
und Krediten fur Zukunftsinvestitonen tatsachlich tragen konnten.

Im Ergebnispapier der Sondierungsgesprache (Handelsblatt 15.10. 2021) heil’t es
dazu unter Punkt 9 Zukunftsinvestitionen und nachhaltige Staatsfinanzen: Wir wer-
den im Rahmen der grundgesetzlichen Schuldenbremse die nétigen Zukunftsinvesti-
tionen gewéhrleisten, insbesondere in Klimaschutz, Digitalisierung, Bildung und For-
schung sowie die Infrastruktur. Damit die bereitgestellten Mittel auch eingesetzt wer-
den, miissen Planungsprozesse und Genehmigungen deutlich beschleunigt werden;
Investitionssicherheit muss herrschen. Kapitalsammelstellen sollen besser in Zu-
kunftstechnologien investieren kénnen. Ob sich hier die Liberalen durchsetzten, oder
ob eine Formulierung gefunden wiirde, die auf weitergehende Offnungen zielt, ihnen
so aber erlaubt, das Gesicht zu wahren, musste sich im Ergebnis der danach begin-
nenden Koalitionsverhandlungen zeigen.'®"

1%01m &ffentlichen Diskurs ist flschlich von der Sozialdemokratisierung der CDU unter Angela Merkel die Rede.

Tatséachlich ist es aber so, dass erst nach der ,Entkernung’ sozialdemokratischer Politik durch die Agenda-Politik,
die unter dem Druck des um die Jahrhundertwende herum noch ganzlich ungebrochenen neoliberalen Roll-
backs vollzogen worden ist, Merkels fortgesetzte pragmatische Anpassung an vermeintlich unabweisbare sys-
temische Zwange und Krisenentwicklungen den Eindruck der sinnvollen Fortsetzung vorher rot-griiner Politik
entstehen lassen konnte — nun in Gestalt einer unaufgeregten Sachlichkeit, der jegliches Macho-Gehabe des
vorherigen sozialdemokratischen Kanzlers fremd war.

181 Ebenso erschien es als einigermaRen offen, wie die erklarte Absicht konkret Gestalt gewinnen kdnnte, die
Europdische Union zu stédrken, um Deutschland zu stédrken und deshalb deutsche Interessen im Lichte der euro-
pdischen Interessen zu definieren. Auch viele weitere Fragen, von der Rentenpolitik Uber den Wohnungsbau
und die Mietpreisbremse bis hin zu Nord Stream 2 oder der Steigerung der Nato-Verteidigungsausgaben, lies-
sen erkennen, dass der schwere Teil der Koalitionsverhandlungen erst jetzt kommen wiirde (Balser u.a. 2021).
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Im Koalitionsvertrag ist sichtbar geworden, dass die dkosozialer-Transformation das
grolRe Zukunftsprojekt der neuen Bundesregierung werden sollte, wobei in der 6ffent-
lichen Kommentierung vielfach die Vermutung zu vernehmen gewesen ist, die Gru-
nen hatten sich dabei auf allzu weiche Absichtserklarungen eingelassen, wahrend
die Liberalen ihre finanzpolitischen Vorstellungen ziemlich klar hatten durchsetzen
kénnen. Man kann aber sagen: Es geht in dem Koalitionsvertrag um die Bewaltigung
der Herausforderungen des Klimawandels unter den herrschenden Bedingungen ei-
ner im Kern nach wie vor neoliberal gepragten 6konomischen Globalisierung in dem
Rahmen, den die institutionell verfasste Arbeitsgesellschaft in der Bundesrepublik
Deutschland setzt. Innerhalb dieses Rahmens spielt die Starkung von Sozialstaat-
lichkeit eine grofRere Rolle als bisher, dies aber immer unter den anerkannten Zwan-
gen zu einer flexiblen Anpassung an global forcierte Zwange. Mehr Fortschritt wagen
ist da mit groRer Folgerichtigkeit die passende Uberschrift.

In jedem Fall aber hat der Verzicht auf Veranderungen bei den Substanzsteuern der
Absicht Grenzen gesetzt, der fortschreitenden sozialen Spaltung unserer Gesell-
schaft wirksam gegenzusteuern. Respekt und Chancen in der modernen Arbeitswelt
zu starken, etwa im Bereich der sozialen Dienstleistungen durch mehr Pflegeperso-
nal und hochwertige Pflege oder die soziale Sicherheit biirgerfreundlich zu gestalten.
All das sind auch finanzielle Fragen. Aber jeder Schritt zu einer Umverteilung des
gesellschaftlichen Reichtums war offenkundig durch die FDP blockiert.

Betrachtet man das im Koalitionsvertrag allgemein unter der Uberschrift Arbeit formu-
lierte Ziel, und danach die Reihenfolge und Gewichtung der darauf folgenden zwolf
Unterpunkte, wird dies deutlich. DA es hier um Kernbereiche meiner wissenschaftli-
chen Arbeit und Expertise geht, werde ich an dieser Stelle etwas ausfihrlicher. Im
Koalitionsvertrag ist zu lesen: Wir wollen die moderne Arbeitswelt gestalten, dabei
berufliche Chancen erméglichen sowie Sicherheit und Flexibilitédt in Einklang brin-
gen. Die darauf folgenden Unterabschnitte zu Aus- und Weiterbildung sowie zu Ar-
beitszeit und Arbeitsort umfassen fast schon die Halfte der sieben Seiten zum Thema
Arbeit. Es geht um proaktive Anpassung an die Herausforderungen der weiteren Di-
gitalisierung von Arbeit. Ich bin auf dem Feld von Bildungspolitik/beruflicher Bildung
nicht besonders ausgewiesen und verzichte deshalb auf detaillierte Anmerkungen.

Die folgenden Abschnitte zu Selbstédndigen und zu Soloselbsténdigkeit, zum Min-
destlohn, Mini- und Midijobs, Haushaltsnahen Dienstleistungen, Befristungen, Arbeit-
nehmeriberlassung und Arbeitskréftemobilitét folgen, wiederum auf ca. 2 Seiten. Sie
zielen darauf, Auswulchsen bisheriger Flexibilisierung und Entgrenzung von Arbeit
mit sozialstaatlichem Anspruch entgegenzusteuern. Erst danach gibt es eher knappe
Ausfluhrungen zu Tarifautonomie, Mitbestimmung aber auch zu Digitalen Plattformen
und zuletzt ganz knapp zum Arbeits- und Gesundheitsschutz. Digitale Plattformen

Aber in allen diese Fragen waren die gefundenen Koalitionsvereinbarungen in dem Augenblick, in dem Putin
seinen Angriffskrieg gegen die Ukraine begonnen hat ohnehin weitgehend Makulatur.
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werden als — eine Bereicherung fiir die Arbeitswelt bezeichnet. Gute und faire Ar-
beitsbedingungen seien deshalb wichtig. Bestehendes Recht solle Uberprift und die
Datengrundgrundlagen sollen verbessert werden - im Dialog mit Plattformanbietern, -
arbeitern, Selbstédndigen sowie Sozialpartnern.

Aktuelle gewerkschaftliche Forderungen nach einer Ausweitung von Mitbestim-
mungsrechten — im Betrieb und vor allem auch auf Unternehmensebene - kommen
nicht vor — und ebenso gibt es in Bezug auf das weite Feld der im Zeichen der
Dekarbonisierung anstehenden 6konomischen Transformation, anders als bei der
weiteren Flexibilisierung von Arbeit, keine Ansatze, die — anders als dort, wo es um
weitere Flexibilisierung geht - wenigstens ebenso unter dem Begriff der ,Experimen-
tierraume” ins Auge gefasst wirden. Flr die Ampelkoalition ist es vermutlich schon
ein grolder Schritt gewesen, die FDP auf eine geradezu bedingungslose Unterstut-
zung von Tarifautonomie und Mitbestimmung im Sinne bestehender Normierung
festzulegen.

Andererseits werden im Koalitionsvertrag in Kapitel 1l unter der Uberschrift Moderner
Staat, digitaler Aufbruch und Innovationen unter anderem die Stichworte Blirgerbetei-
ligung (Zeile 150-151) und Blirgerréte (Zeile 211-216) genannt. Sie sind wichtig fur
den raschen Aufbau der erforderlichen Infrastrukturen, friilhe Blrgerbeteiligung sei
wichtig zur Beschleunigung der dazu erforderlichen raschen Entscheidungsfindun-
gen, heildt es darin — ganz im Sinne der Vorstellungen von Mehr Demokratie e.V. Im
Kklassischen‘ Raum biirgerlicher Offentlichkeit soll also Demokratie durch Beteiligung
gestarkt werden. Fur die Sphare von Arbeit und Wirtschaft, also dort, wo das Poten-
zial fur Formen solcher direkten Beteiligung zum Zwecke der Nutzung des Laien-
Experten-Wissens der Arbeitenden am groften ist, fehlen solche Uberlegungen. Hier
herrschen eben private Regierungen. Im Unterabschnitt zur Mitbestimmung findet
sich in der Koalitionsvereinbarung aber auch der Satz: Die sozial 6kologische Trans-
formation und die Digitalisierung kann nur mit den Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern wirksam gestaltet werden. Hier konnten die Gewerkschaften also ansetzen
und argumentieren, dass genau dies auch in der Arbeitswelt Beteiligungsrechte er-
forderlich macht, die denen der Blrgerbeteiligung im o6ffentlichen Raum entsprechen
und bei denen in der Arbeitswelt gesicherte individuelle und kollektive Rechte ange-
messen miteinander verknupft werden mussten. Es lage nahe, hier eine entspre-
chende differenzierte Argumentation im Hinblick auf die Wirtschaftsbiirger*innen zu
entwickeln. Voraussichtlich wirden dann aber rote Linien auf Seiten des liberalen
Koalitionspartners sehr rasch erreicht sein."®?

182 pas Buch meiner friiheren sfs-Kolleg*innen Humanisierung der Arbeit 4.0 — Prdvention und Demokratie in

der digitalisierten Arbeitsgesellschaft (Georg/Guhlemann/Peter 2020), zu dem ich einen Essay zu Arbeit und
Demokratie beigesteuert habe, geht mir hier durch den Kopf. Seine Herausgeber zielen vor dem Hintergrund
der fortschreitenden Digitalisierung auf die Weiterentwicklung bewahrten Verfahren durch Starkung von Auto-
nomie und Beteiligung der Betroffenen, also der abhdngig Beschaftigten, die in einem ganzheitlichen Sinne, also
auch die Gesundheit umfassend, einbezogen werden sollen. Der Koalitionsvertrag bietet dafiir nahezu keine
Ankni+pfungspunkte.
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Zusammenfassend wuirde ich zu folgender Bewertung neigen: Bei der Tarifautono-
mie und der Mitbestimmung geht es um fur unsere Gewerkschaften zentrale Berei-
che der institutionellen Verfasstheit unserer Arbeitsgesellschaft. Die werden als im-
mer noch vorbildlich gelobt; und die sollen gegen die Erosionsprozesse, denen sie
schon seit langem ausgesetzt sind, besser geschutzt werden - in engen Grenzen
vielleicht sogar gestarkt werden. Aussagen zu digitalen Plattformen sind vage und
moderat.. Die neuen Pathologien von Arbeit werden unter dem Stichwort der massi-
ven Zunahme von psycho-sozialen Erkrankungen zum Schluss benannt, mehr aber
auch nicht.

6.4. Es geht um nicht weniger als ein kleines Wunder im Raum der Politik

Gleichwohl hat sich, zunachst im Ergebnispapier der Sondierungsgesprache und
dann im Koalitionsvertrag, vieles von den Uberlegungen niedergeschlagen, die
Habeck in seiner politischen Skizze formuliert hat. Der Koalitionsvertrag markiert also
den aus seiner Sicht unumganglichen Versuch eines Aufbruchs aus der Mitte der
Gesellschaft. Nach dem Selbstverstandnis der Koalitionare geht es, nicht nur Kom-
promisse, sozusagen kleinste gemeinsame Nenner, sondern vielmehr darum, in Ge-
stalt eines gemeinsamen gesellschaftspolitischen Projekts — oder doch jedenfalls
erster gemeinsamer Schritte dahin - neue, bessere gesellschaftspolitische Losungen
zu finden. Im demokratietheoretischen Gedankenmodell der Politikwissenschaftlerin
Hannah Arendt hie3e das, unterschiedliche Interessen klar zu artikulieren und dann
solche Interessen zu L'ibersteigen163, um zu neuen Lésungen zu gelangen. Aber was
bedeutet das? Fur eine genauere Einschatzung sind ein paar grundlegendere Ge-
danken demokratietheoretischer Art angebracht.

Das sozusagen idealtypische Modell der Politikwissenschaftlerin, die zu Recht als
eine grofle unabhangige Denkerin des 20. Jahrhunderts gilt, in ihrem Fach jedoch
nie Schulen bildend wirkte, hat das klare Pramissen: Mindige Burger*innen, hohe
Transparenz auch ihnen gegenuber, also Offenlegung der divergierenden Interes-
sen, der jeweiligen Ziele, die oft nur vordergrindig die gleichen sind, und dann der
unterschiedlichen Vorstellungen dazu, wie diese zu erreichen waren, sind hier zu
nennen. Dabei geht es um die Beteiligung potenziell aller am politischen Streit — und
schlieBlich um das ,Ubersteigen von Interessen® in der Absicht neue und bessere
tragfahige Losungen zu finden. Das sind aulRerst knapp umrissen die Stichworte, die
fur sie den Wesenskern von Politik erfassen.

Im linken politischen Diskurs, der gerne den Begriff der Interessenpolitik benutzt und
damit letztlich auf eine Zuspitzung von Gegensatzen zielt, wird dieses Politikver-
standnis Arendts kaum einmal systematisch rezipiert. Hinter dem Begriff einer Inte-
ressenpolitik konnte man vermuten, dass da noch immer etwas als objektiv gesetztes

'3 |m Kontext der Debatten eines friiheren DFG-Forschungsférderschwerpunkts zur Theorie politischer Institu-

tionen, hat Peter Brokmeier (1994, 169) bei seinem Versuch einer Begriffsbildung im Anschluss an Hannah
Arend diesen fiir Arendt wichtigen Punkt des Ubersteigens von Interessen im, Raum der Politik als einem Raum
der Freiheit besonders hervorgehoben.

107



fortwirkt. ,Klasseninteressen’, die es sicher gibt, klingen hier in alter Weise an. Alle
Folgeprobleme alter geschichtsmetaphysischer ,Aufladungen’ eines Hegelmarxismus
konnten da immer noch irgendwie mitgeschleppt sein. Arendts Verstandnis von Poli-
tik als eines Raumes der Freiheit und des Streites — und damit der Anerkenntnis ei-
ner Pluralitat unterschiedlicher Interessen’- ware dem radikal entgegengesetzt. Plu-
ralitat ist fur Arendt eine fundamentale Kategorie, denn es bedarf, so schreibt sie,
immer einer Pluralitédt von Menschen oder Vélkern und einer Pluralitat von Standor-
ten, um Wirklichkeit Giberhaupt méglich zu machen und ihren Fortbestand zu garan-
tieren. Und unsere soziale Wirklichkeit, das ist die von uns im Prozess der Zivilisation
selbst hergestellte Lebenswelt. .Die aber entsteht nur dadurch, dass es Perspektiven
gibt, sie ist nur jeweilig als die so oder anders gerichtete und von uns praktisch her-
gestellte und handelnd gestaltete Ordnung von Weltdingen und —Beziehungen
(Arendt 1993,105)."%

Wenn Detlev Hensche in seinem glanzenden Beitrag zur aktuellen gewerkschaftli-
chen Debatte um Transformation und Demokratie im Jahrbuch Gute Arbeit 2021 die
Falle vorschnell verallgemeinerter Interessen (a. a. O. 110) mit Nachdruck, und vollig
zu Recht, betont, dann berlUhrt das exakt diesen Punkt. Das Anerkenntnis von Plura-
litdt als substanzieller Bedingung jeder demokratischen Politik kommt hier zum Aus-
druck. Beim Ubersteigen von Interessen, nachdem diese, klar artikuliert, in den politi-
schen Prozess eingebracht worden sind, geht es fur Arendt - solchen Interessenplu-
ralismus zum Ausgangspunkt nehmend - um das Finden neuer Losungen, die Parti-
alinteressen verknupfen kdnnen. Demokratie ist dann immer mehr als nur die Suche
nach einem Kompromiss. Arendt weil3 aber auch, und sie hat das im Zuge ihrer ein-
drucksvollen Analyse zur Lige in der Politik am Beispiel der Ostasienpolitik der USA
gezeigt (Arendt 1971), dass reale politische Prozesse immer wieder gekennzeichnet
sind durch eine Abfolge von fatalen Schritten. Die beginnen mit Selbsttduschungen
und Tauschungen. Sie kdnnen weiter Uber Ligen und Ideologisierungen bis hin zu
Wirklichkeitsverlusten fuhren. Und selbstverstandlich gilt diese Gefahr fur alle Politik-
felder, nicht nur fir das der AuRen- und der Geopolitik.'®®

Waren alle Pramissen des Arendtschen Politikverstandnisses gegeben und waren
die Burger*innen eines Staates als handelnde Wesen aktiv an einem ihm entspre-
chenden politischen Prozess beteiligt, so fanden wir uns wieder — ganz im Sinne der
emphatischen Formulierung Arendts in ihren nachgelassenen Schriften zur Politik —
in einem Raum der Politik als eines Raumes des Streites und der Freiheit, der das
Wunder der Freiheit moglich macht (Arendt 1993, 34f). Dieses Wunder ist fur sie in
unserer Fahigkeit begrundet, zu Handeln und in solchem Handeln stets die Kraft zu

1*% Dass die Welt nicht aus sich heraus perspektivisch ist, sondern wir Menschen unsere Perspektiven auf sie

immer erst denkend und handelnd herstellen ist einer der Ausgangspunkte des neuen Realismus, den der Phi-
losoph Markus Gabriel in seinen Blichern vehement vertritt. Siehe dazu Martens 2020a.

% Fiir das neoliberale Projekt der letzten Jahrzehnte lasst sich ja unschwer zeigen, dass es mit einem ,Spiel auf

Zeit’ (Streeck 2013) mittlerweile uniibersehbar immer neue Problemwolken 6kologischer, 6konomischer, sozia-
ler und politischer Art vor uns auftirmt (Zinn 2015, Martens 2016). Auch hier ist daher von Ideologisierungen
bis hin zu Wirklichkeitsverlusten auszugehen.
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haben, einen neuen Anfang setzen zu kénnen.'®® Das Wunder der Freiheit und der
Raum und der Sinn von Politik sind fir sie ja allererst in diesem Anfangen-Kénnen
beschlossen. Das wiederum sei, so schreibt sie mit aller Emphase des neu Begin-
nens, in dem Faktum beschlossen, dass jeder Mensch, sofern er durch Geburt in die
Welt gekommen ist, die vor ihm da war und nach ihm weitergeht, selber ein neuer
Anfang ist.

Im Fall der Koalitionsgesprache nach der Wahl vom 26. 09. 2021 ist das alles in dem
am Wahlabend gefundenen Begriff der ,Zukunftskoalition* schwerlich mit angeklun-
gen. Keine zwei Stunden nach dem Sieg im ,Lagerwahlkampf‘ ging es hier nur um
die Flucht nach Vorn. Grundlegend neu gedacht wurde dabei sicher nicht. Wohl aber
mag man in dem Titel des Buches, das Habeck (2021) zu Beginn des Jahres schon
veroffentlicht hat, durchaus etwas finden, das Arendts Denken recht verwandt ist. Der
Buchtitel Von hier an anders. Eine politische Skizze zielt auf einen wirklichen Neu-
aufbruch. Aber es geht dann darum - sehr deutlich mindestens ,eine Nummer kleiner
als in den radikaldemokratischen Uberlegungen Arendts -, ob Berufspolitiker zu-
nachst zweier, dann dreier demokratischer Parteien in der Lage sein werden, einen
solchen gesellschaftspolitischen Prozess wenigstens einzuleiten, obwohl sie sich
zuvor im Wahlkampf als Reprasentanten heftig miteinander konkurrierender Parteien
mit in zentralen Fragen sehr stark unterschiedlichen Auffassungen prasentiert haben.

Unsere Berufspolitiker sind sich gegenwartig sicherlich daruber im Klaren, dass ein
Scheitern ihrer Bemuhungen bei wachsendem Problemdruck am Ende das Vertrauen
in demokratische Prozesse bei den Burger*innen aushohlen kann. Das jlungste Bei-
spiel der USA haben sie ja vor Augen. Das Problem jedoch liegt darin, dass das the-
oretische Modell das eine ist, die politische Praxis aber das andere. In dieser Praxis
kommen sofort unterschiedliche harte Partialinteressen und auch jeweilige, unter-
schiedlich stark ausgepragte ideologische Verbortheiten der politischen Parteien und
Interessengruppen ins Spiel. Beides aber wirkt letztlich deshalb massiv, weil jeweils
eigene ideologische Befangenheiten nicht durchschaut, hingegen auf der politischen
Gegenseite sehr gerne hervorgehoben werden. Man wirft sich wechselseitig Markt-
oder Staatsglaubigkeit vor, und man betreibt Politik immer auch als ,Interessenpoli-
tik' fur jeweilige Klientelen. Der Weg aus der Krise der liberalen Demokratie heraus
stellt sich also als eine immense Herausforderung dar.

6.4. Von hier an anders?

Die wohl bemerkenswerteste Analyse der damit grob umrissenen gegenwartigen La-
ge hat unter den derzeitigen Spitzenpolitiker*innen also Habeck mit seinem eben er-
wahnten Buch vorgelegt. Die darin entfalteten Thesen, dass die politische Mitte nicht
mehr als mehr oder weniger homogene Bevdlkerungsschicht gedacht werden durfe,
weist durchaus Nahe zu soziologischen Milieuanalysen im Anschluss an Pierre

166 . . .. . . . .
Denn dem Handeln ist es eigentiimlich, so schreibt sie, Prozesse loszulassen, deren Automatismus dem der

natiirlichen Prozesse sehr dhnlich sieht, und es ist ihm eigentiimlich, einen neuen Anfang zu setzen, etwas Neues
zu beginnen, die Initiative zu ergreifen oder, Kantisch gesprochen, eine Kette von selbst anzufangen (a. a. O. 34).
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Bourdieu auf. Seine Vorschlage, deshalb politisch pluralistisch und dynamisch zu
denken, mit einigen wenigen fixen Basiszielen, zu denen der Klimaschutz genauso
selbstverstandlich zahlen musse wie die Bekampfung der Arbeitslosigkeit, passen
auf die aktuelle Lage. Seine Empfehlungen, Wirtschaftswachstum nicht zu einem
Fetisch zu erklaren, aber auch nicht fundamental zu verwerfen und den Kapitalismus
vor allem mit Schumpeters Konzept der ,Schopferischen Zerstérung‘ und weniger mit
Marx zu denken, dann aber auch die Rolle des Staates anders zu definieren, er-
scheinen als durchaus geeignet, erste Schritte in Richtung auf neue Mdglichkeits-
raume zu eroffnen.

In solchen Moglichkeitsraumen ware zugleich, so Peter Unfried (2021) in seiner Re-
zension dieses Buches in der Tageszeitung, ein Raum fur die Anerkennung auch des
politischen Gegners er6ffnet, aber in ihnen ware auch die Einrichtung beratender
Blrgerrite ein unverzichtbares Teilelement.’®” Nahezu alle diese Vorstellungen bre-
chen mit dem Grundmuster des derzeit herrschenden Politikbetriebs, in dem macht-
politisch, in eher kurzfristigen Zeithorizonten und im Zweifel letztlich eben doch eher
in politischen Lagern gedacht wird. Im Rahmen dieses Grundmusters wird zwar stets
der ,mundige Burger’ proklamiert, aber in Wahrheit wird nicht wirklich mit ihm ge-
rechnet. Deshalb ist die skeptische Einschatzung von Peter Unfried nicht von der
Hand zu weisen. Er meint am Schluss seiner Rezension, dass Habecks Analyse
zwar auf der Hohe der Zeit sei, aber daran scheitern kdnne, dass es den proklamier-
ten mundigen Burger eben nicht gebe.

Bruno Heidlberger (2021) kommt in seiner ausgesprochen umfangreichen, viele an-
dere Rezensenten berlcksichtigenden Rezension zu einer ahnlichen Einschatzung:
Er sieht in Habecks Buch die Skizze einer Politik, die nicht mehr nur reparieren wol-
le, sondern die die Probleme und Verluste des Fortschritts mdglichst gar nicht erst
entstehen lassen mochte'® Habecks ékonomische und kulturelle Lagebeschreibung
der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 2021 treffe mit ziemlicher Sicherheit zu.
Gleichwohl gebe es keine Garantie fiir den politischen Erfolg, auch wenn die Griinen
alles richtig machten. Am ehesten kdnnte dieser politische Entwurf am konservativen
hartnackigen Beharrungsvermoégen von CDU/CSU und ihrer Wahlerschaft schei-
tern.'®®

Im Ausgangspunkt der aktuellen Aushandlungsprozesse fur Koalitionen ist die Lage
nun eine andere gewesen. Angesichts einer veranderten politischen Topographie ist

167 Zugleich ist aber auch kennzeichnend, dass solche Birgerbeteiligung von Habeck wesentlich im Blick auf den

Raum klassischer biirgerlicher Offentlichkeit gedacht wird. Solche Stirkung von Biirgerbeteiligung — sozusagen
ganz auf der Linie der Arendtschen Argumentation - ist zweifellos wichtig. Aber die aktuellen wissenschaftli-
chen wie politischen Debatten um Arbeit und Demokratie (Anderson 2019, Martens 2020a, FNPA 2021) spielen
hier offenkundig keine maRgebliche Rolle. Ich komme auf diesen Punkt noch zuriick.

1% Das Fortschriittsparadigma unserer Moderne ist damit zunachst einmal vorausgesetzt.

169 Heidlberger diskutiert Habecks Buch zu einem Zeitpunkt, zu dem im Licht demoskopischer Umfragen noch

eine schwarz-griine Koalition das wahrscheinlichste Zukunftsszenario ist — und auch das Buch selbst ist sicher
noch im Hinblick auf eine hohe Wahrscheinlichkeit dieser Variante geschrieben worden.
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zu allererst eine neue politische Mehrheit jenseits der Union moglich geworden. Aber,
im Rahmen aktueller Sondierungen und Verhandlungen ging es immer auch (noch)
um spezifische Milieus und Wahlergruppen, und der Zeithorizont, der erst einmal na-
he gelegt wird, ist der von Wahl zu Wahl. Der politische Prozess, um den es dieses
Mal Habeck zufolge gehen musste, ware angesichts der immens grof3en Herausfor-
derungen der Zeit, dariber hinausgehend als einer zu verstehen, der dazu verhilft,
denkend mehr Klarheit Uber die wechselseitig vorgetragenen sachlichen Grinde und
dahinter stehenden Urteile, Ideologeme und Motive zu gewinnen — und o6ffentlich
transparent zu machen. Es ginge um nicht weniger als darum, Politik von nun an an-
ders zu denken, und seine Uberlegungen haben offenkundig Beziige zum
Arendtschen Politikverstandnis. Ohne Angst vor Veranderungen und auf Grundlage
einer in den Sondierungsgesprachen zu schaffenden hinreichenden Vertrauensbasis
kame hier fur eine andere Realpolitik alles darauf an, gemeinsam aus einer dyna-
misch gedachten Mitte der Gesellschaft heraus — und unter potenziell zunehmend
aktiver Einbeziehung der Wirtschaftsburger*innen - zu neuen gemeinsamen Lo6-
sungsansatzen zu gelangen — jedenfalls im Hinblick auf definierte Zeitraume, Ziele
und Projekte, aber zugleich im Bewusstsein, auch langerfristige Perspektiven im
Blick haben zu missen.

Zu allem, was dem (parteri)politisch entgegensteht, ist weiter vorne das notwendige
gesagt worden. Andererseits lieBen sich Habecks Uberlegungen aber auch weiter-
denken - im Sinne eines Einstiegs in einen griinen New Deal als eines ersten Impul-
ses zu einer Art groBer Transformation, Uber die Karl Polanyi (1978) einmal nachge-
dacht hat. Ein solcher griiner New Deal allerdings kann im Ergebnis ein neues stabi-
les Fundament vermutlich nur dann finden, wenn der Kapitalismus als die januskoépfi-
ge Angelegenheit wirklich ernst genommen wird, von der Habeck meint, dass sie
1989 entweder nicht gesehen oder (liberblendet worden ist (Habeck 2021,265).

Ebenso durfte gelten, dass die Staaten unserer atlantischen Zivilisationsgemein-
schaft, um eine Formulierung von Hannah Arendt (1974, 278) aufzugreifen, die ge-
waltigen 6kologischen Herausforderungen unserer Zeit nur dann wirklich mit Aussicht
auf Erfolg werden angehen konnen, wenn sie die sich einander wechselseitig stut-
zenden Dynamiken eines vermeintlich immer fortwahrenden 6konomischen und wis-
senschaftlich-technischen Fortschritts als Kern einer Fortschrittsideologie erkennen,
die nach herrschender Auffassung durch eine im Wesentlichen nicht mehr zu ver-
bessernde reprasentative Demokratie in eins sichergestellt und unseren menschli-
chen Bedurfnissen gemal} gestaltet werden kann. Es sei daran erinnert, dass es mit
Arendt eine der scharfsten Kritikerinnen des Kommunismus gewesen ist, die gesagt
hat, dass die grof3en burgerlichen Revolutionen, zwar dem Volk die Freiheit gegeben
haben, nicht aber den Raum, in dem diese Freiheit auch wirklich ausgelibt werden
konnte (Arendt 1974, 302) . Und zugleich hat sie eingeraumt, selbst wenig gegen die
Behauptung der ungeheuerlichen Unwahrheit getan zu haben, unter Freiheit nicht
mehr als freie Marktwirtschaft zu verstehen, ja sie mitunter auch noch bekréftigt zu
haben (a. a. O, 279).
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Hinzu kommt, dass die Konsequenzen der immensen Okologischen Herausforderun-
gen eben auch dort, wo, wie seitens der Grunen, wirklich kritische realpolitische Lo6-
sungen gesucht werden, nach wie vor nicht in aller Scharfe ausgesprochen werden.
Harald Lesch (2021) hat jungst in einer seiner Fernsehsendungen vollig zu Recht
Hoimar von Ditfurth, sozusagen als seinen Vorganger auf dem Feld eines kritischen
Wissenschaftsjournalismus, mit dem Satz zitiert: Wir reden immer noch davon, dass
die Umweltgefahren drohen. Sie drohen nicht, sondern wir stehen mit beiden Beinen
knietief drin. Die Pointe ist, dass dieser Satz so 1986, also vor 35 Jahren funf Jahre
vor der Klimakonferenz von Rio formuliert worden ist.'”® Bleiben wir in dem seinerzeit
von ihrem Autor verwendeten Bild, haben wir damals schon so tief im Sumpf, oder im
Treibsand, gesteckt, dass es nicht einfach gewesen ware, sich wieder daraus zu be-
freien. Heute ist die Lage deutlich dramatischer. Und das, obwohl Lesch, ebenso wie
vor ihm von Ditfurth, auf eine weit zurickreichende Kette wissenschaftlicher Arbeiten
verweisen kann, in denen frih prognostiziert worden ist, was heute weitestgehend
Stand wissenschaftlicher Forschung ist. Die 6kologische Krise, vom Artensterben bis
zu den Dynamiken und Folgen des Klimawandels mit seinen drohenden Tipping
Points werden sich absehbar fortsetzen. Kritik und Proteste gegenulber einer Politik,
die der Entwicklung gegenuber lange weithin untatig geblieben ist und nun versucht,
Klimaschutz und weiteres marktwirtschaftliches Wachstum miteinander auszubalan-
cieren, werden sich fortsetzen — womadglich auch zum Teil in radikaleren formen.

Bedenkt man all dies und nimmt man das Erfordernis hinzu, den fortschreitenden
sozialen Spaltungsprozessen unserer Gesellschaft zu begegnen, wofur ein spurbar
erhdhter Mindestlohn kaum ausreichen durfte, dann wird sich ein gesellschaftlicher
Neuaufbruch schwerlich allein von der gesellschaftlichen Mitte her denken lassen. Er
musste zudem einschliel3en, die aus einer kapitalistischen ékonomischen Logik her-
aus forcierte Dynamik, so in eine neue Ara aktiver Staatlichkeit einzubetten, dass
daruber Lebensgewinn durch Entschleunigung maoglich wird, denn die Zeit wird (...)
knapp, wenn es um die Bewéltigung der gigantischen Probleme geht, die als Folge
einer bisher immer starkeren Beschleunigung auf uns zukommen.””" Das aber gilt in
einem doppelten Sinne. Rudiger Safranski (2015, 183) hat diesen Punkt in seinem
Buch Zeit - Was sie mit uns macht und was wir aus ihr machen meines Erachtens
zutreffend auf den Punkt gebracht und dann weiter geschrieben:

Jedenfalls wird es darauf ankommen, andere Arten der Vergesellschaf-
tung und Bewirtschaftung der Zeit zu entwickeln und durchzusetzen. Zeit
und Eigenzeit werden dabei notwendig zum politischen Thema, und es ist
leider zu bemerken, dass die politische Klasse das noch nicht so recht be-
griffen hat. (...) Es ist eine politische Machtfrage, die verschiedenen Ge-

70 7u dem breiten Spektrum Hoimar von Ditfurths damaliger publizistischer Arbeit siehe auch seine 1987 verof-

fentlichten Reportagen, Aufséitze, Essays eines Menschen, der das Staunen nicht verlernt hat.

I Harald Lesch, der zusammen mit Klaus Kamphausen (2016) die 6kologischen Herausforderungen im Griff des

Anthropozdn eindrucksvoll vor Augen gefiihrt hat, hat das Erfordernis solcher Entschleunigung sehr pointiert
auf den Punkt gebracht, als er in einer Fernsehdiskussion argumentierte, es sei, m Blick auf den menschlichen
Stoffwechsel mit der Natur das Beste nichts zu tun.
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schwindigkeiten - die der Okonomie und die der demokratischen Ent-
scheidungsprozeduren — aufeinander abzustimmen, was darauf hinaus-
laufen miisste, die Okonomie unter die Eigenzeit demokratischer Ent-
scheidungen zu zwingen und nicht umgekehrt (a. a. O. 183f).

Mit dieser ziemlich zwingenden Uberlegung wiirde nun aber Habecks dkonomischer
Ansatzpunkt zur Analyse der Widerspriche des Kapitalismus (a. a. O. 149f) — mit
Josef Schumpeter und gegen Karl Marx — problematisch. Er liefert zweifellos Ansatz-
punkte flr einen neuen Aufbruch, der ja pragmatisch an gegebene Bedingungen an-
knipfen konnen muss. Er ware aber in seiner 6konomischen Dimension zugleich mit
dem und gegen das Denken beider Okonomen weiter zu denken — also einmal ge-
gen die schépferische Zerstérung als ein im Fortschrittsprozess der Moderne gewis-
sermalien fast selbstverstandlich gesetztes Prinzip, auf der anderen Seite aber auch
gegen Marxens absolute Bewegung des Werdens, die in seinen ,Grundrissen‘ (Marx
1968,387) noch ganz den Geist Hegelischer Geschichtsmetaphysik atmet. Die de-
mokratisch fundierte neue Einbettung der januskdpfigen Logik des Kapitalismus for-
dert ein Wunder der Politik das die Dynamik gesellschaftlicher Entwicklung den Er-
fordernissen demokratischer Entscheidungsstrukturen anpasst. Das aber heif3t in
letzter Konsequenz, dass wir Uber die die uns beherrschende Fortschrittsideologie
neu nachdenken mussen, die die Gesellschaften unserer Moderne zutiefst pragt —
und der Arendt (2002, 487) die These eines losgelassenen Verzehrungsprozesses
entgegengestellt hat.'2 Ich habe mich zu einer grundlegenden Kritik der Fortschritts-
glédubigkeit, die das Denken unserer Moderne seit dem burgerlichen 19. Jahrhundert
zutiefst pragt, ebenso wie den prophetischen Marxismus, den Albert Camus (2016)
so scharf wie kaum ein anderer kritisiert hat, in Kapitel 2 ausflhrlich geauldert. Ich
kann mich daher an dieser Stelle auf wenige knappe Bemerkungen beschranken.

Die Vorstellungen eines stetigen wissenschaftlich-technischen Fortschritts, ebenso
wie die eines immerwahrenden wirtschaftlichen Wachstums, sind wirkmachtig; denn
unbestreitbar haben uns beide zuvor ungeahnte Moglichkeitsraume eroffnet. Man
muss heute aber solche Fortschrittsvorstellungen, die sich aus dieser Entwicklung
heraus entweder ideologisch verselbstandigt haben oder aber gar in geschichtsphilo-
sophische Konzepte eingebettet gewesen sind, mit vielen guten Griinden als erledigt
ansehen. Es gibt keinen Fortschritt, der von der inneren Logik systemisch verselb-
standigter Prozesse getrieben — wie immer man die dann auch im Einzelnen inter-
pretieren mag — gleichsam aus sich heraus zur Wirklichkeit drangt. Jedes Fortschrei-
ten in eine immer offene Zukunft bedarf politischer Gestaltung und Rahmensetzung.
Die ernstzunehmenden aktuellen Debatten um ein mogliches Ende des Anthropozan
weisen uns zudem grundlegend auf die Endlichkeit der Ressourcen und letztlich al-
len Lebens auf diesem Planeten mit harten empirischen Befunden hin. Philosophisch

2 Am Schluss von Vita activa (Arendt 1967, 314) mindet dieser Gedanke angesichts ihrer strikten Unterschei-

dung von Arbeiten-Herstellen-Handeln (zur Kritik Martens 2008) in zutiefst skeptische Uberlegungen zum Sieg
des animal laborans. Nachdem der in den ihn nun priagenden Strom des Lebensprozesses véllig untergetaucht
sei, bestehe seine einzige aktive, Individuelle Entscheidung nur noch darin, sich selbst gleichsam loszulassen |(...)
um dann véllig ,beruhigt’ desto besser und reibungsloser , funktionieren” zu kénnen.
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wurde ich weiter dazu neigen, dem weltgeschichtlich (...) wesentlichen Unterschied
zwischen Hegel und Marx zuzustimmen, den Arendt 1951 in ihrem Denktagebuch
festgehalten hat: Er liege darin, so hat sie geschrieben (Arendt 2002, 72),

dass Hegel seine weltgeschichtliche Betrachtung nur auf die Vergangen-
heit projizierte und in der Gegenwart als ihrer Vollendung ausklingen liel3,
wéahrend Marx sie ,prophetisch’ auf die Zukunft projizierte und die Gegen-
wart nur als Sprungbrett verstand.

Die Zufriedenheit des preullischen Professors Hegel mit den gegenwértig bestehen-
den Zustanden seiner Zeit bezeichnet sie dann als empérend — und insofern sie die
Gegenwart notwendigerweise als das Ende der Geschichte begreifen musste, auch
schon als eine Diskreditierung seiner weltgeschichtlichen Betrachtung. Marxens Pro-
jektion auf die Zukunft als Flucht aus der Logik in die Geschichte (a. a. O. 94) nennt
sie hingegen katastrophal, weil damit aus ihrer Sicht die fehlenden Freiheits- und Po-
litikbegriffe in dessen Denken verknupft seien.

6.5. Ein Wunder im Raum der Politik ohne Aktivierung der Zivilgesellschaftli-
chen Akteure?

Wenn der politische Prozess, um den es dieses Mal zwischen den demokratischen
politischen Parteien gehen musste, also einer werden soll, der dazu verhilft, denkend
mehr Klarheit Uber die wechselseitig vorgetragenen sachlichen Grinde und dahinter
stehenden Urteile, Ideologeme und Motive zu gewinnen, dann kann der am Ende
nicht eine exklusiv parteipolitische Angelegenheit bleiben. Im Grundgesetz der Bun-
desrepublik Deutschland heil3t es im Artikel 21, Absatz 1: Die Parteien wirken bei der
politischen Willensbildung des Volkes mit. Ihre Griindung ist frei. Ihre innere Ordnung
muss demokratischen Grundsétzen entsprechen Hiernach besitzen Parteien die
Funktion, an der politischen Willensbildung des Volks mitzuwirken. Sie haben also
gegenuber dem Volk als dem politischen Souveran im Sinne unserer Verfassung ei-
ne dienende Funktion. Das heil3t auf der einen Seite: die groliere Klarheit Gber die
immensen Herausforderungen unserer Zeit darf nicht die Einsicht einer kleinen
Gruppe von Berufspolitikern bleiben, die sie in vertraulichen und vertrauensbildenden
Sondierungsgesprachen gewinnen und letztlich in einen Koalitionsvertrag einminden
lassen, der grundlegende Meinungsunterschiede in eins Uberbruckt, jedoch 6ffentlich
nicht zureichend artikuliert. Und das heil3t auf der anderen Seite, dass die vielfaltigen
zivilgesellschaftlichen Akteure, von Interessenverbanden bis zu sozialen Bewegun-
gen und Burgerinitiativen, also alle die Burger*innen, die sich ihrerseits in und neben
den Parteien aktiv gesellschaftspolitisch engagieren, den Rahmen setzen, innerhalb
dessen dieser engere parteipolitische Prozess ablauft, auf den er wiederum zurick-
wirkt und den der seinerseits ebenfalls weiter verandert. Fir die Bewaltigung der
Herausforderungen unserer Zeit ist zudem die Mobilisierung des Laien-Experten-
Wissens und die Scharfung der politischen Urteilskraft der Wirtschaftsbirger*innen
durch ihre aktive Teilhabe unverzichtbar Das kann man exemplarisch anhand von
zwei zentralen politischen Themenfeldern verdeutlichen:
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Die Antworten auf die dkologischen Herausforderungen der Zeit bleiben absehbar
hinter der Herausforderung zurtck, das im Pariser Abkommen formulierte Klimaziel
zu erreichen. Schon die im engeren politischen Prozess vertretene radikalste Positi-
on, die der Grunen, schafft es nicht, diese Ziele und die gesellschaftlich, etwa. sei-
tens der Wirtschaft und ihrer Interessenverbande massiv artikulierten Interessen und
tatsachlichen oder vermeintlichen Handlungszwange wirklich zusammenzubringen.
Okologisch orientierte Organisationen, Initiativen und Bewegungen — vom Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) Uber die Regionalen Netzstellen
Nachhaltigkeit (RENN) bis hin zu fridays for future werden hier auf der anderen Seite
weiterhin aktiv bleiben, die im Koalitionsvertrag vereinbarten Projekte auf Zeit kritisch
,unter die Lupe nehmen‘ und ,die Politik’ mit weitergehenden Forderungen konfron-
tieren. Es gilt also Formen zu finden und weiter zu entwickeln, die das Potenzial zivil-
gesellschaftlicher Akteure im politischen Prozess produktiv machen kénnen.

Die Herausforderungen zur Wiederherstellung und Sicherung eines dauerhaft tragfa-
higen sozialen Zusammenhalts unserer Gesellschaft sind mit der Heraufsetzung des
Mindestlohns auf 12 € sicherlich nicht zureichend beantwortet. Eine Umverteilung
des gesellschaftlichen Reichtums ist innerhalb der Ampel von der FDP offenkundig
blockiert. Sie werden weiterhin von Gewerkschaften und Sozialverbanden artikuliert
werden — und mit deren Hilfe auch von den abhangig beschaftigten Wirtschaftsbur-
ger*innen selbst. Auch die aktuell wieder erhobene gewerkschaftliche Forderungen,
wie die nach einer Ausweitung der Unternehmensmitbestimmung, werden bei dem
parteipolitisch gerade einsetzenden ,Bruckenbau® keine Chance auf auch nur an-
satzweise Realisierung haben. Aber Forderungen nach einer Starkung von Mitbes-
timmungsrechten der abhangig Beschaftigten und ihrer Interessenvertretungen am
Arbeitsplatz und im Betrieb — auch in kleinen Betrieben, bei prekarer Beschaftigung
und fUr diejenigen, die scheinselbstandig auf Plattformen in der Cloud arbeiten —
konnte man sich sehr wohl als mit einem liberalen Selbstverstandnis kompatibel vor-
stellen, das auf die Initiative der einzelnen Vielen im Hinblick auf die Bewaltigung der
Herausforderungen der Zeit setzt. Angesichts der neuen Wertschatzung systemrele-
vanter Arbeit nach den Erfahrungen mit Corona gibt es hier fur die Gewerkschaften
gute Grunde und Ansatzpunkte zur Mobilisierung. Mehr noch als in der Vergangen-
heit, 1age hier fir sie ein Ansatzpunkt fiir eine neue Politik der Arbeit."™ Auch hier
ginge es darum, das Laien-Experten-Potential der abhangig Beschaftigten zu nutzen
— nicht nur fur inkrementelle Formen von Innovation, sondern auch, um so auch in
der Sphare der Wirtschaft individuelle und kollektive Formen von Beteiligung und In-
teressenvertretung in neuen Formen miteinander zu verkniipfen.' Auch in der hete-

7 Die Spandauer Thesen des Forums neue Politik der Arbeit (Glawe u.a. 2006) haben in eben diesem Sinne

schon friih gegen das vor der Weltfinanzkrise noch hochst dynamisch erscheinende neoliberale Projekt fiir eine
neue Politik der Arbeit in einer neuen Zeit darauf gezielt, den Zwischenstand zu einer bereits mehrjahrigen De-
batte pointiert zusammenzufassen, um sie so weiter treiben zu kénnen.

74 Es sei daran erinnert, dass das IG-Metall-Vorstandsmitglied Hans-Jiirgen Urban (2016) im Blick auf die Folgen

der fortschreitenden Digitalisierung von Arbeit zutreffend im Blick auf die Gewerkschaften davon gesprochen
hat, dass flr die Zukunftsfahigkeit der Gewerkschaften alles darauf ankommen werde, individuelle aktive Betei-
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ronomen Sphare der Wirtschaft, wo unter gegebenen Verhaltnissen das Direktions-
recht herrscht und nicht die Demokratie, ginge es so darum, den Status der Arbei-
tenden als Wirtschaftsbirger*innen auf Grundlage institutionell befestigter Beteili-
gungs- und Mitbestimmungsrechte zu starken.

Ich habe an anderer Stelle (Martens 2018 und 2020a,41ff) dargelegt, dass unsere
Gewerkschaften aus einer vergangenen sozialen Bewegung heraus Institutionen
geworden sind, (mit)pragender Teil einer institutionell verfassten Arbeitsgesellschaft
(v. Ferber 1961), der heute wie diese selbst von Erosionsprozessen ausgezehrt wird
Das hat Konsequenzen fur ein sie pragendes institutionelles Denken, flir Handlungs-
zwange, die sich nicht ignorieren konnen und mithin auch fur ihre Handlungsmaoglich-
keiten. Auch noch nach bald vierzig Jahren eines neoliberalen Rollbacks und ange-
sichts von multiplen Krisenentwicklungen, die sich erkennbar weiter auftirmen, sind
sie nach ihrem vorherrschenden eigenen Selbstverstandnis vor allem konstruktiv-
kritischer Teil der bestehenden Ordnung. Sie stecken aus diesem Grunde in einem
ganz eigenen gewerkschaftlichen »Gefangenendilemma« fest, das sich nicht einfach
aus den Risiken massiver Mobilisierungsstrategien erklaren Iasst, die Reste instituti-
oneller Macht gefahrden kénnten. Es mangelt vielmehr auch am Bewusstsein Uber
das Ausmal} der anwachsenden Risiken und an hinreichend klaren Vorstellungen zu
einer Alternative. Folgerichtig wird der Begriff der Transformation in jungsten gewerk-
schaftlichen Debatten er eher unscharf verwandt bezieht sich aber wohl — so definiert
bei Nicole Mayer-Ahuja (a. a. O. 82) - auf Digitalisierung, die Entwicklung neuer Ge-
schéftsmodelle, Globalisierung, die Neugestaltung von Wertschépfungsketten,
Dekarbonisierung, Elektromobilitét — also auf die tief einschneidenden Umbruche, die
im Fortgang einer Globalisierung auf entfesselten Markten und im neoliberalen Geist
absehbar sind. Die gewerkschaftlichen Vorstellungen zielen somit, dem eigenen
Grundsatzprogramm entsprechend, auf Wiederherstellung der sozialen Marktwirt-
schaft — verknUpft mit einer auf ihrer Grundlage als moglich erachteten hinreichenden
okologischen Modernisierung. Zu der Radikalitat, mit der die Demokratiefrag in ande-
ren jungeren Debatten im Zusammenhang einer Infragestellung kapitalistischer Herr-
schaft in Betrieb und Unternehmen aufgeworfen wird, markieren die Unscharfe und
faktische Begrenzung des Transformationsbegriffs — ausgenommen der Beitrag von
Hensche — einen auffalligen Kontrast.

Aus dieser zivilgesellschaftlichen Perspektive heraus wird es also darauf ankommen,
von Beginn an auf den nun einsetzenden engeren parteipolitischen Prozess so ein-
zuwirken, dass er sich wirklich zu ersten tragfahigen gesellschaftlichen Zukunftspro-
jekten entwickeln lasst — und aus ihnen heraus zu einem weitertreibenden gesell-
schaftspolitischen Neuaufbruch, der das Bewusstsein der Einzelnen im Hinblick auf
die immensen Herausforderungen der Zeit ebenso starkt wie ihre Fahigkeit, damit
angemessen in aktiveren Formen umzugehen. Die Gewerkschaften bleiben dafur,
unbeschadet meiner eben umrissenen Analyse, unverzichtbar. Die wesentlichen Im-

ligungsrechte der Einzelnen und verbriefte kollektive demokratische Mitbestimmungsrechte miteinander zu
verschranken.
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pulse werden aber eher von einer neuen Okologiebewegung zu erwarten sein. Es sei
daran erinnert, dass es 1968 ebenfalls eine weltweite Studentenbewegung gewesen
ist, die wichtige Impulse in Bezug auf die, damals noch deutlich starkeren und deut-
lich starker mit den eigenen Bewegungstraditionen verbundenen Gewerkschaften
auszulosen vermochte. Ganz allgemein hat Arendt diesen Aspekt in ihren Uberle-
gungen zur Politik wie folgt ausgedruckt:

Gegen die mégliche Festlegung und Erkennbarkeit der Zukunft steht die
Tatsache, dass die Welt sich durch Geburt taglich erneuert und durch die
Spontaneitat der Neuankémmlinge dauernd in ein uniibersehbares Neues
hineingerissen wird. Nur wenn man die Neu-Geborenen ihrer Spontaietét
beraubt, ihres rechtes etwas Neues zu beginnen, kann der Lauf der Welt
deterministisch bestimmt und vorausgesagt werden (Arendt 1993, 50).

Ganz in ihrem Sinne kann man auch heute diese, durchaus emphatische Formulie-
rung Arendts wieder zitieren.

6.6. Vorlaufig schlussfolgernde Bemerkungen

Man kann gegenwartig nur dariber spekulieren, was aus ersten ernsthaften Schritten
in einen (partei)politischen Prozess hinein moglich werden wird, der gerade in Gang
gekommen ist. Man darf also sehr gespannt sein, ob aus dem scheinbaren Patt der
beiden Wahlsieger am Wahlabend und dem dann zwar knappen aber eindeutigen
Sieg der SPD und aus den Stimmengewinnen von Grinen und auch Liberalen sowie
angesichts der kontroversen Positionen in Bezug auf viele wichtige politische Hand-
lungsfelder, die die beiden kleineren, ebenfalls bei der Wahl erfolgreichen Parteien
voneinander trennen, in den nun beginnenden Koalitionsverhandlungen ein Prozess
entstehen wird, der l6sungsorientiert sein, also zu gemeinsamen Projekten auf Zeit
fuhren kann. Der Glaube in die angebotsorientierte Marktékonomie ist vor allem in-
nerhalb der FDP nahezu ungebrochen, unbeschadet wachsender gesellschaftlicher
Kritik am Dogma der Austeritatspolitik - insbesondere nach Corona. Man wird also
darauf setzen, dass die Grunen angesichts der ,Flucht nach vorn®, zu der das (enge-
re) burgerliche Lager von Union und FDP am Wahlabend anzusetzen versucht hat,
ihrerseits an eigenen ,roten Linien“ festhalten werden. Die grol3e Frage ist dann, ob
es gelingen wird , aus einer Mischung aus Vertrauensbildung, wechselseitiger Of-
fenheit in den vertraulichen Sondierungs- und Koalitionsgesprachen, des Wissens
um die gemeinsame Verantwortung der Demokraten und der Einsicht in unabweisba-
re ,systemische® Zwange und deshalb die Notwendigkeit, wechselseitig ,rote Linien*
zwar zu akzeptieren, aber auch nicht zu eng zu ziehen gemeinsame Projekte auf Zeit
zu entwickeln.'® Es geht fiir die politischen Parteien um nicht weniger als darum, in
einem wirklichen Aufbruch Neues zu erproben und zugleich Stabilitat zu festigen
und Uberzeugungskraft zu entfalten.

7> \Wissenschaftliche Beobachter, wie der den Gewerkschaften nahestehende Wolfgang Schréder (2021), ha-

ben in diesem Zusammenhang die These vertreten, die Verhandlungen (iber eine Ampel boten fiir die FDP eine
riesige Chance, sich im Prozess der Regierungsbildung neu zu erfinden. Aus eigener Kraft hatten sie das bisher
nicht geschafft.
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Die Ergebnisse der Koalitionsverhandlungen miissen dann im Ubrigen den jeweiligen
Mitgliedern und Wahler*innen der Parteien vermittelbar sein. Vor dem Abschluss ei-
nes Koalitionsvertrags wird ja die hohe Hurde von Parteitagsbeschlissen zu Uber-
springen sein. Man hat hier immer noch gute Grunde zur Skepsis. Wurde ein solcher
Prozess aber gelingen, ware das wirklich fast schon ein kleines Wunder der Politik.
FUr die Starkung des Zusammenhalts unserer Gesellschaft — und damit auch die
Starkung ihrer demokratischen Ordnung — ware das zu begruf’en. Angesichts der
immensen Okologischen Herausforderungen werden aber Fragen absehbar offen
bleiben.

Den Grunen fallt bei all dem im parteipolitischen Prozess eine gewisse Schlusselrolle
zu. Robert Habeck hat die in seinem Buch durchaus klug skizziert. Liest man es,
konnte man meinen, geradezu das ,Drehbuch® fur den ,Film“ in der Hand zu haben,
an dem gerade gearbeitet wird, wobei Habeck die Rolle eines der wichtigsten ,Re-
gisseure” zufallt. Eine im Sinne des Umgangs mit den bekannten Machtspielen klug
agierende FDP macht ihm das aber nicht leicht. Dass im Ubrigen Griine wie FDP auf
ein hohes Mal® an Stimmen beiden Neu und Jungwahler*innen verweisen kdnnen,
kommt hier noch hinzu. Was gegenwartig Hoffnrung machen kann ist, dass alle Par-
teien mit einem weiterhin beachtlichen Druck sozialer Bewegungen wie fridays for
future rechnen mussen. Sie erzeugen in der offentlichen Berichterstattung mittlerwei-
le ja durchaus beachtliche Resonanz. Die okologischen Krisendrohungen sind inzwi-
schen allenthalben konkret erfahrbar, und die Ergebnisse wissenschaftlicher Analy-
sen dazu sind nicht langer von der Hand zu weisen. Neben dem schwer abzuschat-
zenden Mal} an nuchterner Einsicht von Grinen und SPD in die Unabweisbarkeit,
das Vertrauen wichtiger Teile der neu hinzugewonnenen Wahlerschaft nicht ganz
rasch wieder zu verspielen und der Bereitschaft der FDP, sich dieses Mal doch auf
einen neuen politischen Prozess einzulassen, kommt ein weiteres hinzu. Wenigstens
Teile der Medien kommentieren die aktuellen Herausforderungen, die sie zu bewalti-
gen haben, unter dem Eindruck der 6kologischen Herausforderungen und der Krise
der reprasentative Demokratie, wie sie zuletzt vor allem in den USA sichtbar gewor-
den ist, erkennbar offener.

Man mag bei all dem weiterhin Grinde zur Skepsis haben. Aber man muss sich doch
zugleich einen nuchternen Blick auf Chancen bewahren. Dann allerdings gilt es, in
den Blick zu nehmen, was sich in der Zivilgesellschaft bewegt. Frieder O. Wolf
(2020a) hat in einem Aufruf Bleibt mutig! kurz vor Ausbruch der Corona-Pandemie in
Richtung auf die neue Okologiebewegung im Zeichen von fridays for future einen
Apell formuliert, in dem zugleich grof3te Skepsis in Bezug auf den von den politischen
Parteien gepragten politischen Prozess unserer Gesellschaft zum Ausdruck gekom-
men ist. Die an anderer Stelle schon zitierte Passage sei hier nochmals zitiert: Die
Aufgabe ist ebenso dringlich - wie unméglich zu I6sen. Und dennoch ist sie immer
wieder anzugehen — und es ist dafiir zu k&mpfen, sie wieder I6sbar zu machen. Und
nach einer knappen Skizze der Lage ist er fortgefahren: Zugleich bleibt es méglich,
eine Politik der Aufkldrung zu betreiben, um auch die genannten Herrschaftsstruktu-
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ren konkret und wirksam politisch zu thematisieren und dies auf eine Weise, welche
die ideologischen Filterblasen durchbricht.

Zu einer solchen Politik der Aufklarung gehort das intellektuelle Engagement Einzel-
ner ebenso wie das Zusammenhandeln Vieler. Es zielt auf die Verknlpfung hochst
unterschiedlicher Handlungsansatze. Zu denen gibt es gegenwartig ein bemerkens-
wertes Mal} sozialer Bewegung. Sie ware zur Entfaltung von so etwas wie einer neu-
en ,Mosaiklinken® erforderlich, an die Wolf hier im Blick auf die zu Beginn des Jahres
2020 hochst vage Chance einer rot-grun-roten Alternative gedacht haben mag. Aktu-
ell ist sie kein Thema mehr. Aber der (partei)politische Prozess, der nun nach der
Bundestagswahl eingesetzt hat tragt dazu bei politische Lésungswege neu zu eroff-
nen. Die wichtigsten Veranderungsimpulse kommen aber nach wie vor von den Ak-
teuren aus der Zivilgesellschaft — und dabei geht es dann immer um die Verknlpfung
von Antworten auf die Okologischen wie auch die sozialen Herausforderungen der
Zeit. Ahnlich wie schon 1968 kommen die starksten Impulse allerdings von aufer-
halb der langst Institution gewordenen, ja inzwischen auch schon von erheblichen
Prozessen der Entinstitutionalisierung betroffenen Organisationen der alten, vergan-
genen Arbeiterbewegung. Die Frage ist, ob und wie ein parteipolitisch aus der ge-
sellschaftlichen Mitte heraus initiierter Aufbruch solche Impulse zukinftig aufnehmen
wird.

Viel wird in jedem Fall darauf ankommen, wie mdglichst schon wahrend der laufen-
den Koalitionsverhandlungen neuer Offentlicher Druck aufgebaut werden kann.
Uberaus wichtig ist in diesem Zusammenhang, ob und wie sich die zivilgesellschaftli-
chen Akteure — von fridays for future Uber die Sozialverbande bis hin zu den Ge-
werkschaften in die Offentliche Debatte einmischen werden. Dass auf der anderen
Seite Wirtschafts- und Arbeitgeberverbande ihre Interessen klar artikulieren werden,
ist ja sicher. Aus einer dem entfesselten Marktliberalismus gegenuber kritisch einge-
stellten progressiven Perspektive heraus formuliert heil3t das: Soziale Bewegungen
waren und bleiben in unserer Gesellschaft unverzichtbar — und was da in jingerer
Zeit als Jugend- und Schulerbewegung mit fridays for future entstanden ist, stimmt
hoffnungsvoll. Deren Erwartungen werden im Ergebnis der Koalitionsverhandlungen
absehbar in mancher Hinsicht enttauscht werden. Es ist leider zu befurchten dass es
erst noch weiterer grol3er gesellschaftlicher Krisen und auch katastrophischer Ereig-
nisse bedarf, ehe es wirklich von hier an anders werden kann. Es geht heute ent-
sprechend einer Formulierung, die Hannah Arendt schon vor Uber flnfzig Jahren
gefunden hat, wohl wirklich darum, dass die atlantische Zivilisationsgemeinschaft
vermutlich die letzte Chance abendlédndischer Kultur ist (Arendt 1974,278). Und man
fuhlt sich zugleich an ihren Satz aus Vita activa (1967, 266) erinnert: Die Welt wird
nicht von Ideen veréndert, sondern von Ereignissen.

6.5. Statt einer Zusammenfassung zehn Thesen

(1) Das Wahlergebnis spiegelt eine Grundstimmung, wie sie z.B. die IG Metall mit
Ihrem Papier Sicherheit im Wandel umrissen hat: Neuaufbruch bei mdglichst
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viel Kontinuitat; mehr Sozialstaatlichkeit und eher moderate MalRnahmen ge-
gen den Klimawandel. Die Gewerkschaften bewegen sich so in einem Rah-
men, der ihnen in unserer institutionell verfassten Arbeitsgesellschaft, die aber
unter Erosionsdruck steht, als Institutionen der lebendigen Arbeit durchaus
gemal} ist. Olaf Scholz hat diese Orientierung parteipolitisch am uberzeu-
gendsten verkorpert: Wahrung von Kontinuitat und Aufbruch mit Augenmal3.

(2) Aber nicht nur die Sozialdemokratie, sondern alle Parteien sind programma-
tisch hinter der Herausforderung zurlickgeblieben, die Ziele der Pariser Klima-
konferenz wirklich ernsthaft zu erreichen. Sie haben ihre Wahler*innen daher
nicht wirklich mit der Harte der Herausforderungen konfrontiert. Unter den
nach der Wahl auf Bundesebene politisch fest etablierten Parteien findet sich
am ehesten bei den Grinen eine Verknupfung von Antworten auf die Heraus-
forderungen der drohenden Klimakrise und der fortschreitenden sozialen Spal-
tung unserer Gesellschaft.

(3) Die drohende Klimakatastrophe war zu Recht ein herausgehobenes Wahl-
kampfthema. Auch dass klimaneutrales Wirtschaften und soziale Sicherheit
zusammengedacht werden mussen, schien unstrittig. Pravention und Demo-
kratie in der digitalisierten Arbeitsgesellschaft waren hingegen kein wirkliches
Thema. Arbeitspolitische Antworten auf die weiter fortschreitende Digitalisie-
rung von Arbeit spielten Uber die Formeln von Innovation und Beschaftigungs-
sicherheit hinaus im Wahlkampf kaum eine Rolle.

(4) Rot-Grun-Rot tauchte erst sehr spat im Wahlkampf als Gberraschende Chance
auf, die entsprechende thematische Erweiterungen hatte beférdern kénnen,
war aber im Grunde nie eine realistische Option. Es gibt seit langerem einen
schleichenden Bedeutungsverlust der Linken. Fir SPD und Grune war Rot-
Grun-Rot deshalb vor allem eine Chance, mehr Druck auf die FDP machen zu
konnen.

(5) Fur die Grunen ging es um einen Aufbruch aus der Mitte der Gesellschaft her-
aus. Zu Beginn des Jahres Schwarz-Grin, dann mit der kilhnen Hoffnung auf
Grun-Schwarz, nun im Rahmen der Ampel. Robert Habecks Buch Von hier an
Anders macht einen solchen Aufbruch zum Thema: gegen die drohende Kili-
makrise und fur gesellschaftlichen Zusammenhalt. Das Zwischenergebnis der
Sondierungsgesprache ist beachtlich, aber die harten Verhandlungen begin-
nen erst jetzt. Man darf gespannt sein, wie viel Aufbruch im Ergebnis der Koa-
litionsverhandlungen wirklich zustande kommen wird — und man hat immer
noch Grinde fur Skepsis.

(6) Habecks Buch liest sich wie ein, zweifellos kluges, ,Drehbuch® zu dem ,Film®,
der nun in den Koalitionsverhandlungen produziert werden sollDer ,Januskdp-
figkeit’ des Kapitalismus wird Habecks Analyse aber nicht wirklich gerecht,

120



und das an Hannah Arendt geschulte Politikverstandnis ist an den (par-
tei)politischen Aufbruch aus der Mitte angepasst. Jeder wirkliche Aufbruch
kann jedoch nicht nur aus der viel beschworenen gesellschaftlichen Mitte her-
aus erfolgen. Er muss die einbeziehen, die schon ,abgehangt’ sind — oder wei-
ter abgehangt zu werden drohen.

(7) An dem Ergebnispapier zu den Sondierungsgesprachen lasst sich die Bedeu-
tung von Habecks ,Drehbuch® sehr klar ablesen. An ihm lassen sich allerdings
auch die Grenzen erkennen, die einem parteipolitischen Aufbruch aus der
Mitte der Gesellschaft heraus gesetzt sind. Das ,Weiter-so“, von Hoimar von
Ditfurth schon 1987 zutreffend als Aufruf zu kollektiver Lernverweigerung be-
zeichnet, hat sich erledigt. Aber wir werden noch lernen mussen, dass das uns
beherrschende Fortschrittsparadigma einer sehr grundlegenden Uberprifung
bedarf und dass das Nachdenken Uber eine neue, und perspektivisch wohl
auch andere, Einbettung der seit Jahrzehnten entfesselten Markte innerhalb
unserer politischen Eliten wohl gerade erst begonnen hat.

(8) Es geht, das ware die Grundthese, von der her ich in diesem Aufsatz argu-
mentiere, um einen Aufbruch, der mehr sein muss, als eine gesellschaftliche
Modernisierung. Ein gesellschaftlicher Aufbruch, der dem Rechnung tragen
konnte, wird heute — so wie das schon immer gewesen ist und sich aktuell an
fridays for future eindrucksvoll zeigt — aus der jungen Generation heraus for-
ciert — oder in den Worten Albert Camus: Die Jugend steht immer am gleichen
Ufer. Von der jungen Generation sind die starksten Veranderungsimpulse zu
erwarten. Fur sie aber stehen die immensen dkologischen Herausforderungen
im Vordergrund.

(9) Damit ein (partei)politischer Aufbruch die Dynamiken beférdern kann, die sei-
ne Macher jetzt versprechen, wird es auch zukunftig auf zivilgesellschaftliche
Akteure und soziale Bewegungen ankommen — und arbeitspolitisch selbst-
verstandlich auch auf die Gewerkschaften. Dass die sich aber ernstlich links
von einer SPD-gefuhrten Bundesregierung positionieren, ist kaum zu erwar-
ten. Es wird weitere ,Weckrufe brauchen — durch neu eintretende krisenhafte
Ereignisse, aber auch durch Impulse, wie sie das FNPA zu geben versucht.

(10) Es mag sein, dass die aktuellen Veranderungen im politischen Prozess
unserer Gesellschaft als eine Art wichtiger Zwischenschritt dazu beitragen
konnen, die beunruhigenden Krisenentwicklungen, denen wir uns gegenuber-
sehen, zukunftig besser I6sbar zu machen. Die Chancen, eine wirksame Poli-
tik der Aufklarung zu betreiben, scheinen zu wachsen. Es wird aber auch wei-
terhin darum gehen, die Herrschaftsstrukturen, die unser atlantisches Zivilisa-
tionsmodell noch immer pragen, konkret und wirksam politisch zu thematisie-
ren. Aber auf dem Weg, dazu die ideologischen Filterblasen zu durchbrechen,
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die den dringend notwendigen nlchternen Blick auf unsere soziale Wirklichkeit
versperren, werden noch viele Hindernisse aus dem Weg zu raumen sein.
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Letzten Endes ist die Welt immer ein Produkt der Menschen, ein Produkt
des Amor mundi des Menschen. Das menschliche Kunstwerk. Wahr ist
immer, was Hamlet sagte: ,The time is out of joint, the cursed spite that |
was born to set it right.” Die von den Sterblichen zu ihrer potentiellen Un-
sterblichkeit erbaute Welt ist stets bedroht. — von der Sterblichkeit derjeni-
gen, die sie gebaut haben, und von der Geblirtlichkeit derjenigen, die
kommen, um in ihr zu leben. In einem gewissen Sinn ist Welt immer eine
Wiiste und bedarf derjenigen, die Anfangende sind, um neu begonnen
werden zu kbnnen.

Wie die Philosophie, die sich auf den Menschen im Singular bezieht,
ernstlich erst dann beginnt, nachdem der Mensch verstanden hat, dass er
Jja oder nein zum Leben sagen kann, so beginnt Politik, die sich auf den
Menschen im Plural bezieht, ernstlich erst heute, da wir wissen, dass wir
Ja oder nein zur Menschheit sagen kénnen.

Hannah Arendt

7. Zeitenwende — Putins Angriffskrieg, das Ende geopolitischer
Denkschablonen und die Herausforderung, dies alles zu verste-
hen

7.1. Zeitenwende

Der von Wladimir Putin befohlene Angriffskrieg auf die Ukraine, 77 Jahre nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs wieder ein Landkrieg mitten in Europa, bedeutet eine
Zeitenwende. FUr einen freien Publizisten und Linksintellektuellen wie mich heil3t das
zunachst einmal, alle Anstrengungen darauf zu richten, angemessen zu verstehen,
wie es zu dieser Lage kommen konnte — und wo ich selbst ihre Ursachen viel zu lan-
ge verkannt habe. Verstehen aber ist, Wie Hannah Arendt (2002, 331) schreibt, die
spezifisch politische Weise des Denkens."” Der Umstand, dass Viele, nicht zuletzt in
der politischen Linken hierzulande Putins Angriffskrieg noch bis zum 21. 02. fur ganz
und gar undenkbar gehalten hatten, zwingt seit dem, 24. Februar 2022dazu, grund-

178 yierstehen meine ich hier in exakt dem Sinne, in dem Hannah Arendt in dem beriihmten Gaus-Interview vom

28.10. 1964 davon gesprochen hat: Ich muss verstehen. Zu diesem Verstehen gehért bei mir auch das Schreiben.
Das Schreiben ist Teil in dem Verstehen (...) Wenn es mir dann gelingt, es im Schreiben addquat auszudriicken,
bin ich auch wieder zufrieden. (...) Ich selber wirken? Nein, ich will verstehen. Und wenn andere Menschen ver-
stehen, im selben Sinne, wie ich verstanden habe — dann gibt mir das eine Befriedigung, wie ein Heimatgefiihl.
In einer Lage, die seit der Anerkennung der sogenannten ,Volksrepubliken’ am 22. 02. auf Seiten professionel-
ler Beobachter durch kurze Schockstarre, bei einigen offen eingestandene Ratlosigkeit und dann — fiir journa-
listische Beobachter unumganglich - die berichterstattende und begleitende Kommentierung von Kriegsaus-
bruch und —Verlauf zur Folge hatte, heillt das: moglichst unvoreingenommene Arbeit an einem solchen
Verstehensprozess. Mein Essay, noch unter dem Titel Ratlos in der Eiszeit? Ukraine-Krise, fatale Folgerichtigkeit
der aktuellen Entwicklung, neue Einsichten, Perspektiven am 28. 02. auf meiner Homepage eingestellt, war dazu
ein erster Schritt zu einer neuen, halbwegs tragfahigen Einschatzung der Lage. Auf seiner Grundlage - und zu-
gleich die Dramatik von sich fast taglich Gberschlagenden neuen Ereignissen und Kommentaren verfolgend, die
zu deren Verstandnis erweiterte oder neue Blickwinkel er6ffnen -, habe ich nun diesen Aufsatz geschrieben.
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legend neu nach-zudenken — und zugleich haben sich die Ereignisse zunachst gera-
dezu Uberschlagen.

Auch Heft 03/2022 der Zeitschrift Sozialismus konnte ihnen nur hinterherhinken. Da-
rin, noch vor Beginn der russischen Invasion geschrieben, findet sich ein einziger
Artikel zu dem sich anbahnenden, vom US-Geheimdienst seit langem vorausgesag-
ten Russland-Ukraine-Nato-Konflikt (Steinfeld 2022a). In einer Fullnote - vermutlich
ganz zuletzt eingefugt, als der Artikel schon geschrieben war - wird auf Putins Erkla-
rung zur Anerkennung der beiden sogenannten ,Volksrepubliken® verwiesen. Im Ub-
rigen bewegt sich der Artikel ganz im Rahmen der gewohnten geopolitischen Denk-
schablonen, gepragt durch: (1) kritische Untertone zu USA und NATO, (2) implizites
Verstandnis fur die russische Sicht auf die NATO-Osterweiterung - bei immerhin ei-
ner kritischen, letztlich aber verharmlosenden Bemerkung zu autoritdren
kleptokratischen Strukturen und der Vermischung von wirtschaftlichen, politischen
und persénlichen Strukturen dort, (3) noch Hoffnung auf Verhandlungslosungen und
(4) einiges Lob flr die diplomatischen Bemuhungen von Olaf Scholz und Emmanuel
Macron. Zur allgemeinen Lageeinschatzung kann man schliel3lich lesen (a. a. O. S.
4): Halten wir uns an die Fakten. Sollte Russland tatséchlich eine Invasion in die Uk-
raine geplant haben, wére aus militértischer Sicht ein Uberraschungsangriff zur
schnellen Schaffung von Fakten die geeignetste Strategie gewesen, so auch General
a. D. Harald Kujat. Da das nicht geschehen sei, kbnne man davon ausgehen, dass
solch ein Angriff nie geplant war. Und dann am Ende des Artikels kommt schlief3lich
ein Satz wie dieser (a. a. O.,S. 5): Sollte die Ukraine - auf den Beistand des Westens
vertrauend - sich stark genug flihlen, die Krim zuriickzuerobern, wirde dies unwei-
gerlich einen russischen Angriff auslésen(!!!).

Es geht hier nicht um eine billige, besserwisserische Kritik, nachdem wir alle kliger
sind, also auch ich — und nun rasch weiter und besser begreifen mussten, wie unsere
Welt nun, nach dieser Zeitenwende zu verstehen ist. Es geht darum, dass andere,
lange vorher deutlich kliger gewesen sind — und es geht um die Frage, weshalb die
politische Linke, der ich mich weiterhin zurechne, lange mehr oder minder naiv ge-
wesen ist. Einige Wochen spater, zur Zeit der endredaktionellen Bearbeitung der ers-
ten Abschnitte dieses Kapitels im April 2022, sieht man sich allerdings zu der Frage
genatigt, ob ein Teil dieser politischen Linken dazu bereit und in der Lage ist, ange-
sichts der Herausforderung der Zeitenwende wirklich grundlegend neu nach-
zudenken. Pascal Beucker, Stefan Reinecke und Anna Lehmann (2022) sehen die
Linkspartei nach der Wahl im Saarland und vor den nachsten Landtagswahlen ange-
sichts von Putins Krieg in einer Existenzkrise. Viele in der Partei sprachen auf Partei-
veranstaltungen zwar von einem volkerrechtswidrigen Krieg. Aber das wirke eher wie
eine lastige Pflichtiibung. Den weitaus gréReren Teil ihrer Redezeit verwendeten sie
darauf zu sagen, was sie schon immer gesagt haben, also auf die Kritik an der Nato
und deren Osterweiterung und auf die friedenspolitischen Thesen der 1980er Jahre,
nun heftig gegen den Nachtragshaushalt von 100 Milliarden Eure gewendet — und
diese Einschatzung trifft auch noch im Spatsommer 2022 auf erhebliche Teile der

Linken zu.
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Das Aprilheft des Sozialismus hat in wichtigen Teilen diese Einschatzung bestatigt,
seine Leser jedoch eher ratlos zuruckgelassen. Joachim Bischoff (2022) etwa bietet
nach dem Uberfall Russlands eine dkonomistische Analyse, in der schon die Formu-
lierung Wirtschaftskrieg eine gewisse Reserviertheit gegenliber der Sanktionspolitik
der EU signalisiert. Friedrich Steinfeld (2022b), darf sich angesichts des brutalen An-
griffskriegs Putins sogleich wieder zu Wort melden. Er beginnt seinen Artikel kenn-
zeichnender Weise mit dem Halbsatz Auch wenn Putin der Aggressor ist, um dann
rasch kritisch zur Geopolitik der Amerikaner zu gelangen und spater zu konstatieren,
dass nun die Bundeswehr mit dem 100 Milliarden-Programm hochgeriistet werde
und sich die BRD zu einem Nato-Musterschliler mausere. Ein wenigstens beginnen-
des Nachdenken Uber eine Zeitenwende sucht man vergeblich, und die grof3e Ratlo-
sigkeit der politischen Linken wird Uberaus sichtbar. Man kann Uber den Begriff der
Zeitenwende sicherlich kontrovers diskutieren, aber man sollte ihn keinesfalls in Arti-
keln, wie den eben angeflhrten unreflektiert als Hilse verwenden, ohne danach alte
Argumentationslinien ernstlich zu Uberprifen. Dass sich die Welt nach dem
"Epochenbruch" des neoliberalen Rollbacks, so Glawe u.a. 2005, und dann der "Zei-
tenwende" angesichts der Weltfinanzkrise von 2008 - in der Politik und bei einigen
wissenschaftlichen Beobachtern, auch Habermas, wurde das Wort damals auch
schon kurzzeitig gebraucht — nun wirklich grundlegend verandert hat, ist nicht zu be-
streiten. Also muss man auch grundlegend neu nachdenken! Nur so kann man dazu
kommen, neu Uber Ansatzpunkte fur Entspannungs- und Friedenspolitik in einer ver-
anderten Welt nachzudenken.

Wohltuend hebt sich im April-Helft des Sozialismus von einer offenbar heillos festge-
fahrenen Denke der Abdruck der erweiterten Fassung des Nachwortes von Klaus
Doérre zu seinem Buch: Die Utopie des Sozialismus. Kompass fiir eine Nachhaltig-
keitsrevolution ab. Es ist erfrischend, spricht in Bezug auf Russland und China Klar-
text — und er schreibt weiter: Eine politische Linke, die sich eine bessere Gesellschaft
nicht mehr vorstellen kann. die den Sozialismus selbst in der organischen Verbin-
dung mit Demokratie aufgibt, die sich darauf beschrdnkt, einen 12-Euro-Mindestlohn
mit einer 13-Euro-Forderung zu toppen, macht sich, leider, selbst liberflissig. Aller-
dings darf man fragen, ob angesichts von Putins Krieg, wie auch schon angesichts
der immer bedrohlicher drohenden Klimakatastrophe nicht allererst um so etwas wie
eine ,Vorwartsverteidigung' unseres demokratischen Projekts der Moderne gehen
muss, wohingegen es einigermalen offen ist, wie ein mit der Demokratie organisch
verbundener Sozialismus eigentlich Gestalt gewinnen und aussehen kénnte. Der an
den die Menschen sich zurtckerinnern, ist ja allenfalls ein Zerrbild gewesen.

Wenn der russische Schriftsteller Wladimir Sorokin am 27./28.02. in der Suddeut-
schen Zeitung Uber seine Begegnungen mit Putin-Verstehern hier in Deutschland zu
dem Gesprach mit einem Alt-Achtundsechziger schreibt, der habe bekannt: ,Mir ge-
féllt euer Putin!“— ,Wieso denn das?“— ,Er ist stark. Er sagt was er denkt. Und er ist
gegen die Amerikaner. Nicht wie unsere Weicheier®, mag er aus der Erinnerung meh-
rerer Gesprache heraus bewusst zugespitzt formulieren. Aber was fallt uns Alt-
achtundsechzigern heute zu seiner Schlussfolgerung ein? Sie lautet: Eine eiserne
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Logik. Die deutsche Erfahrung der Drei3iger scheint diese Europé&er nicht kliiger ge-
macht zu haben. Sie deckt sich mit dem was llya Budraitskis, ein russischer Linker in
einem Interview sagt, das einen Tag nach Beginn von Putins Angriffskrieg auf die
Ukraine gefuhrt und am 01.03. auf der Homepage der Rosa-Luxemburg-Stiftung ver-
offentlicht worden ist:

Westliche Linke, die bis vor kurzem noch Russland als Opfer dargestellt
und von einem ukrainischen «Nazi-Regime» gesprochen haben, tragen
Jetzt eine Mitverantwortung fiir den Krieg.

Auch das ist fraglos zugespitzt, trifft aber den Kern. Die politische Linke hat die
Totalitarismusanalyse Hannah Arendts ja lange nicht wirklich, und vermutlich immer
noch ungern, und nur zur Halfte hinreichend ernst genommen — ebenso wie die Un-
terscheidung von irrationalem und rationalem Terror bei Albert Camus. Dass dieser
Terrorismus des Staates und rationale Terror (Camus2016, 246ff) angesichts eines
in Russland nie wirklich aufgearbeiteten Stalinismus Uber die KGB-Sozialisation ei-
nes nun als Diktator kenntlichen Autokraten mit nationalistisch-restaurativem Weltbild
weiterlebte, ist jedenfalls verkannt worden. Von sehr vielen Anderen allerdings auch.
Von welchen Fakten ist seit dem Frihjahr 2022 also angesichts von Putins Krieg
auszugehen?'”’

e Der Schleier rational nachvollziehbarer und begrindeter geo- und sicherheits-
politischer Interessen Russlands ist mit Putins Angriffskrieg zerrissen. Er mag
auch in geopolitischen Denkschablonen denken, und die Nato-Osterweiterung
ist da fur ihn eine fundamentale Herausforderung. Vor allem aber, und eben
auch vor diesem Hintergrund, ist er besessen von der Idee, mit einem Russ-
land, mindestens naherungsweise in den alten Grenzen der UdSSR vergan-
gene herrschaftliche ,Herrlichkeiten® wieder herzustellen.

e Der russische Diktator hat sich den Weg zur Besetzung Kiews und zur Abset-
zung des gewahlten Prasidenten Wolodymyr Selenskyj zweifellos sehr anders
vorgestellt.””® Aber nun lasst er seine Soldaten nach im Grunde bekannten
Mustern handeln. Fir jedermann sichtbar hat er Fakten geschaffen, die unse-
re Welt grundlegend verandern.

Y7 Mir ist bewusst, dass die Frage nach der Faktenlage leichter gestellt als beantwortet ist. Manches liegt klar

zu Tage, aber sicher ist: die Wahrheit ist das erste, was im Krieg auf der Strecke bleibt.

7% Ein am Samstag, den 26. Februar bereitgestellter und nicht schnell genug geldschter Triumphtext der staatli-

chen Nachrichtenagentur RIA-Novosti belegt das (Heinsohn 2022).Ein Propaganda-Autor namens Petr Akopov
verkiindet darin — nach einem offensichtlich schusslos erwarteten Spaziergang am 24. und 25. Februar — Mos-
kaus Sieg und das Ende der nationale Demiitigung durch Verlust der Ukraine im Dezember 1991, der damit
eingetretenen furchtbaren Katastrophe und unnatiirlichen Zerrissenheit. Putin habe ganz allein ohne einen
Tropfen Ubertreibung eine grofie historische Verantwortung iibernommen, um die Lésung der ukrainischen
Frage nicht kiinftigen Generationen aufzuhalsen.
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e Die Bemulhungen fuhrender Politiker*innen gegen alte Denkschablonen — die
auf beiden Seiten ihre Rolle spielen'® auf Wandel durch Handel zu setzen,
lassen sich im Ruckblick leicht kritisieren. Aber hat es in den beiden letzten
Jahrzehnten realistische Alternativen wirklich gegeben? Kann jemand sicher
sagen, wo der verfehlte Ausgangspunkt flr eine stabile europaische Sicher-
heitsarchitektur gelegen hat, von dem aus der Weg zu der heutigen Konfronta-
tion gefiihrt hat? '8

e Die dipolomatischen Bemuhungen - langjahrig v. a. seitens der Regierung
Merkel verfolgt, zuletzt von Emmanuel Macron und Olaf Scholz - lassen sich
von heute aus leicht kritisieren. Aber gab es dazu eine Alternative, ehe Putin
den Schleier seiner nur vordergrindig geo- und sicherheitspolitischen Motive
zerrissen hat? Erst in diesem Moment ist es unausweichlich zur schroffen
Frontstellung gegen Putins Diktatur gekommen.181 Unsere reprasentativen
Demokratien stehen ihm nun als freie Welt gegenuber. Ein Begriff, der fur die
politische Linke seit Vietnam unter Ideologieverdacht steht, hat pl6tzlich seine
Berechtigung. Gab es auf dem Weg dahin auf Seiten der Linken hinreichend
ndchterne Analysen, die weiterhelfen kdnnen?

e Die mit Beginn von Putins Angriffskrieg sofortige, bestimmte und geschlosse-
ne Reaktion von EU, USA und NATO zeugt davon, dass westliche Spitzenpoli-
tiker nicht unvorbereitet gewesen sind und ihr Handeln fur den Fall des Falles
seit langerem miteinander abgestimmt haben. |hre Einschatzungen waren vor

78 Zbigniew Brzezinski, Sicherheits- und Wahlkampfberater mehrere demokratischer US-Prasidenten und Pro-

fessor am Zentrum fir strategische internationale Studien in Washington, hat die Ukraine schon 1997 auf dem
eurasischen Schachbrett als geopolitischen Dreh- und Angelpunkt angesehen. Ohne die Ukraine sei Russland
kein eurasisches Reich mehr. So zitiert ihn Jirgen Wagner (2014) in seiner Showdown im postsowjetischen
Raum betitelten Analyse des Ukraine-Konflikts von 2013/14, in dem es um die Frage ging, in welchen geopoliti-
schen Einflussbereich die Ukraine zukinftig hiniibergezogen werden kann. Der damalige Konflikt wurde in der
Ukraine nach der Maidan-Revolution zugunsten einer Westorientierung entschieden. Gegen deren NATO-
Beitritt, den die USA damals wollten, gab es in der EU vor allem von Seiten der Bundesregierung klare Vorbe-
halte, und auch Brzezinski hat zu dieser Zeit wohl davor gewarnt. In Reaktion auf die Maidan-Revolution annek-
tierte Putin die Krim — und seither handelt er, nun offenkundig, folgerichtig und hochst planvoll weiter.

%0 70 der Lage in den Jahren 2013/14 gehérte u.a. die innere Krise der EU, zu der Jirgen Habermas seinerzeit in

der Zeitschrift Leviathan eine akademischen Debatte initiiert hat. In deren Zentrum stand die Herausforderung
zur Starkung unserer reprasentativen Demokratie. Der Blick war nach innen gerichtet. Nur beildufig, aber
hochst pointiert, hat Habermas damals von einer weltpolitisch verfehlten Rolle der EU gesprochen. Diese Be-
merkung zielte sicherlich iber die Forderung nach aktiveren Bemihungen um eine neue europaischen Sicher-
heitsarchitektur hinaus — und ob und wie sie die heute klar sichtbaren spezifischen Kontinuitaten des Totalita-
rismus aus stalinistischer Zeit im Blick hatte, wissen wir nicht -, aber die zeitliche Nahe zu den damaligen Ereig-
nissen in der und um die Ukraine springt ins Auge.

181 Alexander Kluge (2022) hat in einem bei Zeit-Online veroffentlichten Interview auf hochst allgemeiner Ebene

festgestellt, dass niemand einen Krieg beherrschen kdnne und dass man auf den abarischen, also den gewalt-
freien Punkt als den Anfangspunkt der Konfrontation zuriickgehen musse. Der britische Wirtschaftshistoriker
Adam Tooze (2022) formuliert auf niichtern-realpolitischer Ebene: Was wir brauchen, ist Stabilitit. Was wir
brauchen ist irgendein dreckiger Deal! Ich kann als wissenschaftlicher Beobachter vom Diktator Putin sprechen.
Unsere Politiker miissen weiter vom Prasidenten Putin sprechen —und auch mit ihm!
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Ausbruch dieses Krieges in Europa offenkundig realistischer als die Vorstel-
lungen auf Seiten Vieler innerhalb der politischen Linken.

Die beschlossenen wirtschaftlichen Sanktionen, die Waffenlieferungen in die
Ukraine und auch die sicherheitspolitische 180-Grad-Wende, die die Bundes-
wehr mittelfristig zu einer verteidigungspolitisch handlungsfahigen Armee ma-
chen soll, kann man nach Putins ,Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln’
im Ernst nicht kritisieren. Die Einrichtung des 100 Milliarden Sondervermogens
bedeutet noch nicht die Ingangsetzung einer Rustungsspirale.

Putins Angriffskrieg droht immer mehr zu einem schmutzigen Krieg zu werden.
Man hatte schon in Tschetschenien und zuletzt in Syrien die Bereitschaft zu
einer wahrhaft menschenverachtenden Kriegsfihrung sehen konnen. Nun er-
leben wir dies fast mitten in Europa. Man kann jetzt kaum ertragen, woruber
man in Syrien eher hinweggesehen hat (SZ 08.03. 2022). Aber man muss
nachdrucklich sagen: Die zugleich entschlossene und besonnene Politik der
NATO ist angesichts der Gefahr von nicht mehr kontrollierbaren Eskalations-
stufen richtig.'®?

Die Ukraine war ganz sicher kein demokratisches Musterland. Nicht ohne
Grund wird sie im Korruptionsindex von Transparency International im Jahr
2021 hinter 121 anderen Staaten geflihrt, in denen es mehr oder weniger gut
oder, das durfte Uberwiegend zutreffen, weniger schlimm steht. Korruption und
Oligarchen pragten da also immer noch die politische Wirklichkeit mit. Aber
das Land befand sich, ganz anders als Russland, auf dem Weg zu einer funk-
tionierenden reprasentativen Demokratie und zu Rechtsstaatlichkeit.

Putins Angriffskrieg ist vermutlich nicht zuletzt auch hierin motiviert — und er
hat nicht zuletzt in dieser Hinsicht die Lage radikal verandert. Armee und Be-
volkerung der Ukraine fuhren nun einen Kampf um ihre politische Freiheit —
erbittert und mit bewundernswerter Moral. Anders als vom militarisch Uberle-
genen Aggressor erwartet, erscheint der Kriegsausgang offen — und sechs
Monate nach seinem Beginn halten einige Beobachter inzwischzen sogar eine
Wende zugunsten der Ukraine fur moglich. Dass Putin einen Frieden zu auch
nur ansatzweise seinen Bedingungen erreichen kann, kann angesichts des
Widerstands, auf den er ftrifft, als ausgeschlossen gelten — jedenfalls dann,.
wenn die westliche "Hilfe Ukraine anhalt. Man wartet, hofft auf erste diplomati-
sche Lésungsschritte — und erkennt, dass Putins Kalkil dem auch nach sechs
Monaten offenbar entgegensteht.

Der Vorschlag der polnischen Regierung vom 08.03., MiG-29-Kampfjets via Ramstein an die Ukraine zu lie-
fern —augenscheinlich ohne Vorabstimmung mit der Regierung der USA unterbreitet, die ihn dann abgelehnt
hat — unterstreicht nachdriicklich wie heikel die Gratwanderung ist, zu der die Politik der NATO nun gezwun-
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Es geht in der Haltung zu Putins Krieg auch um die Verteidigung des seit dem zwei-
ten Weltkrieg geltenden Volkerrechts, um die grolde Bereitschaft und Fahigkeit den in
wachsenden Millionenzahlen flichtenden Menschen zu helfen — und zugleich auch
darum, dass wir bemerken konnten, dass es in Europa Fluchtlinge ,erster’ und ,zwei-
ter Klasse‘ gibt. Zugleich mussen weiterhin politische Auswege gesucht werden,
muss versucht werden die Haltung der Regierungen in China und Indien zu beein-
flussen - zu sehen, dass in China eine ganz eigene Mischung von stalinistischer Pra-
gung der politischen Elite und einer Jahrtausende alten konfuzianischen Denktraditi-
on im Hintergrund des dortigen geopolitischen Denkens wirksam ist. Die Liste ist
auch damit immer noch nicht vollstandig. Klar aber ist: Wir erleben wirklich eine Zei-
tenwende. Seit dem 24.02. 2022 ist nichts mehr so, wie es zuvor gewesen ist.

7.2. Ratlos in der Eiszeit? Putins Krieg, fatale Logiken alten geopolitischen
Denkens, neue Blickwinkel

Putins Angriffskrieg hier in Europa - 82 Jahre nach dem mit dem Hitler-Stalin-Pakt
vorbereiteten Uberfall Nazideutschlands auf Polen der Zweite Weltkrieg begonnen
hat, und 77 Jahre nach dessen Ende - hat unsere Welt verandert. Spontan mag der
gewohnte geopolitische Blickwinkel nahe gelegen haben — denn der hat in den letz-
ten 77 Jahren das Handeln der politischen Eliten auf Seiten aller grol’en Weltmachte
immer ganz wesentlich gepragt. Und da sollte unstrittig sein, dass das geopolitische
Handeln der USA durchaus auch Kalkulen gefolgt ist, die Putins rickwartsgewand-
tem und skrupellos machtpolitischem Denken, sozusagen ,Nahrung' gegeben haben.

Politisch links stehende Intellektuelle hatten immer einen besonders kritischen Blick
auf die USA. Man wusste: deren politische Elite ist seit Ende des Zweiten Weltkrie-
ges bei ihren geopolitisch begrindeten Entscheidungen im Blick auf die erklarten
eigenen demokratischen Werte, die man selbst sehr ernst nahm, nie skrupulds ge-
wesen, wie sich im Falle Lateinamerikas leicht zeigen lasst (Chomsky 2017). Bei Ein-
tritt in kriegerische Handlungen sind auch US-Amerikanische Politiker immer wieder
zu Lugen bereit gewesen. Vom Vietnamkrieg bis hin zu den beiden Golfkriegen ist
das bekannt und dokumentiert. Arendt (1971) hat die Analyse der Pentagon-Papiere
zu ihrem Essay Uber die Lige in der Politik veranlasst. Darin weist sie nach, dass
und wie es auch in demokratisch verfassten Staaten mit politischer Offentlichkeit zu
Verkettungen von Selbsttéduschung, Tduschung, Lige und Ideologisierung kommen
konnte, die am Ende allzu leicht bis zum Wirklichkeitsverlust fuhren.

Nun sind wir mit wahrhaft dramatischen Folgen eines solchen Wirklichkeitsverlustes
in der FUhrung eines zur Diktatur gewordenen Landes hier in Europa konfrontiert. Wir
sind deshalb gefordert, grundlegend neu nach-zudenken — und man kann sich als
politisch engagierter Intellektueller nicht wegducken, indem man sich etwa auf sein
wissenschaftliches Spezialgebiet beschrankt.’®® Auch wenn ich in etlichen personli-

'8 1ch habe als Sozial- und Politikwissenschaftler lange Jahre auf den Feldern von Arbeitsforschung und —Politik

gearbeitet, aber im letzten Jahrzehnt zunehmend auch als Generalist. Ich verflige also in Fragen der AufRen,
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chen Gesprachen bemerke, dass angesichts der aktuellen Drohungen mein Nach-
denken uUber grundlegende Fragen fast als Luxus, u.U. geradezu als Zumutung ver-
standen wird, da sich doch alle Aufmerksamkeit darauf richten musse, wie Politik nun
unmittelbar richtig reagieren konne, kann ich mich genau dieser Herausforderung
nicht entziehen.

Was man als erstes sehen kann ist: die Grundannahme, dass (Geo)Politik wesentlich
nach rationalen Uberlegungen und entsprechend nachvollziehbaren Interessen ver-
lauft, hat sich spatestens mit Ausbruch dieses Krieges als falsch erwiesen. Solcher
geopolitischer Interpretationsrahmen ist zu eng. Wenn etwa Herfried Munkler (2022) ,
in ersten Schlussfolgerungen erklart hat- geaulert wenige Tage nach Kriegsbeginn
in einem Gesprach im Studio 9 im Deutschlandfunk -, dass unsere eine Welt mit Pu-
tins Angriffskrieg in Europa unausweichlich in die Zwange einer neuen Geopolitik
geraten ist — die, das ware anzufugen, alt vertrauten Mustern folgt - und in der wir
Europder so gut wie keine Rolle mehr spielen kdnnen, musste das zusatzlich ratlos
machen. Unsere Spitzenpolitiker handelten zum Gllck kltger.

Als zweites wird klar: Es geht immer auch um Leidenschaften — also hier, in der Fol-
ge der Besessenheit des Machthabers im Kreml von seiner Vorstellung einer wieder
herzustellenden russischen Gréf3e, nun um Leiden von Millionen von Menschen. Und
beim Bemuhen um kuhl abwagende Analysen kommt dann sofort auch personliche
eigene Betroffenheit zwingend mit ,ins Spiel‘. Ganz generell gilt also die Einsicht De-
nis Diderots, des philosophischen Kopfes der radikalen Franzdsischen Aufklarung,
demzufolge die Passion immer vorangeht.'

Zum Dritten wird man an die Feststellung von Norbert Elias erinnert, dass der Pro-
zess der Zivilisation sich immer noch als Ganzes ungeplant vollzieht — und an eine
grundlegende Einsicht von Alexander Kluge, dem gro3en Erzahler vertikaler Ge-
schichten, eine Einsicht, die eben nicht nur auf die Analysen unserer geschichtlichen
Vergangenheit anzuwenden ist: wir mussen bemerken, dass, was heute geschieht
und was unsere Zukunft weiter beeinflussen wird, in der Vergangenheit geboren

Geo- und Sicherheitspolitik (iber keine spezialwissenschaftliche Expertise. Mir ist an Daten zuganglich, was man
sich als Birger dieses Landes verschaffen kann.

8% Ahnlich wie Immanuel Kant setzt Diderot zwar darauf, dass der Mensch als vernunftbegabtes Wesen mit der

Freiheit ,eine Kette neu beginnen zu kdnnen‘ ausgestattet ist; aber er sieht als Philosoph — auf Psychologie als
Wissenschaft kann er noch nicht zurlickgreifen - von seinem monistischen Naturalismus aus in der Vernunft
eine kérperliche Funktion mit einer Neigung zum metaphysischen Gréfsenwahn (Blom 2010. 297). Philipp Blom
(a. a. 0. 15) fast Diderots Position wie folgt zusammen: Die Natur driicke sich durch starke und blinde Leiden-
schaften aus, die eigentlichen Antriebskriifte des Daseins. Sie kénnten mittels Vernunft vielleicht gelenkt wer-
den, so wie ein Segel ein Schiff durch unwiderstehliche Winde und Strémungen eines Ozeans steuern, aber die
Vernunft gehe immer an zweiter Stelle, sei schwdécher als die Passion. Die Trennung von Leidenschaften und
Interessen ist, wie Albert O. Hirshman (1980) gezeigt hat, zwar eine wesentliche Begriindung des Kapitalismus
vor seinem Sieg gewesen, die die dem Adel zugeschriebenen starken Leidenschaften sozusagen ,aus dem Spiel’
nehmen sollte: und erst Marx hat dann, wie Hannah Arendt (2002, 86) schreibt, Interesse und Bediirfnis gleich-
gesetzt und so beide Begriffe objektiviert, wobei die Politik allerdings weit davon entfernt geblieben sei, ,objek-
tiver’ gemacht zu werden.
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worden ist."®® Wir kénnen heute wissen, dass das Zeitfenster, das noch Chancen

bietet, dem Angriff der Gegenwart auf die iibrige Zeit zu begegnen'®, nicht mehr all-
zu lange offen stehen durfte. Die vor uns liegenden Risiken sind noch einmal er-
schreckend groRer geworden; vielleicht aber wachsen gerade auch neue Chancen.

Zum Vierten kann jede Stellungnahme zum Krieg in der Ukraine gegenwartig nur so
etwas wie eine ,rasch verderbliche Ware® sein. Die Blickwinkel auf die aktuelle Lage
erweitern sich taglich — und neue Perspektiven kommen hinzu. Man mdchte nicht in
der Lage derer sein, die jetzt politisch handeln missen. Robert Habecks im Deut-
schen Bundestag wenige Tage nach Ausbruch des Krieges zu den von der Bundes-
regierung beschlossenen Reaktionen getroffene Feststellung: Die Entscheidung ist
richtig, aber ob sie gut ist, das weils noch niemand, ist meines Erachtens eine in die-
ser Lage zutreffende und zutiefst ehrliche Aussage gewesen, wie man sie so selten
aus dem Mund eines Politikers hort.

Es geht also um einen neuen desillusionierten und realistischen Blick auf den in
Russland herrschenden Autokraten — mittlerweile muss man sagen Diktator - und
sein nun offen zu Tage liegendes abschatziges Urteil Uber unsere westlichen repra-
sentativen Demokratien. Und es geht zugleich auch um deren eigene krisenhafte
Entwicklungen. Es geht weiterhin um die Frage nach wirkmachtigen Kraften, die in
historisch weit zurtckliegender Zeit 'geboren' wurden und nun gefahrlich zur Geltung
kommen. Es kommt darauf an, alte Denkmuster und neue Herausforderungen in un-
serer einen, von O0kosozialen Krisenszenarien und nun auch von einem als undenk-
bar erachteten Krieg, und der Gefahr seiner Eskalation bedrohten Welt in ihrer gan-
zen Komplexitat zusammenzudenken. Und zugleich geht es um unmittelbar notwen-
dige und mogliche Antworten und um neue mittelfristige Perspektiven. Wir haben
Vieles zu Uberprifen.

Am Ende der zweiten Woche nach Beginn eines als undenkbar erachteten Boden-
krieges in Europa ist es jedem Beobachter schwer gefallen, angesichts eigener Be-
troffenheit analytische Distanz herzustellen — und vermutlich gab es da immer noch
mehr Fragen als Antworten. Nach meiner Uberzeugung muss man auf der Suche
nach Antworten — zu Ursachen und neuen Perspektiven - zumindest vier weitere
Blickwinkel sehr genau ausleuchten.

Als erstes geht es um die demokratische und demokratietheoretische Perspektive.
Viele Grunde lassen sich fur die These anfuhren, dass unser demokratisches Projekt
der Moderne nach 250 Jahren immer noch am Beginn seiner Entwicklung und seiner
Mdglichkeiten steht. Folglich gibt es auch gute Grinde fir Kritik an den Fehlern und

'8 |ch variiere damit Alexander Kluges Satz: Es Existiert in der Zukunft etwas, das heute geboren wird. Kurt

Kister (2022) hat ihn in einem Artikel aus Anlass von dessen 90. Geburtstag berichtet. Er ist, wie Kister zu Recht
schreibt, fir diesen grofRen Schriftsteller, Fernsehproduzenten, Filmkiinstler und Meister eines vertikalen Er-
zéhlens charakteristisch.

3¢ Die Gegenwart bldst sich auf. Ohne die Vorgeschichte, die Zukunft und vor allem den Méglichkeitssinn gibt es

aber keine Realitdt, so heillit es unter anderem in den Ausfiihrungen der edition filmmuseum zu diesem Film.
Dessen urspriinglicher Titel lautet: die Unheimlichkeit der Zeit.

131



Halbheiten unserer reprasentativen Demokratie wie auch den in ihnen selbst erzeug-
ten, wachsenden Gefahrdungen.'® Aus dieser wohlbegriindeten Sicht gilt es, dieses
Projekt weiter voranzutreiben — insbesondere in der Sphare von Arbeit und Wirt-
schaft.'®® Aber man kann nicht verkennen: derzeit steht wieder auf dem Spiel, was
bislang in den Kampfen zweier Jahrhunderte schwer errungen worden ist. Autokrati-
sche Herrschaftsformen gewinnen auch in etlichen reprasentativ-demokratisch ver-
fassten und regierten Staaten an Boden.'®

Dieser Krieg fallt zum zweiten in eine Zeit, in der unser demokratisches Projekt der
Moderne aus ,systemimmanenten Grinden' in eine weiter anwachsende Krise gera-
ten ist. Es gibt zunehmende 6konomische, 6kologische, soziale und politische Insta-
bilitaten und wachsende Krisendrohungen. Der Fortschrittsglaube, der das Projekt
unserer atlantischen Zivilisationsgemeinschaft gleichsam ,beseelt’, bedarf deshalb,
der Uberpriifung.'® Fortschritte in den vier oben genannten Dimensionen wird es nur
geben, wenn es gelingt, sie politisch herbeizufuhren, also durchzusetzen.

Im Blick auf die Herausforderung zu einer gro3en dkosozialen Transformation haben
wir das seit langem gewusst. Ganz kurz nach dem Uberfall auf die Ukraine hat der
UN-Generalsekretar nach Veroffentlichung des neuen Bericht des Weltklimarates
erklart, das Handeln der Regierungen, die hier noch immer nicht vorangingen, sei
Skriminell* (SZ 01.03. 2022). Und nun ist es eben nicht ,nur um die drohende Klima-
katastrophe gegangen. Uns wird bewusst, dass wir nun auch in der Frage von Krieg
und Frieden vor der Herausforderung stehen, das mdgliche Ende unseres
Anthropozan abzuwenden. Wir werden auch aus diesem Grunde, und das ware mein
dritter Punkt, dariber nachdenken missen, wie man aus den fatalen Logiken jenes
geopolitischen Denkens herauskommen kann, das uns in die gegenwartige Lage ge-
bracht hat, bzw. dariber wie die EU mit einer anderen Weltpolitischen Rolle den
Weltmachten dabei helfen kann, dies zu schaffen. Und das wiederum verweist zu-
ruck auf die Halbheiten und Unzulanglichkeiten bei der Verwirklichung unseres de-
mokratischen Projekts der Moderne.

SchlieBlich wird mit diesem Krieg offenkundig: die groRen Herausforderungen der
Zukunft sind das eine. Das Lasten eines in den 250 Jahren dieses Projekts nur allzu
oft katastrophischen Geschichtsverlaufs auf unserer Gegenwart ist das andere. Dass

'¥7 Wie schon erwihnt ist Habermas’ These der Moglichkeit einer ,Refeudalisierung’ demokratischer Gesell-

schaften im letzten Jahrzehnt im akademischen Diskurs breit aufgegriffen worden; und der politisch linker Posi-
tionen kaum verdachtige Soziologe Norbert Elias (1985, 107) hat schon sehr viel friiher darauf hingewiesen,
dass aus den realen oligarchischen Herrschaftsstrukturen in den USA bei groRerer Gefdhrdung der Vormacht-
stellung der USA ein diktatorisch regiertes Land, méglicherweise eine Prdsidialdiktatur werden kdnnte.

188 . . . . . . . . . . . iy
Damit ware ich dann im Kernbereich meiner sozialwissenschaftlichen Kompetenz — und meines arbeitspoliti-

schen Engagements. Siehe dazu u. a Martens 2019a und 2020a.

8 Eiir die im November 1997 in einem Essay formulierte Befiirchtung des Liberalen Sir Ralf Dahrendorf, dass

ein der Demokratie Uberdrissiges neues autoritdres Jahrhundert heraufziehen kénnte, lassen sich ein Viertel-
jahrhundert spater leider nur allzu viele empirische Belege anfiihren.

%0 sjehe zur Wissenschaftsglaubigkeit unserer Zeit Hans Magnus Enzensberger (2002), sowie in diesem Band

Kapitel 2.
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altes, institutionelles Denken das Handeln von Menschen pragt, in allen Spharen des
gesellschaftlichen Lebens, liegt offenkundig zutage — gerade auch da, wo es um das
strategische Handeln politischer, militarischer, wirtschaftlicher Eliten geht. Die Frage
lautet mithin, ob die einschneidende Erfahrung eines fur undenkbar gehaltenen Krie-
ges in der Mitte Europas vielleicht auch die Chance zu einem neuen Denken werden
kann.

7.3. AnstoBe zum Weiter-Denken

Was ist im Frahjahr 2022 ein vorlaufiges Fazit? Aktuell wird eine Dynamik entfesselt,
die fur viele Menschen in der Ukraine verheerend ist und die europa- und weltpoli-
tisch hohe, schwer zu kalkulierende Risiken beinhaltet. Angesichts der russischen
Invasion in der Ukraine sind die Verhaltnisse eisig geworden. Die in den meisten Mit-
gliedsstaaten der EU in immer noch relativ stabilen reprasentativen Demokratien se-
hen sich herausgefordert. Dass Demokratie nicht exportierbar ist - gestutzt auf milita-
rische Mittel und orientiert an einer 6konomischen Logik, die die weitere Spaltung
unserer Welt sehenden Auges zulasst oder auch vorantreibt’-, haben wir gerade in
Afghanistan erlebt. Und an anderen Stellen unserer einen Welt haben wir es klar vor
Augen. Dass zur Verhinderung weiterer dkologisch bedingter Verheerungen zuerst
dort, und damit zugleich weiter wachsender Flichtlingsstrome, tiefgreifende Verande-
rungen unserer eigenen Wirtschafts- und Lebensweise zwingend werden, kdnnte
inzwischen jeder wissen — jedenfalls in den reprasentativen Demokratien unserer
atlantischen Zivilisationsgemeinschaft.”’

Dass in der Ukraine die Versprechen von Rechtsstaatlichkeit und reprasentativer
Demokratie — und sicher auch die Hoffnung auf wirtschaftliche und soziale Fortschrit-
te — dazu gefuhrt haben, dass die Menschen aus den Erfahrungen der ersten Jahr-
zehnte nach dem Zerfall der Sowjetunion den Weg in die EU autokratischen Losun-
gen vorgezogen haben, ist unibersehbar. Der entschlossene Widerstand gegen den
Angriff einer in allen technischen Belangen weit Uberlegenen russischen Armee ist
anders nicht zu erklaren. Er noétigt allergrofdten Respekt ab. Der russische Autokrat
und Diktator ist davon zweifellos Uberrascht. Nicht zuletzt auf Seiten der politischen
Linken hat kaum jemand damit gerechnet, dass Putin, in den Worten Wladimir Soro-
kins, vom Hoffnungstrager der Demokratie in solcher Weise zum imperialen Monster
pervertieren wirde. Seine zutiefst demokratieverachtende Gesinnung haben wir nicht
wahrhaben wollen. Aus den fatalen Logiken globaler Geopolitiken, die auch noch das
Denken fuhrender westlicher Politiker mit pragen — und, wenn man an Donald Trump
denkt, sehr schnell demokratische Werte zerstoren konnen, auch weil diese in der
US-Amerikanischen Auflenpolitik noch nie allein der Malistab politischen Handelns

1 1ch verwende den Begriff in Anlehnung an Arendt, die bereits zu Beginn der 1970er Jahre schrieb, dass es

sich inzwischen herumgesprochen hat, dass die atlantische Zivilisationsgemeinschaft vermutlich die letzte Chan-
ce abendléndischer Kultur ist (Arendt 1974, 278). Das Schlusskapitel ihres Buches Uber die Revolution, einer
vergleichenden Analyse von amerikanischer und Franzosischer Revolution, mit dem Titel Tradition und Geist
der Revolution, ist heute vielleicht aktueller denn je, auch wenn es gilt, in Sachen Arbeit und Demokratie mit
Arendt Uber sie hinauszudenken (Vgl. Martens 2020a, 88-116).
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gewesen sind — sollte nun wenigstens fur die Zukunft gelernt werden. Und auf Lern-
prozesse nicht auf Grundlage vorwegnehmender Erkenntnis méglicher Folgen politi-
schen Handelns sondern im Gefolge von Fehlentscheidungen und den bitteren Er-
fahrungen, die sie mit sich bringen (Elias a. a. O. 82) darf man ja immer noch hoffen.

Die beachtliche Geschlossenheit und Besonnenheit in den Reaktionen von EU und
NATO sind vor diesem Hintergrund zunachst einmal beruhigend. Die unmittelbaren
und die weiter absehbaren Folgen der nun eingetretenen Lage sind dies allerdings
nicht. Fur die USA sind die Folgen einer massiven Sanktionspolitik wirtschaftlich
vermutlich leichter zu verschmerzen, als dies in Westeuropa der Fall ist. Das engere
Zusammenrticken der Nato hinter den USA wird die politische Elite dort begrifien.
Deren Blick richtet sich ja schon lange vornehmlich in Richtung China — und das wird
nun erleichtert werden. In der US-Amerikanischen Bevdlkerung wird die veranderte
sicherheitspolitische Lage als weniger dramatisch wahrgenommen werden. Fur sehr
viele Menschen dort, ist Europa so weit entfernt, wie das von hier aus der Jemen, der
Sudan oder auch das uns geographisch schon viel naher liegende Syrien sind. Und
in dieser politisch gespaltenen Nation ist in den Medien und in der Bevolkerung ein
wirklich kritischer Blick auf Putin ja alles andere als selbstverstandlich. Die in hohem
Male personalisierende und polarisierende politische Berichterstattung in den USA
(Rehfeld 2022) und der Umstand, dass Donald Trump es sich noch nach dem 22.02.
erlauben konnte — eben vor dem Hintergrund solcher Offentlichkeit -, Putin als sehr
klugen, fast genialen Politiker zu bezeichnen, um sich selbst so als der ihm besser
gewachsenen Politiker zu prasentieren, ist tief beunruhigend.

Doch hinter der groRen Geschlossenheit ware Uber Differenzierungsnotwendigkeiten
neu nachzudenken, etwa im Verhaltnis zwischen den USA und der EU — wofur die
Chancen zunachst allerdings eher blockiert sind. Gleichwohl kdnnte mittelfristig eine
jeweilige Eigenstandigkeit innerhalb der NATO auch offener beurteilt werden. Was
folgt aus der veranderten US-Amerikanischen Prioritatensetzung im Blick auf China,
oder auch aus verstarkten gemeinsamen Verteidigungs- und Ristungsanstrengun-
gen der EU, wie sie nach nur wenigen Tagen von verschiedener Seite lautstark ge-
fordert und am 27. 02. fur die Bundesrepublik auch schon verkindet worden sind?
Was folgt aus einem engeren Zusammenrucken der Staaten der EU angesichts ei-
nes nun anwachsenden Verstandnisses dafur, dass demokratische Freiheiten nicht
selbstverstandlich, vielmehr Ergebnis eines seit mehr als zwei Jahrhunderten andau-
ernden Kampfes um demokratische Rechte sind? Bekommen eher ,zarte’, jungere
Debatten im Feld von Arbeit und Demokratie sowie allgemein daruber, dass unsere
reprasentative Demokratie vielleicht doch nicht das letzte Wort der Geschichte in Sa-
chen Demokratie sein darf, zusatzlichen Auftrieb, oder driickt die Wucht der Ereig-
nisse sie nun eher bei Seite? Bedeutet die veranderte energiepolitische Lage zusatz-
liche Schubkraft fur die 6kosoziale Transformation, oder entziehen deutlich erhdhte
Rustungsausgaben dringend bendtigte Ressourcen? Und vor allem: was bedeuten
solche neuen Prioritatensetzungen fur den politischen Umgang mit sozialen Spal-
tungsprozessen hier in unserem Land? Dass es kein Ende der Geschichte gibt
(Fukuyama 1989/1992), liegt heute klar zu Tage. Die damit drohenden Instabilitaten
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und neuen Risiken fordern zwingend dazu heraus, die zutiefst veranderte Lage sehr
grundlegend neu zu durchdenken. Das gilt gerade auch fur die politische Linke.

Das ,Weiter-So‘ des herrschenden Politikbetriebs stof3t nicht nur 6kologisch auf
Grenzen, die uns nach allem unserem naturwissenschaftlichen Wissen schlicht und
ergreifend gesetzt sind. Okologische Nachhaltigkeit erfordert eine ziemlich grundle-
gend andere Art zu wirtschaften. Vorstellungen stetig weiteren Wirtschaftswachstum
und eines schier Grenzenlosen wissenschaftlich-technischen Fortschritts sind, wie in
Kapitel 2 gezeigt, teils geradezu irrwitzig, teils zumindest hochst zweifelhaft. Soziale
Nachhaltigkeit setzt voraus, die derzeit stetig forcierten sozialen Spaltungsprozesse
umzukehren. Politische Nachhaltigkeit erfordert eine Weiterentwicklung unserer re-
prasentativen Demokratie, von der besten aller schlechten Herrschaftsformen hin zu
einer Lebensform, an der alle aktiv teilhaben kénnen. Und das geopolitische Denken
in alten machtpolitischen Mustern bleibt letztlich immer noch befangen in den Vorstel-
lungen einer Vergangenheit, die wir endlich hinter uns lassen mussen.

Ich habe zu Beginn von Abschnitt 2 dieses Kapitels mit harscher Kritik auf die ver-
meintlich realistische, uns ihm zufolge gleichsam aufgezwungene Einschatzung
Munklers reagiert, dass unsere eine Welt mit Putins Angriffskrieg in Europa unaus-
weichlich in die Zwange einer neuen Geopolitik geraten sei und in der die EU so gut
wie keine Rolle mehr spielen kdnne. Man kann gegen solchen ,Realismus‘ argumen-
tieren und sagen, dass die Ukrainer uns gerade vor Augen flhren, dass im Kampf
gegen einen scheinbar Ubermachtigen Diktator uns Menschen die Fahigkeit zu Han-
deln eigen ist und dass es in Fragen der Herrschaft tatséchlich eine vitale Dialektik
gibt, die aus der Kraft gemeinsamen Handelns resultiert. Kia Vahland (2022) hat das
Zu Anfang Marz 2022 in einem Kommentar der Suddeutschen Zeitung mutig zu
schreiben gewagt, als der Ausgang von Putins schmutzigem Krieg vollig offen und
eine militarische Niederlage der Ukraine keineswegs ausgeschlossen schien.
Vahland hebt in diesem Artikel die potenzielle Kraft des Zusammenhandelns hervor —
und verweist dabei auf Arendt. Man darf dann auch daran erinnern, dass Arendt an-
gesichts des Ungarnaufstandes von 1956 - neben Cornelius Castoriadis (2016), der
die Ungarische Revolution zwanzig Jahre spater, noch einmal neu und, ganz in radi-
kalsozialistischer Tradition, hdochst emphatisch gefeiert hat- zu den wenigen gehort,
die diesen radikaldemokratischen Aufstand in der Traditionslinie eines Jahrhunderts
der Revolutionen in Europa gewdurdigt hat. Castoriadis‘ Vorstellung einer Einheit von
Reflexion und Aktion im einmaligen revolutionaren Akt ist allerdings grundlegend
problematisch - und in einer seit 1956 ungleich komplexer gewordenen, global ver-
netzten Welt kann es nur um sukzessive Veranderungs- und Transformationsprozes-
se gehen.192 Und angesichts der Ungeheuerlichkeit eines erneut nationalistisch be-
grundeten Angriffskrieges in Europa hat man heute wahrhaftig keinerlei Grund zu
Emphase. Zudem hinken historische Vergleiche ohnehin immer. 1956 war die Welt,
ideologisch gespalten, in Machtblécke im kalten Krieg unantastbar aufgeteilt. Heute
haben wir es mit dem Wiederaufleben restaurativ-nationalistischen Denkens autokra-

192 7u einer konstruktiv-kritischen Auseinandersetzung mit Castoriadis’ siehe Martens 2020, 117-146.

135



tischer Herrscher zu tun und mit einem Angriffskrieg auf einen autonomen Staat, der
flachenmalig der zweitgroRte in Europa ist. All dies bei Fortexistenz geopolitischer
Einflusszonen und Machtkalkule, die in den verschiedenen Teilen der Welt vor dem
Hintergrund unterschiedlicher Verknipfungen von 6konomischen, historischen und
schlicht machtpolitischen Griinden wirksam sind.

Im Falle der russischen Invasion in die Ukraine wurde ich mit Wladimir Soronin dafur
halten, dass der durch seinen Krieg demaskierte Putin geliefert ist. Eine diskussi-
onswurdige, ziemlich radikale These zu der Zeitenwende, die wir gerade erleben,
konnte daran anschlie®end lauten: Europa ist die Weltregion, in der beides seinen
Ursprung hat, das demokratische Projekt unserer Moderne'®® ebenso wie die indust-
riellen Revolutionen in einer kapitalistisch gepragten Wirtschaft mit den darauf beru-
henden imperialen Machtpolitiken des 19. und der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts. Die wirken u.a. auch bis in die heutige Geopolitik der USA hinein weiter fort.
Der Schock eines neuerlichen Krieges in Europa konnte die Grundlage dafur bilden,
wirtschafts- und auf3enpolitische Konzepte zu entfalten, die sich als Antwort auf und
Gegenentwurf zu den Jahrhunderten verfehlter imperialer Politik erweisen kdonnten.
Er kdnnte ebenso der Impuls fir einen Schritt zu einer Weiterentwicklung der repra-
sentativen Demokratie von einer Herrschafts- zu einer Lebensform werden — einen
Schritt der Uberfallig ist und dessen Vorschein eine Denkerin wie Arendt schon in der
weltweiten Bewegung von 1968 zu sehen gemeint hat."

Solche Uberlegungen mégen manchen als geradezu unangemessen euphorisch er-
scheinen. Immerhin ist schon im Zeichen einer drohenden Klimakatastrophe das
mdgliche Ende unseres Anthropozan zum Gegenstand wissenschaftlicher Debatten
geworden — und nun kommen Fragen von Krieg und Frieden mitten in Europa hinzu.
Man kann aber auch sagen, dass gerade in solcher Lage immer mehr dafur spricht,
dass, so Oskar Negt (2016), heute allein noch Utopien realistische Auswege aus ei-
ner Lage eroffnen konnten, in der wir alle zunehmend in Sackgassen geraten — oder,
wenn wir diesen schwierigen Begriff vermeiden wollen, dass es jedenfalls immer
mehr darauf ankommt, unseren Mdglichkeitssinn zu scharfen. Die andere, nur ver-
meintlich realistische Alternative dazu lage darin, sich sozusagen mit Schopenhauer
als Erzieher (Nietzsche 1981) und mit dem aristokratisch-elitaren Denken Friedrich
Nietzsches als agnostischer Beobachter eines ungeheuren, sinnvoller menschlicher
Gestaltung nicht zuganglichen Weltgeschehens ins eisige Hochgebirge philosophi-
schen Denkens zuruckzuziehen. Solcher Ruckzug stunde, Nietzsches aristokratisch-
elitarem Denken entsprechend, nur wenigen offen — und ware in Wahrheit Resignati-
on. Sie Uberliele Diktatoren wie Putin und (noch) verhinderten Autokraten wie Do-
nald Trump das Heft des Handelns, das bisher noch immer von geopolitischem

% Das gilt jedenfalls gedanklich oder Ideengeschichtlich fiir die Franzésische und europaische Aufklarung.

Praktisch kam dann zwar die amerikanische Unabhangigkeitserklarung mit einer ersten Verkiindung allgemei-
ner Menschenrechte vor der Franzosischen Revolution, doch erst mit letzterer betrat die Demokratie nach tUber
2000 Jahren praktisch von Neuem hochst wirkungsvoll die politische Bihne.

9% mir scheint, die Kinder des nédchsten Jahrhunderts werden das Jahr 1968 einmal so lernen wie wir das Jahr

1848, schrieb sie damals in einem Brief an Karl Jaspers (Blume u.a. 2020,14).
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Machtdenken gepragt gewesen ist. Wer so dachte, wurde Nietzsches Aphorimus Der
Irrsinn ist bei Einzelnen etwas Seltenes — aber bei Gruppen, Parteien, Vélkern, Zei-
ten die Regel (Nietzsche 2008,149) als unabweisbar ,ewig‘ gtiltig ansehen und konn-
te nur noch gelassen, weil immer noch in privilegierter Lage, das Ende unseres
Anthropozan abwarten. Denkt man aber Nietzsche in der Tradition des mittelmeeri-
schen Denkens Albert Camus‘ weiter, verbietet sich dieser Blick auf den Irrsinn der
Menschen der im Untergang der Menschheit endet (Camus1957a, 67). Der Autor des
Mythos des Sisyphos formuliert dagegen:

Es ist dies — also die Arbeit gegen den Irrsinn an — in Wahrheit eine Auf-
gabe ohne Ende. Doch wir sind da, um sie fortzusetzen. Ich glaube zu
wenig an die Vernunft, noch an irgendeine Philosophie der Weltgeschich-
te, um mich dem Fortschritt zu verschreiben. Doch ich glaube wenigstens
daran, dass sich die Menschen (iber ihr Schicksal immer bewusster ge-
worden sind. Wir haben unsere Lage keineswegs (berwunden, aber wir
erkennen sie besser. Wir wissen uns in Widerspriiche verstrickt, doch wir
wissen auch, dass wir diese Widerspriiche ablehnen und alles daran set-
zen mluissen, sie zu verringern. (...) Dies ist natirlich eine (bermenschli-
che Aufgabe. Doch man nennt jene Aufgaben (ibermenschlich, die den
Menschen lange Zeit kosten, sie zu erfillen. Das ist alles (Camus
1967b,41f).

Wir mégen heute das Problem haben, dass wir wieder einmal in zunehmend finstere
Zeiten geraten, und wir kdnnen dabei bemerken, wie in der Einleitung zu diesem
Aufsatz betont, dass was heute geschieht und was unsere Zukunft weiter beeinflusst,
in der Vergangenheit geboren worden ist. Wir sollten heute zudem wissen, dass das
Zeitfenster, das noch Chancen bietet, dem Angriff der Gegenwart auf die (brige Zeit
zu begegnen, nicht mehr allzu lange offen stehen wird. Umso mehr gilt es, die ver-
bleibende Zeit zu nutzen und unseren Moglichkeitssinn zu scharfen, um die vor uns
liegenden Herausforderungen politisch anzugehen - und die von Camus als tber-
menschlich charakterisierte Aufgabe zu bewaltigen.

7.4. Sechs Monate nach Beginn des Krieges — Versuch einiger Thesen ange-
sichts der prinzipiellen Nichtbeherrschbarkeit eines Krieges

Putins Krieg dauert am 24., August 2022 schon sechs Monate an. Wie er ausgehen
wird, ist weiterhin offen.’® Wann er endet ist nicht absehbar. Keine der beiden
Kriegsparteien hat das allein in der Hand. Der vdlkerrechtswidrige Uberfall auf die
Ukraine ist zu einem immer schmutzigeren Krieg geworden. Nach den Erfahrungen
in Tschetschenien und Syrien kann das niemanden uUberraschen. Aber dass dies
auch mitten in Europa maoglich ist, hat viele schockiert. Schocks allerdings sind, so-
zusagen definitionsgemal stets von kurzer Dauer (Nassehi 2022). Die Frage, was

% 1n der zweiten Septemberwoche fiihrt eine Ukrainische Gegenoffensive zu bemerkenswerten Erfolgen.

Manche Beobachter beginnen von einer Wende zu sprechen. Ich werde mich hierzu an keinen Spekulationen
beteiligen. Das entspricht der Grundlinie meiner Argumentation in diesem Anschnitt, und ich kann zudem un-
moglich Gber hinreichendes Spezialwissen verfiigen.
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aus dem Einbruch von Gewalt folgen wird, ist offen. Mit Recht hat der Historiker und
Osteuropa-Experte Karl Schlégel (2022) konstatiert, dass es in Zeiten von Katastro-
phen- und Ruinenlandschaften eine unermesslich groBe Nachfrage nach Kassandra
oder dem Propheten gebe und dann mit gebotener Skepsis hinzugefugt:

...das Ordnen der Welt nach Zeitenwenden und Zé&suren sagt vielleicht
nicht so sehr etwas aus lber den wirklichen geschichtlichen Verlauf mit
seinen Briichen und Kontinuitdten, sondern mehr lber das Ordnungsbe-
dirfnis derer, die die Geschichte in eine Ordnung bringen wollen. Ein
schwerer Schock fiir die Vorstellung eines linear oder gar teleologisch ab-
laufenden Geschichtsprozesses, der out of control, aus dem Ruder gelau-
fen ist, sich gleichsam programmwidrig verhalten hat.

Hinzu kommt, dass dieser Krieg immer noch ein nicht kalkulierbares Eskalationspo-
tenzial entbinden konnte.'®® Folgerichtig sind in den Debatten (iber ihn Emotionen in
hohem Malde im Spiel. Grund genug, sich einigen der Autoren zuzuwenden, die sich
dem Thema Krieg als Gegenstand wissenschaftlicher Reflexion mit seltener Nuch-
ternheit und Sachlichkeit zugewandt haben. Man miisste jetzt wahrscheinlich Clau-
sewitz ,Uber den Krieg“ lesen und zurate ziehen, hat Schldégel Anfang Mai 2022 in
seinem Vortrag bei den Frankfurter Romergerg-Gesprachen gesagt.

Oskar Negt und Alexander Kluge (1981) beginnen in Geschichte und Eigensinn ihre
Untersuchung Uber Krieg als Arbeit (a. a. O 797-860) mit der Feststellung. dass das
gesellschaftliche Verhaltnis des Krieges nicht untersucht sei. Die Veroéffentlichung
ihres Buches liegt vierzig Jahre zurlck. Aktuell hat Kluge aus Anlass des Ukraine-
Krieges in einem Anfang Marz 2022 bei Zeit-Online veroffentlichten Interview auf
hochst allgemeiner Ebene festgestellt, dass niemand einen Krieg beherrschen kon-
ne. Man musse deshalb auf den abarischen, also den gewaltfreien Punkt als den An-
fangspunkt der Konfrontation zurickgehen. Wo der im vorliegenden Fall seitens des
Angreifers gelegen haben koénnte, ist freilich die groRe Frage. Es mulsste dabei ja
darum gehen, wo der fur Wladimir Putin gelegen hat. Dessen skrupellose Bereit-
schaft zur Gewaltanwendung ist, zumindest im heutigen Rickblick, seit dem Tschet-
schenienkrieg, also noch vor Beginn seiner Prasidentschaft, offensichtlich. Seit wann
fur ihn ein restaurativ-nationalistisches Groldmachtdenken zum treibenden Motiv ge-
worden ist, diirfte schwerer zu entscheiden sein. Jedenfalls hat er seinen Uberfall
wohl kalkuliert begonnen und dabei klare, offenkundig aber falsche Vorstellungen
davon gehabt, wie leicht ihm ein Erfolg zufallen wirde — und nun hat er seinen Krieg.

Negt/Kluge schreiben an einer Stelle (a. a. O. 829), dass vom Kriege (...) — Ausnah-
men sind Clausewitz und Mao Tse tung — in einer mystifizierenden Ausdrucksweise

% pie jingsten Entwicklungen im September 2022, also nach der Endredaktion zu diesem Text, veranlassen

mich an dieser Stelle doch noch zu einer zusatzlichen FuBnote. Die (iberraschend erfolgreichen ukrainischen
Gegenoffensive zu Anfang September 2022 hat vor allem die Hoffnung vieler bestarkt, dass die Ukraine diesen
Krieg doch gewinnen kénne, und manche Beobachter meinen, dass die von Putin verkiindete Teilmobilisierung
fast schon als ein Akt der Verzweiflung zu deuten sei. Daflir dass er erneut in einer Art Sackgasse feststeckt,
spricht sicherlich vieles. Zu bedenken ist aber auch, dass damit seine Unberechenbarkeit weiter zunehmen
dirfte.
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gesprochen werde. In ihrer gro3en Untersuchung haben sie eindrucksvolle nuchter-
ne Analysen zur Geschichte des Kriegshandwerks und der Kriegsfuhrung, zu ver-
schiedenen historisch besonders bedeutsamen Schlachten etc. vorgelegt. Unter an-
derem sprechen sie von lebendiger Kriegsarbeit (a. a. O. 804). Aber wenn, wie sie
selbst sagen, im Krieg der Gegner einer kriegsfuhrenden Partei deren Arbeitsgegen-
stand ist, wird es mit Krieg als Arbeit schwierig. Krieg schafft dann, wie sie richtig
feststellen, ein Gesamtprodukt der Gewalt, das selber nicht Produktion sein kann (a.
a. O. 835) und ist als ganzer (...) kein produktives Verhéltnis. Er hat (am Ende) mehr
vernichtet, als produziert wurde (a. a. O. 808). Seine drei AuRersten sind nach Clau-
sewitz (1) der prinzipiell grenzenlose Akt der Gewalt, dem nur der Gegner Grenzen
setzt, (2) der Umstand, dass man nicht mehr Herr seiner sei, sondern der Gegner
und man selbst sich wechselseitig das Gesetz geben und (3) dass es um die GroRe
der Mittel und die Willenskraft gehe (a. a. O. 837f). Ziel des Krieges sei die Vernich-
tung des Willens und der Autonomie des Anderen.

Zu Zeiten von Clausewitz ist der Krieg somit, wie Arendt (1993, 87) schreibt nach
dem Scheitern aller Verhandlungen die ,ultima ratio‘. Die nun ausbrechenden militéri-
schen Aktionen seien daher wirklich nichts anderes als eine Fortfihrung der Politik
mit anderen Mitteln gewesen. Es gab klare, von beiden Seiten verfolgte Kriegsziele.
Der Krieg selbst spielte sich aul3erhalb des Gesetzes ab (Arendt 2002,243). Es war
aber auch klar, dass man nach Beendigung des Krieges wieder zu ,geordneten’ Ver-
haltnissen zurickkehren wurde. Krieg ware in diesem ,klassischen® Verstandnis, wie
es bei Clausewitz ausgearbeitet worden ist, allerdings nur bei Zugrundelegung eines
bestimmten Politikverstandnisses als Fortsetzung der Politik, also des politischen
Handelns, mit anderen Mitteln zu verstehen - etwa bei einem, wie es bei Carl Schmitt
mit seiner fur das Politische fundamentalen Freund-Feind-Unterscheidung auf den
Punkt gebracht ist.

Erforderlich war es deshalb auch, dass auch wenn der ,consensus‘ zwischen den
Staaten gebrochen war, derjenige ,consensus’, auf dem jeder von ihnen beruhte, un-
angetastet bleiben musste (a. a. o. 245). Dies ist mit der Tendenz der Steigerung
kriegerischer Gewalt volkerrechtlich regelungsbedurftig geworden. Aber erst nach
den Erfahrungen einer totalen Kriegsfuhrung, die ihren Ursprung bekanntlich in den
totalitdren Herrschaftsformen hat (Arendt 1993, 87), ist es ein wirkliches Problem
geworden volkerrechtliche Regelungen zu finden und zu vereinbaren, die den zwei-
ten ,consensus’ weiterhin sichern, denn

Hier, bei einem totalen Krieg, geht es vielmehr um etwas, was natiirlicher-
weise nie Gegenstand von Verhandlungen sein kbénnte, um die nackte
Existenz eines Landes oder eines Volkes. Erst in diesem Stadium, wo der
Krieg nicht mehr die Koexistenz feindlicher Parteien als gegeben voraus-
setzt und nur die zwischen ihnen entstandenen Konflikte auf gewaltsame
Weise beilegen will, hat der Krieg wirklich aufgehért ein Mittel der Politik
zu sein, und beginnt als Vernichtungskrieg die dem Politischen gesetzten
Grenzen zu durchbrechen und damit es selbst zu vernichten (Arendt 1993,
87).
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Der Gegenpol eines solchen totalen Krieges ware deshalb auch nicht einfach Frie-
den im Sinne der Rickkehr zu einem mehr oder weniger langen Zeitraum der Ver-
meidung eines neuerlichen gewaltsamen ZusammenstoRes, sondern die Herstellung
der Autonomie und des Willens des Anderen (Negt/Kluge 1981,835). Das ist sehr
Arendtsch formuliert. Denn in deren Sinn ware Politik als Raum der Pluralitat und des
Streites, in dem das Wunder der Freiheit moglich werden kann, sehr klar als Gegen-
satz zum Krieg zu anzusehen. Sie zielt in ihrem Denken in diesem immer raumlich
begrenzten und verfassungsmaRig befestigten Ort der Politik auf die Herstellung von
Autonomie des Anderen. Politik soll so im jeweiligen einzelstaatlichen Rahmen einen
Raum der Freiheit konstituieren, in dem alle mdglichst autonom Handelnde sein sol-
len und das Ubersteigen von Interessen das Ziel ist. Dies auch zwischen Staaten mit
je unterschiedlicher innerer Ordnung zu erreichen, ware mithin heute aus ihrer Sicht
die Herausforderung dessen, was wir heute AuRenpolitik nennen.’

Analog zu der Arendtschen These, dass unser inzwischen universalwissenschaftlich
geleiteter, vermeintlich stetiger technisch-wissenschaftlicher Fortschritt, und unser
Glaube daran, unter den Bedingungen einer politisch unzureichend gestalteten ge-
sellschaftlichen Entwicklung tatsachlich zu einem losgelassenen Verzehrungspro-
zess zu werden drohe, musste man fur den Prozess eines Krieges — zumal ange-
sichts seiner weiter fortgeschrittenen Technisierung sowie nach dem Eintreten totali-
tarer Herrschaftsapparate in die Weltpolitik (Arendt 2002,245) - also verscharft formu-
lieren: Wenn er, wie Kluge angelehnt an Clausewitz sagt, prinzipiell unbeherrschbar
ist, ist er ein losgelassener Zerstorungsprozess. Galt da schon immer, dass er in den
Menschen die spéateren Kulturauflagerungen abstreift und (...) den Urmenschen in
uns wieder zum Vorschein kommen lasst, wie Siegmund Freud formuliert hat
(Negt/Kluge 1981, 832), so lassen die heute einsetzbaren Gewaltpotenziale den
Bruch mit unseren bescheidenen und mihsam errungenen kulturellen Fortschritten
noch ungeheuerlicher erscheinen - und die Risiken von am Ende nicht mehr be-
herrschbaren Eskalationsschritten werden wahrhaftig abgrindig.

Der britische Wirtschaftshistoriker Adam Tooze formuliert im Marz 2022 angesichts
von Putins Krieg anders als Kluge ohne expliziten Riuckbezug auf grundlagentheore-
tische oder philosophische Uberlegungen. Niichtern-realpolitisch stellt er im Hinblick
auf eine mogliche Beendigung des Ukraine-Krieges fest: Was wir brauchen, ist Stabi-
litdt. Was wir brauchen ist irgendein dreckiger Deal! Im Kalkul sind hier offenkundig
wechselseitige geopolitische Motive der einen Kriegspartei — und jedenfalls eines
entscheidenden Unterstutzers der anderen -, weiter die existenziellen Sorgen der
angegriffenen zweiten Kriegspartei und schlief3lich die Sorge angesichts von im vor-
liegenden Fall offenkundig drohenden Expansionspotenzialen angesichts eines Krie-
ges, den keine der unmittelbar beteiligten Parteien vollstandig beherrschen kann.

7 Eiir die Griechen der Antike gab es das Politische der Polis in deren AuRenbeziehungen im eigentlichen Sinne

gerade nicht (Arendt 1993, 53); und erst nach spaterer romischer Auffassung stellen Vertrag und Bindnis zwi-
schen Vaélkern die gleichsam natiirliche Fortsetzung eines jeden Kriegers dar(a. a. 0. 107).
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Dieser Krieg dauert inzwischen mehr als sechs Monate — und sein Ende ist nach wie
vor nicht absehbar'®. Er ist génzlich anders verlaufen als Putin erwartet hat. Der hat
der Ukraine zu Beginn seines Krieges ihr Existenzrecht als eigenstandiger Staat
schlichtweg bestritten und gemeint, schon nach drei Tagen als glanzender Sieger in
Kiew einziehen und dort jedenfalls ein Marionettenregime installieren zu konnen. Im
August erwarteten manche Beobachter von seinen umgruppierten, an Zahl und Ma-
terial Gberlegenen und nun voraussichtlich anders eingestellten Truppen einen neuen
Angriff. Das vermutete Minimalziel ist die ,Zwangsbefreiung“ des Donbas zusammen
mit einer Eroberung eines gesicherten Landweges entlang des Asowschen Meeres
zur Krim. Gerechnet wurde auch mit dem Versuch, die Armee der Ukraine so ver-
nichtend zu schlagen, dass das Land danach zu seinen Bedingungen seine zukunfti-
ge Neutralitat erklaren muss - und militarisch extrem geschwacht sein wird - und
bleiben soll. Dagegen wird die Ukraine seitens verschiedener Staaten der NATO und
der EU mit bemerkenswert viel, mittlerweile nicht mehr nur defensivem Kriegsmateri-
al ausgerustet. Auf dieser Linie argumentiert der deutsche Bundeskanzler, und in
einem stark gesinnungsethisch aufgeladenen 6ffentlichen Diskurs wird ihm eine da-
mit verknUpfte Vorsicht immer wieder als Zogerlichkeit ausgelegt.

Verschiedentlich ist inzwischen aber auch die Rede davon, dass die Ukraine diesen
Krieg gewinnen konne und solle. Mit der im September erfolgten Ukrainischen Ge-
genoffensive gewinnen sie an Auftrieb, machen aber fundierte Lageeinschatzungen
noch schwieriger. Zugleich wachsen in Westeuropa die Sorgen angesichts drama-
tisch steigender Energiepreise, nehmen Diskussionen angesichts so nicht erwarteter
oder intendierter Folgen wes Wirtschaftsboykotts Russlands zu. Vielleicht auch des-
halb wachst hie und da der Druck zur Lieferung von noch mehr und besserem
Kriegsmaterial an die Ukraine — immer an der Grenze zu jener ,roten Linie“ und ei-
nem unabsehbarem Eskalationspotenzial, an der sich Putin bewegt und mit der er
,spielt’, sowie des Umstands dass er der Prasident einer Atommacht ist. Die These
von einem Sieg der Ukraine ist da eine nach wie vor gewagte These, auch wenn un-
strittig sein durfte, dass es unumganglich ist, Putin Grenzen zu ziehen und selbst
dann, wenn inzwischen einiges dafur sprechen mag, dass er seine militarischen
Maoglichkeiten Uberdehnt haben kdénnte, sofern er nicht neue, innenpolitisch aber ris-
kante Mobilisierungsschritte einleitet, womit er nun ja auch begonnen hat. '*

Jedenfalls haben die Analysen und Spekulationen zum Kriegsverlauf die Berichter-
stattung oft starker gepragt als die Debatten darlber, ob ein weitergehendes Embar-
go, nun auch in Bezug auf Erddl und Erdgas, Russland zu einer Beendigung des
Krieges zwingen konne — von den erst langerfristig folgenreichen Auswirkungen ei-
nes Embargos in Bezug auf modernste Technologien nicht zu sprechen. Weiterge-
hende Auswirkungen dieses Krieges - etwa aufgrund der Bedeutung der Ukraine als

8 Noch nach meiner Endradaktion zu diesem Kapitel ist ein Artikel von Joshua Beer, Berit Krise und Soren

Muller-Hansen am 17./19.09. in der SZ unter dem Titel Wie Kriege enden erschienen. Unter Verweis auf die
Studien und Datenséatze des ,Instituts fur Friedens und Konfliktforschung” im schwedischen Uppsala argumen-
tieren sie, dass die vorliegenden Antworten der Forschung fiir die Ukraine (...) nichts Gutes verheiRen. Ich be-
gniige mich an dieser Stelle auf diesen Verweis.

% Siehe dazu die nachtraglich eingefligte Funote 196.
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,Kornkammer der Welt, oder im Hinblick auf die immer dringlicher werdende 6ko-
soziale Transformation angesichts einer drohenden Welt-Klima-Krise — treten zu-
gleich in beunruhigender Weise in den Hintergrund. Zur Beurteilung der kurzfristig
bedeutsamen strategischen Fragen im Zusammenhang mit Putins Krieg fehlt mir
wissenschaftliche Expertise. Freilich kommen auch diejenigen, die dartber verfugen,
im Grunde Uber Spekulationen nicht hinaus. Um ein Urteil dariber muss ich mich
gleichwohl bemuhen, so wie jeder andere politisch interessierte Mensch auch.

Deutlich wird, dass Kluge mit seiner These, dass niemand einen Krieg beherrschen
konne Recht hat. Diese These ist in der jungeren Vergangenheit ja am Beispiel Af-
ghanistans, des Jemen, aber auch Syriens gut belegt, so wie friher an den Folgen
des zweiten Irakkrieges mit der Entstehung des islamischen Staates als dessen Fort-
setzung, oder einige Jahrzehnte weiter zurtckliegend am Beispiel des Vietnamkrie-
ges. Was heute als Besonderheit hinzukommt — und zugleich die Ungeheuerlichkeit
dieses Angriffskrieges mitten in Europa unterstreicht - ist die Tatsache, dass es eine
in den anderen Fallen so nie dagewesene Eskalationsgefahr gibt. Die NATO will und
muss verhindern, zur direkten Kriegspartei zu werden, wahrend die Ukraine sie im-
mer wieder geradezu in diese Richtung drangt — und die Mitgliedsstaaten der Nato
wollen zugleich die Ukraine in ihrer Verteidigung massiv unterstitzen. Das Problem
liegt darin, dass letztlich die andere Kriegspartei, also Putins Russland, definieren
wird, ob beziehungsweise ab wann da eine rote Linie Uberschritten wird. Der Krieg ist
ein losgelassener Prozess mit eigener Dynamik und mit schon fruh erkennbaren und
nach nunmehr sechs Monaten noch viel klareren, aul3erordentlich weitreichenden
Folgen. Darum geht es in den folgenden, vorlaufig abschlieRenden Thesen.

1. Der Uberfall auf die Ukraine, und nicht zuletzt die Art und Weise, in der Wla-
dimir Putin dabei die herrschende Machtclique um sich herum gewissermalien
,in die Pflicht genommen‘ bzw. zur uneingeschrankten Komplizenschaft mit
ihm gezwungen hat, hat eines vollig klar gemacht. Wir haben es in der russi-
schen Fdderation nicht nur mit einer Form autokratischer Herrschaft zu tun,
sondern mit einer Diktatur, mit wirklich totalitaren Verhaltnissen. Man wird
deshalb gut beraten sein, im Hinblick auf denkbare interne Widerstande inner-
halb der Russischen Fdderation gegen diesen Krieg Hannah Arendts Analyse
totalitéarer Herrschaftsformen bitter ernst zu nehmen. Mit nennenswertem inne-
ren Widerstand gegen seinen Krieg sollte man realistischer Weise nicht rech-
nen.

2. Der Uberfall auf die Ukraine ist der erste Angriffskrieg auf ein anderes Land in
Europa seit Ende des Zweiten Weltkrieges vor 77 Jahren. Aus Sicht nicht nur
der Mitgliedsstaaten der EU bedeutet dieser Uberfall einen Einbruch von Ge-
walt (Schldgel 2022), eine Ungeheuerlichkeit, einen Schock, fur den héchst
nachvollziehbarer Weise der Begriff der Zeitenwende gefunden worden ist.
Der Angreifer Iasst erkennen, dass er in einem geopolitischen Denkmuster be-
fangen ist, in dem es ihm wesentlich darum geht, sich neben den USA und
China als dritte, als eurasische Weltmacht neu zu positionieren. Die EU ist in
diesem Gedankenmodell als politischer Machtfaktor unerheblich. Das wiede-
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rum ist fur deren Mitgliedsstaaten in hochstem MalRe beunruhigend — zumal
die demokratischen Verhaltnisse in den USA angesichts des dortigen
Trumpismus als alles andere als dauerhaft stabil gelten missen. Zeitenwende
bedeutet, dass nun alles, wirklich alles in einem anderen Licht erscheint. Da-
ruber, was das dann im Hinblick auf die verschiedenen Dimensionen politi-
schen Handelns bedeutet, hat die Debatte allerdings erst begonnen.

. Die scharfe Verurteilung des Angreifers ist unumganglich — zumal angesichts
der ungeheuren Brutalitat, mit der er von dem Augenblick an vorgeht, in dem
er bemerkt, dass seine anfanglichen Vorstellungen illusionar gewesen sind.
Zugleich gilt aus Sicht der EU-Mitgliedsstaaten aber auch die These, dass es
nun in der Ukraine um die Verteidigung der politischen Freiheit in Gestalt der
westlichen liberalen Demokratien gegenuber den nun mit Vehemenz erhobe-
nen imperial rickwartsgewandten Gro3machtansprichen der russischen Fo-
deration geht. Denn mit deren Anspruch darauf, eine der drei gro3en Welt-
machte zu sein — und zwar im Anschluss an eine glorifizierte nationalstaatliche
grolrussische Geschichte — ist mindestens zweierlei verknlpft. Zum einen,
darauf hat lvan Krastev (2022) hingewiesen, geht es hier flr Putin um eine Kri-
tik an der Scheinheiligkeit US-Amerikanischer Machtpolitik, die sich der Lige
in der Politik in der Vergangenheit wiederholt genau so bedient hat, wie er dies
nun tut. Zum anderen ist mit seinem Uberfall auf die Ukraine eine Gering-
schatzung der EU verknupft, als geopolitischer Machtfaktor wie auch im Hin-
blick auf die innere politische Verfasstheit ihrer Mitgliedsstaaten als reprasen-
tative Demokratien, in denen die Ideen der Aufklarung ihre vorlaufige politi-
sche Form gefunden haben.

. Diese Einsicht erzwingt seitens der EU eine rasche Reaktion in Gestalt massi-
ver Unterstitzung der Ukraine. Und dies ist zugleich zwingend mit einer
grundlegenden Revision der bisherigen Beurteilung ihres Angreifers verknupft.
Auf dessen Seite hat sich ein zutiefst herrschaftliches, durch tberkommene to-
talitare Vorstellungen gepragtes Denken von Zugehorigen zur friheren Elite
der zerfallenen Sowjetunion mit restaurativ nationalen und imperialen Machtin-
teressen verknupft. Fur das Verstandnis dessen, was da schockartig sichtbar
geworden ist, konnte, so der Historiker Schlogel, alle Soviet- und Post-Soviet
Studies nicht helfen, das in seiner Art neuartige Gebilde angemessen zu be-
schreiben — und seltsamerweise komme die longue durée des Stalin’schen
Imperiums zu dessen Beschreibung am wenigsten vor. Zu dem Selbstver-
standnis seiner politischen Elite gehort aber jedenfalls eine voraufklarerische
zutiefst herrschaftliche Sicht auf die Welt, in der einzelne Menschenleben
schlicht unbedeutend werden. Man kann sich an das von Hans Magnus En-
zensberger (2002, 227-246) vorgeschlagene Gedankenmodell Vom Blétterteig
der Zeit erinnert fuhlen, mittels dessen er sich An Stelle eines vermeintlichen
historischen Kontinuums einen Reim auf die Bockspriinge der Geschichte zu.
machen versucht, angesichts derer vielleicht selbst iber den Kommunismus
(...) das letzte Wort noch nicht gesprochen sein mag (a. a. O. 238f). Nur dass

zu unserem Schrecken derzeit eher der Imperialismus des 19. Und frihen 20.
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Jahrhunderts neu aufersteht — und damit alle Drohungen des Totalitarismus
vor unseren Augen neu auftauchen.

. Der Angriffskrieg Putins macht zugleich eine differenzierte Beurteilung der po-
litischen Verhaltnisse in der Ukraine fast unmoglich — nicht nur deshalb weil
die Ukraine und deren Geschichte fur uns Westeuropaer geradezu eine terra
incognita ist (Schlogel 2022), es aber selbstverstandlich hier, wie stets, vertikal
bis in unsere Gegenwart hinein wirksame geschichtliche Ereignisse und Ent-
wicklungen gibt. Es gibt hier weiter bis in die jungste Gegenwart hinein oligar-
chische Strukturen, Korruption und wohl auch einen in mancher Hinsicht
schwierigen Nationalismus. Zum anderen sind es nach der Maidan-Revolution
und der Annexion der Ukraine durch Putins Russland ja nicht nur geopoliti-
sche Rucksichtnahmen im Verhaltnis zu Russland gewesen, die der Aufnah-
me der Ukraine in die NATO und einer rasch starkeren Annaherung an die EU
entgegengestanden haben.

. In unserer medialen Berichterstattung ist das heute weitestgehend ausge-
blendet. Zugleich dominiert, immer wieder verstarkt durch die Brutalitat des
Angreifers und die sich haufenden Hinweise auf Kriegsverbrechen, in bemer-
kenswert hohem Male eine gesinnungsethische Haltung. Aus ihr heraus ist
schon fruh sehr ernsthaft gefragt worden, ob nicht ein radikales Erdodl- und
Gasembargo gegenuber Russland angezeigt seien, ob nicht eine starkere mili-
tarische Unterstutzung der Ukraine auch mit schweren und gepanzerten Waf-
fen richtig sei. Es ist ungemein wichtig in diesem Zusammenhang Max We-
bers Unterscheidung von Gesinnungs- und Verantwortungsethik in Erinnerung
zu rufen. Berufspolitiker missen, zumal in unserer so hochkomplexen Welt,
gerade angesichts einer prinzipiell unbeherrschbaren Dynamik eines Krieges
alle Konzentration darauf richten, die potenziellen langerfristigen Folgen ihres
Handelns im Blick zu haben und Handlungsalternativen entsprechend abzu-
wagen.

. Im gleichen Zusammenhang gehort es bei uns in Deutschland zu den gegen-
wartig vermutlich bemerkenswertesten Beobachtungen, dass es vor allem die
Militars im Ruhestand sind, also die Profis in Sachen Krieg, die am ehesten zu
einer in mittel- und langerfristiger Perspektive sowohl nuchternen als auch
kihlen Lagebeurteilung in der Lage sind. Zugleich stimmt es nachdenklich,
dass man von manchen Politiker*innen, gerade auch solchen, die in friheren
Jahren immer wieder auch friedenspolitisch engagiert gewesen sind, zu horen
bekommt, dass im Hinblick auf ein Nachdenken uber eine friedenspolitisch un-
terlegte Sicherheitsarchitektur hier in Europa vor allem seitens einiger Militars
drangende Fragen gestellt worden seien.

. Zu Alexander Kluges These von der prinzipiellen Nichtbeherrschbarkeit eines
Krieges, muss meinen einfiihrenden Uberlegungen in diesen Thesen nichts
weiter hinzugefligt werden. Bedeutsam ist aber, dass es angesichts der Un-
geheuerlichkeit und dann auch der Dynamik dieses Angriffskrieges Putins au-
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Rerordentlich schwer fallt, die Kriegsziele des Angreifers hinreichend nichtern
zu beurteilen. Regierungen von Mitgliedsstaaten der EU, die fruher der Sow-
jetunion unmittelbar zugehdrig gewesen sind, oder jedenfalls zu deren Macht-
bereich gehort haben, fuhlen sich unmittelbar bedroht. Ob Putins imperiale
Machtpolitik von Anfang an Uber die Ukraine hinaus auch auf Moldawien und
das Baltikum zielt, ist folgerichtig mindestens Gegenstand o6ffentlicher Debat-
ten, wenn es mittlerweile nicht ganz selbstverstandlich unterstellt wird. Kaum
reflektiert wird dabei, dass die Ukraine seit dem Zerfall der friheren Sowijet-
union aus der geopolitischen Perspektive der USA gewissermalden ein ,geo-
politisches Filetstick erster Ordnung“ gewesen ist. Entsprechende strategi-
sche Uberlegungen sind hinreichend dokumentiert. Diesem geopolitischen
Blick der USA korrespondiert gewissermal3en der rickwartsgewandte imperia-
le Blick Putins.

9. Auch die Ubrigen Staaten der EU sehen sich selbst, wie schon in These 2 an-
gerissen, durchaus folgerichtig, bedroht, wenn auch selbstverstandlich nicht
unmittelbar angegriffen: Russland hat als militarisch relevanten Akteur am
Ausgangspunkt dieses Krieges allein die USA im Blick gehabt. Das zwingt die
EU dazu, zumal angesichts einer vom Trumpismus im inneren in ihrer demo-
kratischen Ordnung bedrohten USA, sich zur eigenen Selbstbehauptung ge-
genuber einem neuen russischen Grolmachtstreben neu zu positionieren.
Man muss entweder selbst zum geopolitischen Akteur werden, oder man
musste versuchen, die gerade von Putin ruckwartsgewandt neu aktualisierten
Spielregeln der Geopolitik zu verandern. Dies allerdings wirde neben einer
neuen, wertebasierten europaischen Aufllenpolitik auch wirklich durchgreifen-
de Schritte zu einer 6ko-sozialen Transformation erfordern. Und die wiederum
werden allein mit den Regeln von Markt und Konsum schwerlich zu haben
sein, die bislang den Prozess der Globalisierung 6konomisch ganz mal3geb-
lich steuern.

10.Dies allerdings sind Fragen, die in der aktuellen offentlichen Debatte in
Deutschland und in der EU kaum eine Rolle spielen. Darin geht es um eine
neue Geschlossenheit der EU angesichts der russischen Bedrohung — und
das zunachst einmal im Hinblick auf groRere militarische Starke und eine mog-
lichst rasche Befreiung aus der Energieabhangigkeit von russischem Erddl
und Erdgas. Beides ist aus der Perspektive der hier formulierten Thesen ja
auch zwingend. Und ganz sicher setzt eine entsprechende Neupositionierung
der EU voraus, kurzfristig erhebliche Mittel in die lange vernachlassigte eigene
militarische Sicherheit zu investieren. Uber zukiinftige jahrliche Verteidigungs-
etats wird aber jeweils neu zu entscheiden sein. In Deutschland jedenfalls ist
das eine verfassungsmallig festgeschriebene Aufgabe des Parlaments. Aller-
dings ist bei all diesen strategischen Uberlegungen ein deutlicher Gewichts-
zuwachs der osteuropaischen Staaten zu beobachten, die vormals zum
Machtbereich des sowjetischen Imperiums gehort haben.
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11.Zugleich ist es auch dieser Kontext, innerhalb dessen eine Neuformulierung
der Kriegsziele seitens des Angreifers interpretiert wird. Ein moglichst groRer
Erfolg der Ukraine ist hier nicht zuletzt deshalb wichtig, weil daruber der impe-
riale russische Anspruch begrenzt werden kann, zukunftig als eurasische
Grolmacht agieren zu kdonnen — gewissermallen mit Dominanzanspriachen
von Wladiwostok bis Lissabon. Nimmt man auf der anderen Seite dieses rus-
sische Kriegsziel ernst, das Putin bislang ganz offenkundig ohne Rucksicht auf
etwaige immense 6konomische Kosten verfolgt, muss man sofort von Neuem
Uber das Eskalationspotenzial nachdenken, das in diesem Krieg angelegt ist —
uber die prinzipielle Nichtbeherrschbarkeit des mit ihm losgelassenes Prozes-
ses — und sicher auch uber die Frage, welchen halbwegs gesichtswahrenden
Ausweg aus den selbstverschuldeten Dilemmata man Putin Gberhaupt noch
anbieten kann. Sicher ist eigentlich nur, dass unsere Welt nach diesem Krieg
in jedem Fall eine andere sein wird — bis hin zu der nicht von der Hand zu wei-
senden Gefahr, dass sie nicht mehr existieren konnte.

12.Fasst man alle diese Uberlegungen zusammen, wird man moglicherweise
immer noch der frihen nlchtern-realpolitischen Analyse von Adam Tooze zu-
neigen oder die historischen Analysen des Instituts flr Friedens- und Konflikt-
forschung bitter ernst nehmen. Es spricht nach wie vor sehr viel dafur, dass
am Ende dieses immer schmutziger werdenden Krieges bestenfalls ein
schmutziger Deal stehen kann, Uber den es eine neue, vorlaufige Stabilitat zu
erreichen gilt. Offenkundig aber haben die beiden Seiten dieses Krieges sich
ihre jeweiligen Grenzen noch nicht so klar gesetzt, dass der Weg zu Verhand-
lungen mit dem wohl einzig denkbaren Ziel eines schmutzigen Deals nach ei-
nem schmutzigen Krieg offen stehen wirde. Denkbar ist aber auch ein ,Korea-
Szenario® (Krastev 2022) das fatal ware. Russland bliebe dann sicherlich wei-
terhin isoliert, was auch fur die EU nicht von Vorteil sein konnte. Die Ukraine
aber liefe Gefahr, mittelfristig gewissermalden entvolkert und so auch seiner
Entwicklungsperspektiven beraubt zu werden. Russland jedenfalls wird auf die
eine oder andere Weise seinen Zugriff auf eine furchterlich zerstorte Ost-
Ukraine, einen Landweg zur Krim und die eisfreien Hafen am Asowschen
Meer erlangen wollen. Das kdnnte es Putin aus dessen Sicht gestatten, seine
,militarische Spezialoperation“ in seinem totalitar beherrschten Russland nach
dem offenkundigen Scheitern anfanglicher lllusionen immerhin halbwegs als
einen Erfolg zu verkaufen.

13.Die Ukraine, die in der Entwicklung zu diesem Krieg hin in gewisser Weise
zum Spielball unterschiedlicher geopolitischer Interessen geworden ist und in
der nun ,an vorderster Front® die liberalen Demokratien des Westens verteidigt
werden, fordert umgekehrt aus sehr nachvollziehbaren Grinden den Vollstan-
digen Ruckzug Russlands aus ihrem Territorium. Sie wird aber in jedem Fall
Okonomisch massiv geschwacht aus diesem Krieg hervorgehen und klarer als
je auf die EU hin orientiert sein — es sei denn dieser Krieg mindete fur sie
doch noch in eine klare militdrische Niederlage. Doch selbst dann wirde sie

fur die russische Fdderation politisch nicht beherrschbar sein. Die EU wiede-
146



rum wird sich nach einem Kompromissfrieden massiv am ékonomischen Auf-
bau und der politischen Stabilisierung des Landes beteiligen — und sie wird
absehbar ihre 6konomischen Beziehungen zur Russischen Foderation be-
grenzen, moglicherweise auch eingefroren belassen, solange dort keine wirk-
lichen politischen Veranderungen eintreten. Nach wie vor spricht viel dafur,
dass nur Uber einen schmutzigen Kompromiss so etwas wie eine gewisse
Stabilitat wieder denkbar werden wird.?*

14.Grundlegend verandert haben sich danach allerdings die Bedingungen der
Okonomischen Globalisierung — auch im Verhaltnis zu China. Es herrscht
nunmehr grollere Klarheit Uber das Verhaltnis zwischen den totalitar be-
herrschten postsozialistischen oder nominalkommunistischen Groldmachten
und den Staaten unserer, in den Worten Hannah Arendts atlantischen Zivilisa-
tionsgemeinschaft. Mit etwas Gllick kdnnte es immerhin sein, dass dort im Er-
gebnis der Zeitenwende ein neuer starkerer Impuls ausgeldst wird, der es er-
mdglichen kdnnte, einer besser angemessenen politischen Form unseres de-
mokratischen Projekts der Moderne einen Schritt ndher zu kommen — auch
deshalb weil eine partizipativere Form der Demokratie nicht zuletzt fur die
zwingend gebotene 6ko-soziale Transformation hilfreich, wenn nicht unerlass-
lich ware. Aktuell allerdings ist noch nicht einmal der Schritt zu einer halbwegs
tragfahigen neuen Stabilitat im Wege eines schmutzigen Deals absehbar, aus
dem heraus sich, das jedenfalls ware zu hoffen, mittelfristig Wege zu einer
neuen gemeinsamen Sicherheit in unserer einen Welt neu bahnen lassen
konnten.

7.5. Schlussbemerkung

Seit dem Beginn von Putins volkerrechtswidrigem Uberfall auf die Ukraine sind nun
mehr als sechs Monate vergangen — und der Blick auf unsere von multiplen Krisen
erschutterte Welt richtet sich immer noch vornehmlich auf Putins Krieg. Er wird im-
mer schmutziger. Seine politische Verurteilung ist selbstverstandlich. Die wirtschaftli-
che Unterstitzung der Ukraine, die Solidaritdt mit den geflichteten Frauen und
Kindern, die scharfen wirtschaftlichen Sanktionen gegen Russland sind unbedingt zu
befurworten. Die militarische Unterstutzung der Ukraine aber ist und bleibt eine
Gratwanderung. Es ist zwingend wichtig, Putin Grenzen aufzuzeigen, auch milita-
risch. Aber kein NATO-Mitgliedsstaat darf selbst Kriegspartei werden. Die Eskalati-
onsrisiken sind und bleiben hoch. Kann man im Ernst argumentieren, es gehe darum,

200 . . . - . . . .
Das Traurige an solchen, immer etwas spekulativen Uberlegungen ist, dass ein vergleichbares Ergebnis —

etwa mit einem Verzicht auf eine NATO-Mitgliedschaft und einem moglicherweise foderativen Sonderstatus
des Donbas innerhalb der Ukraine auch ohne Krieg auf dem Wege von Verhandlungen erreichbar gewesen
ware. Allerdings niemand konnte sicher sagen, ob dem nicht von Anfang an Putins restaurativ-nationalistische
Ideologie im Wege gestanden hatte, oder ob die erst Uber den langwierigen Konfliktverlauf. Nicht erst seit
2014, schier unausweichlich immer starker forciert worden ist und im Jahr 2022 dann eine wirklich verheeren-
de innere Dynamik entfaltet hat.
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dass die Ukraine mit westlicher Hilfe den Krieg gewinnen muss — gegen eine hochge-
rustete Atommacht? Verfugen die, die so argumentieren wirklich Uber militarische
Expertise? Es gilt sicherlich, einen russischen Diktatfrieden zu verhindern, auch dank
westlicher militarischer Unterstutzung. Spricht aber nicht sehr viel dafur — bei allen
mittelfristigen Unwagbarkeiten und folglich aller Offenheit der weiteren Entwicklung -,
dass dieser schmutzige Krieg bestenfalls mit einem schmutzigen Deal beendet wer-
den, oder moglicherweise auch nur ,eingefroren wird. wird und dass die Ukraine ein
solches Ergebnis am Ende kaum wird vermeiden kénnen?

Ich gehe davon aus, dass man in solcher Lage nicht einfach moralisch argumentie-
ren kann. Es geht nicht um Gesinnungs- sondern um Verantwortungsethik. Die sehe
ich auf Seiten der nun von einem sozialdemokratischen Bundeskanzler geflhrten
Bundesregierung. Sie wird sich auf Erkenntnisse von Nachrichtendiensten und per-
sonlichen Kontakten stutzen. Der derzeit wachsenden Zahl von Kritikern stehen die
nicht zur Verfligung. Was in der Offentlichkeit leichthin und oft héchst emotional als
fragwurdiges Zogern des Kanzlers bewertet wird, mag ernste Hintergrinde haben.
Auch mag man der Art seiner Kommunikation Schwachen vorhalten kénnen. Doch
angesichts dieses Krieges und seines immanenten Eskalationspotenzials kann man
nicht erwarten, dass unterschiedliche Szenarien und strategische Uberlegungen auf
dem offenen Markt ausgebreitet werden.

Die politisch Handelnden aber mussen solche Szenarien durchspielen und nichtern
kalkulierte Ziele verfolgen. Das derzeitige SPD-Bashing, zunehmend zugleich im
Blick auf Fehler vor der ,Zeitenwende’, ist deshalb Ubler Populismus. Auch der letzte
CDU-Kanzlerkandidat Armin Laschet und ebenso die Bundeskanzlerin haben Nord-
stream 2 klar und eindeutig unterstutzt. Eine tragende Grundannahme einer vor der
Zeitenwende nahezu allgemein getragenen Politik — nur die Grinen haben in
Deutschland schon frah eine kritische Position zu Nordstream 2 eingenommen - hat
im Ubrigen in dem festen Glauben bestanden, dass es letztlich eine Logik dkonomi-
scher Vernunft auf offenen Markten richten werde. Anders als noch zu Zeiten der
Entspannungspolitik der 1970er Jahre konnte ,Wandel durch Handel* — oder jeden-
falls doch eine frie3dliche Annaherung an die, mit denen man so Handel getrieben
hat - so gewissermalien als Selbstlaufer gedacht, und aktiv forciert, werden. Das hat
sich als dramatischer Irrtum erwiesen.

Im Ergebnis sehen wir uns mit einem Krieg konfrontiert, der volkerrechtswidrig be-
gonnen wurde. In ihm ist nicht nur der Konsensus zwischen zwei Staaten gebrochen
worden. Der Aggressor hat vielmehr die legitime Existenz des anderen Staates
grundsatzlich infrage gestellt. Der seit dem Zweiten Weltkrieg volkerrechtlich geregel-
te zweite Konsens, auf dem jeder Staat beruht, ist also gleichermal3en infrage ge-
stellt. Es geht mithin darum, Grenzen gegen einen Vernichtungskrieg zu ziehen. In
der flr einen Krieg immer charakteristischen Atmosphéare hochster Emotionalitat
sind bei allen, die solche Grenzen ziehen wollen, Entschlossenheit und Besonnen-
heit gefordert. Die Bundesregierung hat unmittelbar nach der Aggression der Russi-
schen Foderation, die damit vollzogene Zeitenwende klar benannt und die von der
Vorgangerregierung ubernommene Politik systematisch und umfassend zu korrigie-
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ren begonnen. Sie verfolgt seither eine besonnene und zugleich entschiedene Politik,
die zugleich bundnispolitischer Geschlossenheit verpflichtet ist. Sie verdient deshalb
einen Vertrauensvorschuss.

Eben der aber schien im Sommer 2022 und scheint auch wieder zu dem Zeitpunkt,
zu dem ich dieses Kapitel noch einmal endredaktionell durchgegangen bin, in
Deutschland ernstlich gefahrdet. Angesichts eines hoch emotional erzeugten Drucks,
in vielen Medien und seitens einzelner Politiker*innen - auch aus den Reihen der Ko-
alition selbst - scheut die derzeitige Spitze einer nach ihrer Wahiniederlage vor erst
wenigen Monaten im Grunde noch immer ausgelaugten Union in neu anbrechenden
Wahlkampfzeiten auf der Ebene wichtiger Bundeslander selbst vor populistischen
Argumentationen nicht zurtck. Auch von unseren Medien wiunschte man sich da ge-
genwartig deutlich mehr Niuchternheit und Besonnenheit. Man kann nur hoffen, dass
unsere mediale Offentlichkeit eine immer wieder einmal spiirbare gesinnungsethi-
sche ,Schlagseite’ zu korrigieren vermag und den derzeit aufkommenden Populismus
in der nétigen Scharfe kenntlich machen wird. Es qilt, einen, wie ausgefuhrt, prinzipi-
ell unbeherrschbaren kriegerischen Prozess einzudammen und so die Vorausset-
zungen dafur zu schaffen, fur die vielfaltigen und viel umfassenderen Krisenentwick-
lungen und -Drohungen der Zeit neue Lésungswege zu 6ffnen.

Nicht zuletzt aber ist zu betonen, dass die Zeitenwende, von der vollig zu Recht die
Rede ist, noch immer keineswegs in allen ihren Dimensionen durchdacht worden ist.
Gesine Schwan hat im Juli 2022 geschrieben, dass es in unserer gegenwartigen La-
ge darum gehe, mehr Solidaritat zu wagen.?’’ Die Zeitenwende bedeute weit mehr
als Aufriistung. Die freiheitlichen Demokratien sollten vielmehr ihr Verstdndnis von
globaler Zusammenarbeit Uberdenken. Die damit verknupfte Aufforderung, dass sich
die westlichen Demokratien endlich ernsthaft mit der erheblichen Hypothek ihrer Ko-
lonialgeschichte auseinandersetzen miissen, erhebt sie vollig zu Recht. Ich denke
aber, dass sie sich noch zu sehr in einem, in diesem Sinne immer noch sozusagen
klassischen Arendtschen Politikverstandnis bewegt, solange sie die weitere Demo-
kratisierung der westlichen Demokratien selbst nicht mit thematisiert. Dann namlich
musste es im Hinblick auf die Herausforderungen unserer Zeit zugleich darum ge-
hen, im Hinblick auf die immer drangendere 0ko-soziale Transformation der Gesell-
schaften unserer westlichen Zivilisationsgemeinschaft auch die Frage von Arbeit und
Demokratie gehen - also um Fragen einer demokratischen Rahmensetzung des
Marktes, aber auch demokratisch legitimierter Eingriffe in ihn gehen. An deren An-
fang aber stunden unausweichlich institutionell befestigte demokratische Beteili-
gungsrechte der Wirtschaftsburger*innen, die deren nach wie vor grundlegend durch
Abhangigkeit gepragten Status als Beschaftigte nachhaltig verandern wirde, das die
Angehorigen unserer Eliten mit dem Wort vom Mitarbeiter verklaren. Die multiplen
Krisenentwicklungen unserer Zeit, die sich zunehmend bedrohlicher vor uns auftur-
men, flhren immer klarer vor Augen, dass sich unsere westlichen Gesellschaften
angesichts eines zweihundertundflnfzig Jahre alten und gegenwartig einmal mehr

2 ynd sie spielt mit diesem Titel ihres Artikels unverkennbar auf die Forderung des Mehr Zukunft wagen in der

Regirungserklarung der Ampelkoalition an.
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zunehmend gefahrdeten demokratischen Projekts der Moderne in einer Zustand des
»,noch nicht befinden, wie das Richard Sennett (2014, 374) am Schluss seines Bu-
ches formuliert hat, in dem er dartber nachgedacht hat, dass es die Zusammenarbeit
ist, die unsere Gesellschaft zusammenhélt.
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9. Nachbemerkung

Ich habe in diesem Buch zunachst finf Analysen neu zusammengestellt und dazu
redaktionell Uberarbeitet. In ihnen habe ich mich im Laufe der vorausgegangenen
vierzehn Monate im Kontext von tiefgreifenden Umbrichen und Herausforderungen
unserer Zeit zu besonders herausgehobenen Ereignissen, und im Zusammenhang
damit zu grundlegenden Fragestellungen, geauldert. Es geht darin (1) um eine grund-
legende Kritik des Fortschrittsglaubens, der das Denken in unserer atlantischen Zivi-
lisationsgemeinschaft zutiefst pragt, (2) um eine kritische Reflexion des schon alteren
Ansatzes zu einer materialistischen Herrschaftstheorie - der zwar im Blick auf viele
Entwicklungen unserer Gegenwart bemerkenswert erhellend, wegen der erkenntnis-
theoretischen und Geschichtsphilosophischen Grundannahmen seiner Begrinder,
Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, als geschlossener Ansatz jedoch dulRerst
fragwardig ist -, (3) um eine Auseinandersetzung mit aktuellen Debatten und Analy-
sen zur Herausforderung zu einer Okosozialen Transformation, (4) weiter um eine
Analyse der politischen Krise unseres demokratischen Projekts der Moderne, zu der
ich mich durch den von Donald Trump herbeigefuhrten Sturm auf das Capitol und die
unverandert bestehende Drohung des Trumpismus in den USA veranlasst gesehen
habe, und schlie3lich (5) um eine Reflexion der in Deutschland im Ergebnis der Bun-
destagswahl von 2021 versuchten Antwort auf die Krise der Politik mit einem von hier
an anders konzipierten neuen Politikentwurf.

Alle diese Analysen zielen darauf ab, den Blick auf die tiefe Krise unseres demokrati-
schen Projekts der Moderne zu scharfen, in das die Menschen zu Zeiten der europa-
ischen Aufklarung mit so grof3en Hoffnungen aufgebrochen sind. Mit der Aufklarung
endete der zuvor tief verankerte Glaube in eine gottgewollte irdische Ordnung. Be-
feuert durch die Fortschritte von Wissenschaft und Technik und deren Umsetzung in
den industriellen Revolutionen, beginnend ebenfalls am Ende des 18. Jahrhunderts,
entwickelte sich so die neue Fortschrittsgldubigkeit des burgerlichen 19. Jahrhun-
derts. Sie ist ein Kind unserer Moderne. Mit ihr gilt es sich kritisch auseinanderzuset-
zen, und mit dieser Auseinandersetzung beginnt mein Buch.

Die Industrialisierungsschiube unserer Neuzeit entfalteten sich auf kapitalistischen
Markten. Die daruber entfesselte 6konomische Dynamik brachte tiefstes Elend flr
eine neu entstehende, aus agrarischen Herkunftsverhaltnissen heraus entwurzelte
Klasse freier Lohnarbeiter hervor. In seinen wissenschaftlichen Analysen des Kapi-
talverhaltnisses hat Karl Marx das zu seiner Zeit bahnbrechend analysiert. Aber, ver-
knUpft mit der hegelschen Philosophie hat er so zugleich Grundlagen fur einen pro-
phetischen Marxismus gelegt. Die mit dem Hegelmarxismus verknlpfte Geschichts-
philosophie seiner Nachfolger muss heute als erledigt gelten. Aber die scharfen Kriti-
ken dieses Hegelmarxismus, wie sie etwa von Hannah Arendt, Albert Camus oder
etwas spater auch von Michel Foucault vorgelegt worden sind, sind in den Debatten
der politischen Linken spat und kaum hinreichend zur Kenntnis genommen worden.
Die Aktualitat dieser Autoren wurde in jungerer Zeit allerdings zunehmend erkannt.
Dass die hinter uns liegende Geschichte unserer Moderne uns heute mit Ergebnis-
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sen konfrontiert, die sich als wachsende Herausforderungen zunehmend krisenhaft
vor uns auftirmen, ist zudem nicht mehr zu leugnen. Auf diese Herausforderungen
zielen meine weiteren Analysen unter ausgewahlten Aspekten. Die sozial- und poli-
tikwissenschaftliche Dimension entsprechender Analysen steht im Vordergrund.

Wladimir Putins Angriffskrieg auf die Ukraine, siebenundsiebzig Jahre nach dem En-
de des zweiten Weltkriegs wieder ein Krieg mitten in Europa, hat diese Herausforde-
rungen nochmals dramatisch zugespitzt. Zu Recht ist von einer Zeitenwende die Re-
de. Die Dynamik einer mit den industriellen Revolutionen und den damit auf das
engste verschrankten wissenschaftlich-technischen Fortschritten verknlpften Ent-
wicklung, die viele nur allzu gerne mit der Vorstellung eines geradezu linearen, stetig
weiteren Fortschritts verknipfen, wird plétzlich in ihrer tatsachlichen Ambivalenz und
Offenheit kenntlich. Sie kdonnte sich am Ende als jener losgelassene Verzehrungs-
prozess erweisen, Uber den eine Denkerin wie Hannah Arendt schon in den 1950er
Jahren in ihrem Denktagebuch, und danach in ihrem Buch Vita activa nachgedacht
hat. Sie konnte in einen Exterminismus, einem Drang zur Ausloschung munden, von
dem E.P. Thompson auf dem Hohepunkt des Kalten Krieges als einem maoglichen
letzten Stadium menschlicher Zivilisation gesprochen hat. In jedem Fall gilt, dass der
aktuelle Krieg mit seinem nicht von der Hand zu weisenden bedrohlichen Expansi-
onspotenzial eine wirkliche Zeitenwende bedeutet. Deren Dimensionen sind aller-
dings bei weitem noch nicht erschopfend erortert. Trotz aller Unwagbarkeiten bemu-
he ich mich im Ergebnis meiner Analyse, sechzig Tage nach Beginn des Krieges, um
einen nuchternen Ausblick.

Wer gehofft haben mag, dass die Versprechen des Marxismus, gegen alle stalinisti-
schen ,Verfalschungen' und Verzerrungen an am Ende doch verwirklicht werden
konnten, hat sich gegen die frihen und eindringlichen Kritiken des prophetischen
Marxismus als blind erwiesen. Dieser Marixsmus-Leninismus ist in der friheren Sow-
jetunion langst zur Legitimationsideologie einer neuen, diktatorisch herrschenden
Elite verkommen gewesen. Wer geglaubt hat, dass mit der Zerschlagung des irratio-
nalen Terrors des Nationalsozialismus und Faschismus nach der ,Nacht des 20.
Jahrhunderts' die schlimmste Bedrohung unseres demokratischen Projekts der Mo-
derne aus der Welt geschafft worden sei, sieht sich getauscht. In der Vorstellungs-
welt Putins, in der sich ein aggressiver restaurativer Nationalismus und ein zutiefst
antidemokratisches und totalitare Denken vermischen, das im Denken von Teilen der
Eliten und Machtapparate der zerfallenen Sowjetunion Uberdauert hat, wird eine Be-
drohung unserer reprasentativen Demokratien sichtbar. Wie es scheint hat sich sol-
ches Denken mit Versatzstlcken zaristischen Grol3machtstrebens und vielleicht auch
eines panslawistisch-volkischem Nationalismus unheilvoll vermischt — und seine An-
hanger scheinen zugleich glaubig in die Arme der russisch-orthodoxen Kirche zu-
ruckgekehrt zu sein — oder diese jedenfalls fur sich zu instrumentalisieren. Es begeg-
net einem nahezu alles, was Madlaine Albraight (2018) in ihrem letzten Buch als
Hauptmerkmale eines neuen Faschismus bezeichnet hat.
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Wir stehen also sehr ernltchtert da. Wir sind wohl wirklich mit der Gefahr konfrontiert,
dass sich das ohnehin schmale Zeitfenster, das uns noch fur eine 6ko-soziale Trans-
formation offen steht, die immerhin die schlimmsten Zuspitzungen und Folgen der
wissenschaftlich wohl fundiert prognostizierten Klimakrise vermeiden helfen konnte,
noch rascher schliel3t. Diese Schlussfolgerungen aus meinen Analysen liegen ziem-
lich nahe bei denen, die Klaus Doérre im Nachwort der zweiten Auflage seines Buches
Die Utopie des Sozialismus — Kompass flir eine Nachhaltigkeitsrevolution formuliert
hat.

Der vorletzte Abschnitt des Schlusskapitels dieses Buches, in dem es um Putins
Krieg und die Zeitenwende geht, der wir uns nun unabweisbar gegenlubersehen,
endet mit einem Zitat Albert Camus’, das ich schon dem Kapitel Uber unseren Traum
vom ewigen Fortschritt vorangestellt habe. Anders als Klaus Doérre fallt es mir aller-
dings nicht so leicht, in unserer gegenwartigen Lage von der Utopie des Sozialismus
zu sprechen, an die erneut anzuknupfen sei. Ich kann und will nicht davon absehen,
dass der Marxismus einmal den Fortschritt des Sozialismus von der Utopie zur Wis-
senschaft verkindet hat (Engels,1988), genau zu der Zeit, zu der er begonnen hat,
zu einem prophetischen Marxismus zu werden. Nach dessen offenkundigem Schei-
tern in Gestalt totalitarer Regime, die ihn in ihrer Version eines historischen und dia-
lektischen Materialismus zu einer geschlossenen Weltanschauung und Legitimati-
onsideologie gemacht haben, bekommt man Probleme. Denn die vermeintliche ,Ver-
wissenschaftlichung’ des Utopiebegriffs macht es auch schwierig, so einfach mit dem
weiter zu arbeiten. Die polnische Lyrikerin Wislawa Szymborska schreibt nach den
Erfahrungen mit dem vermeintlich real existiert habenden Sozialismus in ihrem Ge-
dicht Utopia nicht ohne Grund: Diese Insel ist leer, allen Reizen zum Trotz / die an
den Ufern sichtbaren kleinen spuren / von Fli3en flihren ausnahmslos ins Meer. //
Als ginge man hier nur fort / und tauchte ohne Rlickkehr in die Flut. // Im Leben gar
nicht zu fassen. Unsere menschliche Geschichte bewegt sich eben nicht auf ein Ziel
zu, dessen Name Utopia lautet, fur das wir aber noch einmal einen Ort schaffen
kénnten. Wir werden immer unterwegs bleiben.

Angelehnt an eine Formulierung von Marx selbst, liegt es zudem leider nahe, von so
etwas wie einem moralischen Verschleil3 des alt-ehrwirdigen Begriffs des Sozialis-
mus zu sprechen. Zwar ware es im Hinblick auf die Verteidigung und Weiterentwick-
lung unseres demokratischen Projekts der Moderne und der dazu unabweisbaren
Nachhaltigkeitsrevolution sehr wohl angemessen, jene fruhsozialistischen Ansatze
des Owenismus und der Chartistenbewegung neu in Erinnerung zu rufen. Sie haben
ihre Wurzeln schliel3lich gleichermal3en in der europaischen Aufklarung - vor allem
bei deren radikalsten Denkern, die wir heute gerne vergessen, wie Philipp Blom
(2010) Uberzeugend vor Augen fuhrt. Insbesondere in den wissenschaftlich und phi-
losophisch wohl fundierten aktuellen Debatten zu Arbeit und Demokratie liegt ein sol-
cher Ruckbezug nahe. Auch an die sozialistische Internationale in sozialdemokrati-
scher Tradition gilt es in diesem Zusammenhang zu erinnern. Ich wurde den Akzent
heute aber ganz entschieden auf die Starkung unserer Demokratie im Sinne einer
partizipativen Weiterentwicklung der verfassten reprasentativen demokratischen
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Ordnung legen, die in langen Kampfen errungen worden sind. In dieser Perspektive
musste es darum gehen, private Regierungen (Anderson 2019), also demokratisch
nicht legitimierte Herrschaft in Unternehmen und Konzernen, in Frage zu stellen, ent-
fesselte Markte neu demokratisch einzuhegen und auch Uber demokratisch legiti-
mierte Eingriffe in sie anders nachzudenken. Aber es gilt auch, zunachst einmal an-
zuerkennen, dass gegenwartig wohl niemand halbwegs klar sagen kann, wie ein So-
zialismus, der daraus in einer auch weiterhin offenen Zukunft vielleicht erwachsen
kann, denn aussehen konnte. Sicher ist nur, dass er mit einem utopischen Endziel,
oder auch nur dem Weg dorthin, nichts zu tun haben wird.

Vor uns liegt also eine Fulle offener Fragen. In den einzelnen Kapiteln dieses Buches
bin ich ihnen in unterschiedlichen Richtungen nachgegangen. Es versteht sich von
selbst, dass dieses Buch, das, wie einleitend schon betont, so nie geplant gewesen
ist - und zu dessen rascher Zusammenstellung und redaktioneller Bearbeitung ich
mich angesichts der nun aufgebrochenen Herausforderung von Krieg und Frieden
veranlasst gesehen habe — unmoglich fertige Antworten zu liefern vermag. Grund-
satzlich gilt aus meiner Sicht ohnehin eine Einsicht, die der Philosoph Frieder O. Wolf
in seiner Radikalen Philosophie Uberzeugend dargelegt hat. Die vor uns liegende
Zukunft ist offen. Wissenschaftlich gesicherte Aussagen uber das, was kommen wird,
sind ausgeschlossen. Futurologie in einem solchen Verstandnis ist nach einem Wort
von Stanislaw Lem Kaffesatzleserei. Philosophisch fundiert kann es nach meinem
Verstandnis deshalb, und darin folge ich Wolf, nur darum gehen, als Philosoph die
richtigen Fragen zu stellen, die eine bessere Orientierung auf Zukunft hin ermogli-
chen kénnen. Und als Wissenschaftler wird es einem, immer nur moglich sein, sei-
nen spezifischen, also begrenzten Beitrag dazu zu leisten, eine mdglichst grole
Klarheit Uber die Bedingungen zu gewinnen, die im politischen Prozess der Gesell-
schaft und beim stets neuen Aufwerfen philosophischer Fragen in Rechnung zu stel-
len sind.

Um einen solchen Beitrag geht es in den Analysen aus den letzten 14 Monaten, die
ich fur dieses Buch zusammengestellt und dann ein wenig aktualisiert und redaktio-
nell Uberarbeitet habe. Sie kénnen und sollen Impulse zum jeweils eigenstandigen
Weiterdenken geben. Visionen im Sinne des |/ have a Dream eines Martin Luther
King werden dazu flr uns Menschen immer unverzichtbar bleiben. Fur die einen oder
anderen mag dann auch utopisches Denken eine Rolle spielen. Ich habe meine Vor-
behalte dazu geaulert. Viel ware heute aber schon gewonnen, wenn wir aus einer
hinreichend nuchternen Verknupfung von hinreichend nuchternen Traumen und un-
serem Wissen uber die Bedingungen, an die wir in unserem Handeln gebunden sind,
so etwas wie unseren Mdglichkeitssinn besser scharfen kénnten.

154



Literatur:

Abelshauser, W. (2009): Nach dem Wirtschaftswunde. Der Gewerkschafter, Politiker und
Unternehmer Hans Matthofer, Bonn

Adorno, T. W. (1970): Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Jargon der Eigentlichkeit, Ge-
sammelte Schriften, Band 6: Frankfurt am Main 1970

Albright, M. (2018): Faschismus. Eine Warnung, KoéIn

Alinsky, S. D. (2010): Call Me A Radical, Zusammengestellt und aus dem Englischen von
Karl-Klaus Rabe (1984/1999), redaktionell bearbeitet und aktualisiert von der |G Metall
Jugend (2010), Berlin

Anderson, E. (2019): Private Regierung. Wie Arbeitgeber Gber unser Leben herrschen (und
warum wir nicht darliber reden), Berlin

Arendt, H. (1958):Die Rate Ungarischen Revolution und der totalitare Imperialismus, in:

diess., In der Gegenwart. Ubungen zum politischen Denken I, hgg. von U. Ludz, Min-

chen/Zirich 2000, S. 73 - 126

(1967): Vita Activa oder vom tatigen Leben, Minchen (dt. Erstausgabe 1961)

(1971) Lying in Politics, in: New York Review of Books, 18.11., Nachdruck in: Vorgan-

ge, Zeitschrift fr Bargerrechte und Gesellschaftspolitik, Heft 3/2004, S. 3-18

(1974): Uber die Revolution, Miinchen

(1979): Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen, Minchen

(1993): Was ist Politik? Fragmente aus dem Nachlass, Hgg. Von U. Ludz, Minchen-

Zirich
- (2002): Denktagebuch (hrsg. Von U-. Ludz und I. Nordmann, Zirich

Arrighi, G. (2009): Die verschlungenen Pfade des Kapitals. Ein Gesprach mit David Harvey,

Analysen mit Beverly J. Silver zur Weltgeschichte der Arbeiterbewegung und zu China,

Hamburg
Arrighi, G.; Hopkins, T. K.; Wallerstein, I. (1989): Antisystemic Movements. London-New
York

Azzelini, D. (2014): Ein Epochenbruch. Die neuen globalen Proteste zwischen Organisation
und Bewegung, in PROKLA, Heft 177, Jg: 2014, Nr. 2, S. 495-512

Balser, M.; Bréssler, D.; Bullion, C. . v.; Gammelin., C. (2021): Jetzt kommt der schwere Teil.
Die Ampel-Verhandler ringen von Donnerstag an um das Fundament ihrer moglichen
Zukunft, SZ, 20.10. 2018

Beer, J.; Kruse, B.; Miller-Hansen, S. 82022): Wie Kriege enden. Und wie enden sie so,
dass sie nicht wieder ausbrechen? Die Forschung liefert Antworten: Fir die Ukraine
verheif3e3n sie nichts Gutes, SZ 17./18. 02. 2022

Beucker, P.; Reinecke, S., Lehmann, A. (2022): Linkspartei in der Existenzkrise: die
Linke und Putins Krieg, taz.de 30.03. 2022

Bischoff, J. (2022): Der Uberfall Russlands, der Wirtschaftskrieg und die Zeiten-
wende, in: Sozialismus , 4/2022, S. 7-10

Bischoff, J.; Muller, B.; Radke, B.; Siebecke, G. (2021): Berliner Republik im Machtvakuum,
in Sozialismus 10/2021., S. 2-6

Blom, P. (2010): Bése Philosophen. Ein Salon in Paris und das vergessene Erbe der Aufkla-
rung, Minchen

Blume, D.; Boll, M.; Gross, R. (Hg.): Hannah Arendt und das 20. Jahrhundert, Miinchen

Bourdieu, P. (1982): Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frank-
furt am Main

- (1997): Das Elend der Welt. Zeugnisse und Diagnosen alltaglichen Leidens an der Ge-
sellschaft, Konstanz
- Die verborgenen Mechanismen der Macht, Schriften zu Politik&Kultur, Hrsgg. von M.
Steinriicke, Hamburg
Brie, M. (2012): Revolutionare Tatkraft (zu Lehndorff, New Deal), in: Sozialismus 1/2021, 64f

155



Brokmeier, P. (1994): Institutionen als Organon des politischen, Versuch einer Begriffsbil-
dung im Anschluss an Hannah Arendt, in:Gohler, G. (Hg.): die Eigenart der Institutio-
nen. Zum Profil politischer Institutionentheorie, Baden-Baden, S.167-186

Brockling, U. (2019): Gewaltdrohung und Schutzversprechen. Zur Theorie der Rackets; in:
WestEnd 15. Jahrgang, Heft 2/2018, S. 139-152

Budraitskis, 1. (2022):Krieg / Frieden — Osteuropa — Ukraine-Krise. Hatten wir damit rechnen
muissen? RLS 01.03. 2022, https://www.rosalux.de/news/id/46049/haetten-wir-damit-
rechnen-muessen

Camus, A. (1957a): Heimkehr nach Tipasa. Mittelmeer-Essays, Zirich
- (1957b): Die Mandelbaume, in: ders.: Heimkehr nach Tipasa. Mittelmeer-Essays,
- (1957c): Helenas Exil, in: ders.: Heimkehr nach Tipasa. Mittelmeer-Essays, S. 61-69

- (2011): Der Mythos des Sisyphos (13. Auflage), Reinbek bei Hamburg
- (2016) Der Mensch in der Revolte (31. Auflage), Reinbek bei Hamburg
Cancic, H.; Groschopp, H.; Wolf, F.O. (Hg.) (2016): Humanismus, Grundbegriffe, Ber-
lin/Boston
Castoriadis, C. (2016): Die ungarische Quelle, in, ders.: Ungarn 56. Die ungarische Revoluti-
on. Ausgewahlte Schriften, Band 7, hgg. von Gabler, A.; Halfbrodt, M.; Wolf, H, ,
Lich/Hessen, S. 67-97
Chomsky, N. (2017): Wer beherrscht die Welt? Die globalen Verwerfungen der amerikani-
schen Politik, Berlin
Condorcet, M. J. (1976): Entwurf einer historischen Darstellung der Entwicklung des
menschlichen Geistes, Frankfurt am Main

Dahrendorf, R. (1997). An der Schwelle zum autoritaren Jahrhundert, in: Die Zeit, 14.11.
1997
- (2009): Marktwirtschaft, Kapitalismus, Krise: Was nun?, in: Rittgers, J.- (2009) (Hg.):
Wer zahlt die Zeche? Wege aus der Krise, Essen, S. 23-27
De LA Rosa, S. 82014): Hannah Arendt im Spannungsfeld zwischen Sakularisierung und
Sakralisierung, in: Leviathan Jg. 42, 2/2014, S. 147-190
Diderot, D. (1984) Denis Diderot Briefe 1742-1781— ausgewahlt und herausgegeben von
Hans Hinterhauser, Frankfurt am Main
Dienel, P.C. (1997): Die Planungszelle. Eine Alternative zur Establishment Demokratie, Op-
laden
Ditfurth, v. H: (1087): Unbegreifliche Realitdt. Reportagen, Aufsatze, Essays eines men-
schen, der das Staunen nicht verlernt hat, Frankfurt und Wien
Doérre, K. (2017): Nach dem schnellen Wachstum: Grolte Transformation und offentliche So-
ziologie, in Aulenbacher, B.; Burawoy, M.; Dérre, K_; Sittel, J. (Hg.) (2017): Offentliche
Soziologie. Wissenschaft im Dialog mit der Gesellschaft, Frankfurt am Main, S. 33-67
- (2020): Zur okologischen Notwendigkeit einer Nachhaltigkeitsrevolution. Welche Rolle
spielen die Gewerkschaften? Luxemburg Lecture von Klaus Dérre 3.10. 2020
:https://www.rosalux.de/mediathek/media/element/1357?cHash=180807343659e79cf
291106752b80ab8
- (2021): Die Utopie des Sozialismus. Kompass flir eine Nachhaltigkeitsrevolution, Berlin
- (2022): Das Zeitfenster Schlief3t sich! Krieg, Extremismus und die Utopie des Sozialis-
mus, (erweiterte Fassung des Nachworts zur zweiten Auflage von Doérre, K. 2022), in.
Sozialismus 4/2022, S. 16-23

Elias, N. (1980): Uber den ProzeR der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische

Untersuchungen, 7. Auflage, 2 Bande (Erstauflage 1969), Frankfurt am Main
- (1985): Humana conditio. Beobachtungen zur Entwicklung der Menschheit am 40. Jah-
restag eines Kriegsendes (8. Mai 1985), Frankfurt am Main

Engels, F. (1988): Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur wissenschaft.
Marx-Engels-Gesamtausgabe. Abteilung I. Band 27, Berlin, S. 545-582.

Enzensberger; H. M. (1964): Einzelheiten |. Bewusstseinsindustrie, Journalismus als Eier-
tanz, Frankfurt am Main

156



- (1970) Baukasten zu einer Theorie der Medien, in: ders. (Hg.): Kursbuch 20, Uber &s-
thetische Fragen, Frankfurt am Main, S. 159-186

- (2002): Die Elixiere der Wissenschaft. Seitenblicke in Poesie und Prosa, Frankfurt am
Main

Ferber, C. v. (1961): Die Institution der Arbeit in der industriellen Gesellschaft. Versuch einer
theoretischen Grundlegung. Habil.-Schrift (nur teilweise verdffentlicht) Gottingen

Flocken, P.; Hellmann-Flocken, S.; Howaldt, J.; Kopp, R.; Martens, H. (2001): ,Erfolgreich im
Verbund® — Die Praxis des Netzwerkmanagements, Dusseldorf,

FNPA (2021): Corona und die Folgen fur Arbeit und Demokratie. Mit welchen Risiken und
Chancen hat die Pandemie die Arbeitswelt in Bewegung gebracht? Dokumentation des
Online-Workshops vom 10.11. 09. 2021; www.fnpa.eu

Forst, R. (2020):Die Verwahrlosung der Demokratie. SZ 02.09,

Foucault; M. (1971): Die Ordnung der Dinge, Frankfurt am Main

Frampton, S. (2011): Wenn ich mit meiner Katze spiele — woher weil} ich, dass sie nicht mit
mir spielt? Montaigne und die Fragen des Lebens, Miinchen

Freeland, C., (2013): Die Superreichen. Aufstieg und Herrschaft einer neuen globalen Geld-
elite, Frankfurt am Main

Fuchshuber, T. (2019): Rackets. Kritische Theorie der Bandenherrschaft, Freiburg

Fukuyama, F. D. (1989): The End of History? In: The National Interest, No. 16, Baltimore

- 1992): Das Ende der Geschichte. Wo stehen wir?, Minchen

Gabriel, M. (2015): Warum es die Welt nicht gibt, Berlin

- (2016). Ich ist nicht Gehirn, (2. Auflage), Berlin
- Der Sinn des Denkens, Berlin

Gagnebin, M. (2011): Uber den Begriff der Geschichte, in: Lindner, B. (Hg): Benjamin Hand-
buch. Leben — Werk — Wirkung, Stuttgart-Weimar, S. 284-300

Geildler, H. (2012): Sapere aude! Warum wir eine neue Aufklarung brauchen, Berlin

Georg, A.; Peter, G. (unter Mitarbeit von U. Dechmann, O: Katenkamp, C. Meyn, A. Peter).
(2016): SelbstWertGefiihl. Psychosoziale Belastungen in Change-Management-
Prozessen, Hamburg

Glawe, H.; Martens., H.; Paust-Lassen, P.; Peter, G.; Reitzig, J.; Scholz, D.; Wolf, F. O.
(2006): Spandauer Thesen. Fur eine neue Politik der Arbeit in einer neuen Zeit, in:
Scholz, D.; Glawe, H.; Martens, H.; Paust-Lassen, P.; Peter, G.; Reitzig, J.; Wolf, F. o.
(Hg.) Turnaround? Strategien fur eine neue Politik der Arbeit. Herausforderungen an
Gewerkschaften und Wissenschaft, Minster, S. 272-299

Graebner, D. (2012): Schulden: die ersten 5000 Jahre, Stuttgart

Gruen, A. (2015): Wie Frieden? In: Kamann, M.; Wecker, K. (Hg.) (2015): Entrustet
Euch! Warum Pazifismus fur uns das Gebot der Stunde bleibt. Texte zum Frieden,
Gutersloh, S. 114-127

Griinbein, D. (2022): Nichts berechtigt uns zu Hoffnung. Der Uberfall auf die Ukraine hat
die Neuprogrammierung Russlands durch das System Putin vollendet, SZ 02/03.
2022

Habermas, J. (1985): Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwdlf Vorlesungen, Frankfurt
am Main
- (2002): Nach dem Bankrott. Der Privatisierungswahn ist an sein Ende gekommen.
Nicht der Markt, sondern die Politik ist flir das Gemeinwohl zustandig. Ein Gesprach
mit dem Philosophen Jurgen Habermas, in: Die Zeit, Nr. 46, 06. 11. 2009
- (2011): Merkels von Demoskopie geleiteter Opportunismus, in: SZ, 07.2112. 2011
- (2014): Warum der Ausbau der Europaischen union zu einer supranationalen
Demokrsatie nétiog und wie er moglich ist, in: Levuiathan4, S. 525-538
- (2015): Der Demos der Demokratie — eine replik, in: Leviathan2, S. 145-154
Habeck, R. (2021): Von hier an anders. Eine politische Skizze, KéIn
Handelsblatt (15.10. 2021): Ampelsondierung von SPD, Grinen und FDP. Das ist das Er-
gebnispapier

157



Hartmann, M. (2018) Die Abgehobenen. Wie die Eliten die Demokratie gefahrden, Frankfurt
am Main

Heidlberger, B. (2021): Rezension zu: Robert Habeck: Von hier an anders. Eine politische
Skizze, Koln 2021, in: socialnet Rezensionen, ISSN 2190-9245,
https://www.socialnet.de/rezensionen/27984.php

Heinsohn, G. (2022): Putin verrechnete sich mit dem Kampflosen Sieg und steht nun mitten
im Krieg, Flossbach von Storch, Research Institute

Hensche, D. (2021): Phantasie und Handlungsmacht. Voraussetzungen einer Demokratieof-
fensive, in. Schmitz; C.; Urban, H.—J. (Hg.): Demokratie in der Arbeit. Eine vergessene
Dimension in der Arbeitspolitik? Jahrbuch Gute Arbeit 2021, Frankfurt am Main

Hirschman, A. O. (1980): Leidenschaften und Interessen, Frankfurt am Main

Horkheimer, M. (1977/81): Die Aktualitat Schopenhauers, in: Haffmanns, G. (1981), (Hg.):
Uber Arthur Schopenhauer, Ziirich. S. 145-164

Horkheimer, M. ; Adorno. T. W. (1947): Dialektik der Aufklarung. Philosophische Fragmente,
Amsterdam

Howaldt, J.; Kopp, R.; Martens, H. (2000): Koevolutionare Kooperationsverbiinde als regio-
nales Innovationsmanagement, In: Naegele,G. Peter, g., (Hrsg): Arbeit-Alter-Region.
Zur Debatte um die Zukunft der Arbeit, um demographische Entwicklung, und die
Chancen regionalpolitischer Gestaltung , Miinster/Hamburg/London, S. 239-271.

IG Metall (1972): Aufgabe Zukunft. Qualitat des Lebens. Beitrdge zur vierten internationalen
Arbeitstagung der Industriegewerkschaft Metall fir die Bundesrepublik Deutschland 11.
Bia 14. April 1972 in Oberhausen, 10 Bande, Frankfurt am Main
IG Metall Vorstand (2013): Okonomie, Okologie, Soziales Europa. Kurswechselkongress
Berlin,. 5. — 7. Dezember 2012, Frankfurt am Main
- (2021): Arbeitspapier 5/21. Sicherheit im Wandel. Instrumente flr die Gestaltung der
Transformation

Jungk, R.; Mdllert, N. R. (1981): Zukunftswerkstatten, Hamburg

Kahrs, H. (2021): Die Wahl zum 20. Deutschen Bundestag am 26. September 2021. Wahl-
nachtbericht. Erste Deutungen und Hintergrinde des Wahlverhaltens, Rosa-
Luxemburg-Stiftung, 27.09.2021 frihmorgens

Katenkamp, O.; Dechmann, U. Guhlemann, K.; Martens, H.; Maylandt, J.; Meyn, C.; Peter,
G. mit einem Gastbeitrag von W. Kothe (2018): Betriebsratshandeln zwischen Praven-
tion und Innovation — die Bedeutung der §§ 90/91 BetrVG fiir die Gestaltung von Rest-
rukturierungsprozessen, Diusseldorf

Kilminster, R. (1996): Norbert Elias und Karl Mannheim — Nahe und Distanz, in: Rehberg, K.-
S. (Hg.): Norbert Elias und die Menschenwissenschaften. Studien zur Entstehung und
Wirkungsgeschichte seines Werkes, Frankfurt am Main, S. 352-392

Kister, K. (2022): Die Fantasie ist ein Fluchttier. Vom vertikalen Erzahlen und dem Bergwerk
der Erinnerung: ein Portrait des groflen Geschichtensammlers Alexander Kluge, SZ
12/13. 02. 2022

Kluge, A. (2022): Sieger ist nicht, wer die Schlacht gewinnt, Zeit-Online 05.03. 2022

Kohn, J. (2011): Denkwege einer politischen Theorie, in: Heuer, W.; Heiter, B.; Rosenmdiller,
S. (Hg.): Arendt-Handbuch. Leben — Werk - Wirkung, Stuttgart und Weimar

Krastev, I. (2022): Putin will ,Ligner genannt werden“ Der politikexperte lvan Krastev steht
dem Philosophen David Richard Precht Rede und Antwort auf die wichtigsten Fragen
ztum krieg in der Ukraine, ZDF.de Nachrichten 15. 05. 2022

Kraye, A. (2022): Unser klaglich Brot. Der Kapitalismus ist nicht der Ausléser der aktuellen
Lebensmittelkrisen, aber kénnte ihr Opfer werden. Denn die Globalisierung war eine
Utopie, die an den Wandel durch Handel glaubte, in: SZ 23.03. 2022

Krippendorf, E. (2001): Jefferson und Goethe, Hamburg

Krysmanski, H.-J. (2018): Hirten & Wdlfe. Wie Geld- und Machteliten sich die Welt aneignen,
Munster

158



Lem, S. (1984): In der Hohle der Zivilisation, in: Lem Uber Lem. Stanislaw Lem — Stanislaw
Beres. Gesprache, Frankfurt am Main, S. 235-289
- (1999): Jeder Fortschritt enthlllt unsere Ignoranz. Prognosen flr die Zukunft der
Menschheit zu Beginn des 3. Jahrtausends der Zeitrechnung, in Frankfurter Rund-
schau 31.12. 1999
Lesch, H. (2021)): Manche mogens heil — aber alle? Fernsehsendung in der Reihe Terra X,
verfligbar Gber YouTube 13.10. 2021
Lesch, H.; Kamphausen K. (2016): Die Menschheit schafft sich ab. Im Griff des Anthropozan,
Munchen
Lehndorff. S. (2020) New Deal hei3t Mut zum Konflikt: Was wir von Roosevelts Reformpolitik
der 1930er Jahre heute lernen kdnnen, eine FlugschriftHamburg
Lindemann, K., (2021): Die Politik der Rackets. Zur Praxis der herrschenden Kldass3en,
Munster
Léwy, M. (1997): Benjamins Marxismus, in: Das Argument 34, S. 557-562

Mbembe, A. (2020):Die Leben wagen. Covid 19 hat eine Reihe von dunklen Ahnungen be-
kraftigt, hat uns das Chaos, die Gewalt und die Ungerechtigkeit vor Augen gefihrt, die
die Welt strukturieren, in: SZ 05.08. 20230

Manow, P. (2008): Im Schatten des Kénigs. Die politische Anatomie demokratischer Repra-
sentation, Frankfurt am Main

- (2018):Politische Okonomie des Populismus, Berlin

- 2020): (Ent)Demokratisierung der Demokratie, Berlin

Martens, H.: (1998). ,Reflexive Demokratie. 25 Jahre Planungszelle. Es geht darum, die
Burgerrolle wirklich zu 6ffnen — Tagungsbericht, in: ARBEIT 2/1998, S. 179- 181

- (2003): Neue Formen sozialwissenschaftlicher Wissensproduktion in der ,Wissensge-
sellschaft' und der Nutzlichkeits- und Wahrheitsbezug der Wissenschaften, in: Ka-
tenkamp, O., Peter; G. (Hg.): Die Praxis des Wissensmanagements. Aktuelle Kon-
zepte und Befunde in Wirtschaft und Wissenschaft, Miinster

- (2008): Primare und sekundare Arbeitspolitik und Offentlichkeit. Zum Nutzen einer ana-
lytischen Unterscheidung in der Debatte um die Revitalisierung der Gewerkschaften,
in: Lindner, U.; Nowak, J. Paust-Lassen, P. (Hg.) (2008): Philosophieren unter ande-
ren. Beitrdge zum Palaver der Menschheit. Festschrift zum 65. Geburtstag von Frie-
der Otto Wolf, Minster

- (2013): Anschlussfahigkeit oder politische Subjektivierung. Zur grundlagentheoreti-
schen Fundierung anwendungsorientierter Arbeitsforschung Eine auch personliche
Bilanz, Mlnster

- (2014a): Politische Subjektivierung und ein neues zivilisatorisches Modell. Plessner,
Elias, Arendt, Foucault und Ranciére zusammen-. und weiter denken, Minster

- (2014b): Am Anfang steht die Handlung — am Ende ein ,losgelassener Verzehrungs-
prozess“? Die Krise des demokratischen Projekts der Moderne im Licht von Michael
Tomasellos Konzept der geteilten Intentionalitdt. www:drhelmutmartens.de (Texte
zum Download. sozialwissenschaftliche Texte, philosophische Texte)

- (2014c): Am Anfang und am Ende unserer Zeit — Uberlegungen aus Anlass von Chris-
ta Wolfs Reflexionen im Epochenbruch; www.drhwelmutmartens,.de

- (2015a):Zwischen Elitenherrschaft und radikaler Demokratie. www.drhelmutmartens.de
(Texte zum Download. Wissenschaftliche Texte. Essays)

- (2015b): Radikale Demokratie und streitbarer Pazifismus — untrennbare
Voraussetzungen fir das Erreichen eines ,reiferen zivilisatorischen Modells,
www.drhelmutmartens.de

- (2015c): Die Elixiere der Wissenschaft* — Reflexionen Uber wissenschaftlichen und so-
zialen Fortschritt, www.drhelmutmartens.de

- (2016a): Refeudalisierung oder Uberwindung des Kapitalismus? Am Ende der indust-
riekapitalistischen Wachstumsdynamik - Hamburg

- (2016b): Angesichts eines neuen Protestzyklus — Perspektiven und offene Fragen,
www.drhelmutmartens.de, sozialwissenschaftliche Texte

159



- (2018): Auswege aus dem gewerkschaftlichen ,Gefangenendilemma‘? Zu Hans-
Jiurgen-Urbans Transformationsiberlegungen, in: Sozialismus 2/2018, S. 50-54
- (2019a): Warum in die Ferne schweifen? Angesichts der Herausforderungen linker Po-
litik ein Blick auf die SP Schweiz, in: spw-Zeitschrift flr sozialistische Politik und
Wirtschaft, Heft 230, S. 36-71
- (2019b): Vor der 'Ruckkehr der Zukunft’, oder konfrontiert mit finsterer werdenden Zei-
ten? — wissenschaftliche, philosophische, literarisch verdichtende Perspektiven an-
gesichts der Krise der Politik, in: Rahlwes, M.; Rudnick, T.; Tzanakis Papadakis, N.
(Hg.): Philosophie und Kritik der Politik. Festschrift fir F. O. Wolf zum 75. Geburts-
tag, Munster, S. 111-127
- (2019c): In einer aus den Fugen geratenen Welt. Literarisch inspirierte. philosophisch
fundierte sozialwissenschaftliche Reflexionen, www.drhelmutmartens.de, sozialwis-
senschaftliche Texte
- (2020a): Arbeit und Demokratie. Die Demokratisierung von Arbeit und Wirtschaft nicht
nur praktisch-politisch sondern auch philosophisch fundiert neu denken, Dortmund
- (2020b): Ich bin und ich habe mich nie, aber wir werden doch! Reflexionen aus Anlass
von Markus Gabriels These, dass es die Welt nicht gibt — ein Essay,
www.drhelmutmartens.,de
- (2020c)Die Corona-Krise als Stérung des Weiter-so', in: Sozialismus, 10/2020, S. 57-
62
- (2020d): Krise und ,Normalitat’ — Die Corona-Krise als Stérung des ,Weiter-so‘ oder als
Impuls neu und anders zu denken — ein Essay, www.drhelmutmartens.de, sozialwis-
senschaftliche Texte
- (2020e): Science-Fiction-Autor oder Humanistischer Denker und ,Technikapostel‘? Re-
flexionen zu Stanislaw Lem, www.drhelmutmartens.de, literaturwissenschaftliche tex-
te
- (2020f): Albert Camus’ Linksnietzscheanismus als epikureische Gelassenheit und poli-
tisch-intellektuelles Engagement, www.drhelmutmartens.de
- (2020d): Albert Camus als philosophischer Literat, www.drhelmutmartens.de , litera-
turwissenschaftliche Essays
- (2021a): (2021b): Im Angesichts der Krise unseres demokratischen Projekts der Mo-
derne, in: spw, Heft 242, S. 88-96
- (2021b) Im Angesicht der Krise des demokratischen Projekts der Moderne. Ein Essay,
www.drhelmutmartens.de
- (2021c): Tagungsbericht Transformation und Demokratie, in spw, Heft 242, 1/2021, S.
101f
- (2021d):Gewerkschaften fur Sicherheit im Wandel oder vor der Herausforderung zu ei-
ner neuen Politik der Arbeit angesichts 6konomisch-6kologischer Krisendrohungen.
Ein Essay, www.drhelmutmartens.de, sozialwissenschaftliche Texte
- (2022a): Ratlos in der Eiszeit? Ukraine-Krise, fatale Folgerichtigkeit der aktuellen Ent-
wicklung, neue Einsichten, Perspektiven, ein Essay, www.drhelmutmartens.de
Martens, H.; Dechmann, U (2010): Am Ende der Deutschland AG. Standortkonflikte im Kon-
text einer neuen Politik der Arbeit, Miinster
Marx; K. (1968): Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Frankfurt am Main/Wien
(Faksimiledruck der Ausgabe von 1953 von der Europaischen Verlagsanstalt / Europas
Verlag, Frankfurt / Wien 1968).
Marti-Brander, U. (2018): Die Freiheit des Karl Marx. Ein Aufklarer im burgerlichen Zeitalter,
Reinbek bei Hamburg
Mason, P. (2016): Postkapitalismus. Grundrisse einer kommenden Okonomie, Berlin
Mayer-Ahuja, N. (2021): Demokratie in Zeiten der Digitalisierung? In: Schmitz, C.; Urban, H.-
J. (Hrasg): Demokratie in der Arbeit. Eine vergessene Dimension der Arbeitspolitik?
Jahrbuch Gute Arbeit, Ausgabe 2021. S.77-88
Moorstedt, M. (2020): Sie haben keine Wahl. Bei Werbung fir Trump und Biden geht es um
gezieltes Ausspahen jedes einzelnen Wahlerprofils, in SZ, 28.10. 22020
Minkler, H. (2022): ,Das mit der Weltgemeinschaft kbnnen wir uns abschminken®. Herfried
Muinkler im Gesprach mit Ute Welty, Studio 9 Deutschlandfunk Kultur
160



Nachtwey, O. (2020):“Die Risiken sind dramatisch ungleich verteilt.“ Corona trifft Arme harter
als Reiche. Es gibt aber in Deutschland keine Statistiken dazu. Warum eigentlich? Ein
Gesprach mit dem Soziologen Oliver Nachtwey, SZ. 10.03. 2021

Nassehi, A. (2022). Der Mensch tauscht sich meistens selbst, Tagesspiegel 18.04. 2022

Neckel, S. (2013): ,Refeudalisierung” - Systematik und Aktualitdt eines Begriffs der Haber-
mas’schen Gesellschaftsanalyse, in: Leviathan 1/2013, S. 39-55

Neef, W. (2021): Transformation des «Kapitalozan» , in: Sozialismus, Heft 2/2021, S. 46-47

Negt, O. (2011): Warum sind Krisenzeiten selten Erkenntniszeiten? Ein Gesprach mit Oskar
Negt Uber blockierte Lernprozesse, gesellschaftliche Urteilskraft und Demokratie als
Lebensform, In: Sozialismus4/2011, S. 52-56

Negt, O. (2016): Nur noch Utopien sind realistisch. Politische Interventionen, Werkausgabe
Bd. 16, Goéttingen

Negt, O.; Kluge, A. (1981): Geschichte und Eigensinn, Frankfurt am Main

Nietzsche, F. (1981): Schopenhauer als Erzieher, in: Haffmann, G. (Hg.):Uber Arthur Scho-
penhauer, Zirich

Nietzsche, F,. (2011): Der tanzende Stern. Aphorismen. Ausgewahlt und herausgegeben von
Kai Kilian, Kéln

Odenwald, S. (2020):Ein Meilenstein. Die Wahl von Kamala Harris zur ersten weiblichen Vi-
zeprasidentin, in: Sozialismus 12/(2020, S. 16-18

Peter, G. (2020): Die Metamorphosen der Arbeitswelt im ,Epochenbruch’. Eine futurologische
Konstruktion, in. Georg; A:, Guhlemann; K.; Peter, G. (Hg.): Humanisierung der Arbeit
4.0. Pravention und Demokratie in der digitalisierten Arbeitsgesellschaft, Hamburg, S.
205 - 238

Pinker, S. (2019): Aufklarung jetzt. Fur Vernunft, Wissenschaft, Humanismus und Fortschritt,
Frankfurt am Main,

Piketty, T. (2014): Das Kapital im 21. Jahrhundert, Minchen

- (2018). Das Kapital, Miinchen

Plessner, H. (1985/1956). Die Funktion des Sports in der industriellen Gesellschaft, in: ders.:
Gesammelte Schriften X, Schriften zur Soziologie und Sozialpsychologie, Frankfurt am
Main, S. 147-164

Polanyi, K. (1978): The Great Transformation. Politische und dkonomische Urspriinge von
Gesellschaften und Wirtschaftssystemen, Frankfurt am Main

Positionspapier SP Schweiz (2016): Eine Zukunft fur alle statt fir wenige — Eine demokrati-
sche, 6kologische und solidarische Wirtschaft zum Durchbruch bringen, https:/www.sp-
ps.ch/sites/.../positionspapier_wirtschaftsdemokratie _definitiv_d_0.pdf

PROKLA-Redaktion (2014); Editorial: Globale Proteste zwischen Organisation und Bewe-
gung, in: PROKLA, Heft 177, Jg: 2014, Nr. 2, S.466ff

- (2016): Der globale Kapitalismus um Ausnahmezustand, in: PROKLA, Heft 185: Aus-
nahmezustand: Barbarei oder Sozialismus, Heft 4/2016, S. 507ff

Radke, B. (2021):Klima-Check. Kein Wahlprogramm erreichte die notwendigen Klimaziele, in
Sozialismus 10/2021, S. 9-11

Ramelow, B. (2021): Von der Praxis linken Regierens, in: Sozialismus 10/2021, S. 12-14

Ranciére, J. (2002) Das Unvernehmen. Politik und Philosophie, Frankfurt am Main

Rehberg, K.-S. (2011): “Klassengesellschaftlichkeit” nach dem Ende der Klassengesell-
schaft?, in: Berliner Journal fir Soziologie, 1/2011, S. 7 — 21

Rehfeld, N. (2022): Hat Putin mich je einen Rassisten genannt? Russlands Machthaber be-
ginnt einen Krieg in Europa. Womit sind Amerikas Medien beschaftigt? Mit sich selbst.
Das ist peinsam, vor allem bei Fox News. In: FAZ 26.02. 2022

Reif, K.- (2013): Albert Camus: Vom Absurden zur Liebe, Kénigswinter,

- (2021): Die Welt bietet keine Wahrheiten sondern Liebesmdglichkeiten, Vortrag auf dem

Albert-Camus-Festvial der Albert-Camus-Gesellschaft, Aachen 27.10. 2021

Rosler, J. (2010): Der schwierige Weg in eine solidarische Wirtschaft. Historische Erfahrun-
gen aus Weltwirtschaftskrise und New Deal. Supplement der Zeitschrift Sozialismus,
Heft 9/2010

161



Rossmann, R. (2020): Ein Votum mit ,mehr Substanz’. Bundestagsprasident Wolfgang
Schauble beobachtet eine wachsende Distanz zwischen Wahlern und Gewahlten in
westlichen Demokratien. SZ 26./27.09. 2020

Roth, R. (2012): Vom Scheitern und Gelingen sozialer Bewegungen, in: Forschungsjournal
Soziale Bewegungen, 1/2012, S. 21-31

Safranski, R. (2015): Zeit - Was sie mit uns macht und was wir aus ihr machen, Minchen
Schirrmacher, F. (2013):Ego — Spiel des Lebens, Minchen
Schldgel, K. (2022): Die Ordnung im Kopf und die Unordnung der Welt, FR 03.05. 2022
Schmidt, A. (1977a): Zum Begriff des Gllcks in der materialistischen Philosophie, in: Ders.
Schopenhauer, Horkheimer, Glicksproblem. Drei Studien Gber Materialismus, S. 135-
195
- (1977b):Schopenhauer und der Materialismus, in: ders.: Schopenhauer, Horkheimer,
Glicksproblem. Drei Studien Uber Materialismus,. Minchen Wien, S. 21-79
Schmitz, C.; Urban H.-J. (Hg.): Demokratie in der Arbeit. Eine vergessene Dimension in der
Arbeitspolitik? Jahrbuch Gute Arbeit 2021, Frankfurt am Main
Schroder., W. (2021): ,Am Ende kénnte auch eine Spaltung der Union stehen®. Der Politik-
wissenschaftler Wolfgang Schrdder prophezeit der Union eine schwierige Zeit der Neu-
orientierung. Fur die FDP sieht er gro3e Chancen in der Ampel, SZ 11.10. 2021
Schulz, B. (2020): Warum ist Donald Trump so beliebt? Zehn Thesen zum Ausgang der Pra-
sidentschaftswahlen, in: Sozialismus 12/2020, S.2 -5
Schumacher, J. (1937/78): Die Angst vor dem Chaos. Uber die falsche Apokalypse des Biir-
gertums, Frankfurt am Main
Schwan, G. (2022):Mehr Solidaritat wagen, ,Zeitenwende“ bedeutet weit mehr als Aufris-
tung: Warum die freiheitlichen Demokratien ihr Verstandnis von globaler Zusammenar-
beit Uberdenken sollten. SZ, 18.07. 2022
Sennett, R. (2014):Zusammenarbeit. Was unsere Gesellschaft zusammenhalt, Minchen
Siemann, W. (2021): Gebt mir ein Blutbad! FAZ 09.01. 2021
Shum, D. (2022): Red Roulette. An Indider's Story on Wealth; Power, Corruption and
Vengeance in Today’s China, New York
Solty, 1. (2020)): Imperialer Neoliberalismus, rechtsautoritarer Nationalismus. Zur Analyse
der US-Prasidentschaftswahl 2020, in: Sozialismus 12/2020, S. 9 — 15
Sorokin, W. (2022): Putin ist geliefert. Wie unser Regierungschef von einem Hoffnungstrager
zu einem Monster wurde. Und was ihn nun erwartet, in: SZ, 26./27. Februar 2022
Steiner, U. (2011): Kapitalismus als Religion, in: Lindner, B. (Hg.). Benjamin Handbuch. Le-
ben — Werk —Wirkung, Stuttgart-Weimar, S. 167- 174
Steinfeld, F. (2022a):Am Rande eines grolien Krieges: Der Russland-.Ukraine-Nato-Konflikt,
in Sozialismus 3/2022, S. 2-5
- (2022b): Der Krieg ist zurtck in Europa. Putins brutaler Angriffskrieg und massiver
Kontrollverlust des Westens, in; Sozialismus 4/2022, S. 11-15
Steinmuller, A.; Steinmuller, K. (1999): Visionen 1900 — 2000 — 2100. Eine Chronik der Zu-
kunft, Hamburg
Streeck, W. (2013): Gekaufte Zeit. Die vertagte Krise des demokratischen Kapitalismus,
Frankfurter Adorno-Vorlesungen2012, Berlin
Strimatter, K. (20229. Ich bereue nichts. Die Geschichte von Desmond Shum klingt wie ein
Thriller, in SZ, 25.01. 2022

Tomasello M. (2011): Die Urspriinge der menschlichen Kommunikation, Frankfurt a. M.

Toose, A. (2022): Diesen Krieg verstehen. Wie gefahrlich sind Sanktionen gegen Russland?
Wie enthemmt ist Putin? Wie marode ist die Bundeswehr? Der Londoner Historiker
Adam Tooze im Gesprach, in SZ 11.03. 2022

Ullrich, O-. U. (2021): Leitbilder nach dem Ende des Fortschritts,. Und warum der Fortschritt
als Myythos unserer Zeit gescheitert ist, in Sozialismus Heft 2/2021, S. 48-51

Unfried, P. (2021): Mitte und gleichzeitig vorn. Mit neuem Politikstil will Robert Habeck die
CDU als politisches Zentrum abldésen — und die Bundesrepublik krisentauglich machen.
Kleiner geht’s nicht?, in TAZ 16.01. 2021

162



Urban, H.-J. (2016): Digitale Visionen als Leitbilder? Pladoyer fir einen Digitalisierungsrea-
lismus in der Arbeitspolitik, in. Sozialismus , 2/2016,S. 47-55.

Vahland, K. (2022):Das beruhrte Land. Die Deutschen und der Krieg, SZ, 04.03. 2022

Vester, M. (2018): Klasse, Klassenfraktionen und Milieus: Von Marx bis Bourdieu, Manu-
skript fir einen Vortrag auf der Tagung ,Klasse neu denken. Arbeitstagung zur neuen
Klassenanalyse und —politik, Jena 9. Und 10. November 2018, Veréffentlichung bei der
RLS

Vester, M.; v. Oertzen, P.; Geiling, H.; Hermann, T.; Muller, D. (2001): Soziale Milieus im
sozialen Strukturwandel. Zwischen Integration und Ausgrenzung, Frankfurt am Main

Vogl, J. (2010): Das Gespenst des Kapitals, Zirich

Wagner, J. (2014): Ukraine. Showdown im postsowjetischen Raum, in: Sozialismus, 4-2014,
S.2-8
Wallerstein, 1.(1995): Die Sozialwissenschaften ,kaputtdenken®. Die Grenzen der Paradig-
men des 19. Jahrhunderts, Weinheim
- (1996): Die Sozialwissenschaften 6ffnen. Ein Bericht der Gulbenkiankommission zur
Neustrukturierung der Sozialwissenschaften, Frankfurt am Main
- (2004): Absturz oder Sinkflug des Adlers? Der Niedergang der amerikanischen Macht,
Hamburg
- (2010) Krise des kapitalistischen Systems — und was jetzt?, in: Wallerstein, I.; Miller,
H. (2010): Systemkrise und was jetzt, Supplement der Zeitschrift Sozialismus
4/2010, S. 1-16
- (2014): Vergangenheit und Zukunft der Globalen Linken, in: PROKLA, Heft 177, Jg:
2014, Nr. 2, S. 601-621
Wendl, M. (2020): Missen Staatsanleihen zuriickgezahlt werden? Uber Vorurteile und My-
then, in: Sozialismus Heft 11/20230, S. 52-56
Werkmeister, O. K. (1981)): Walter Benjamin, Paul Klee und der Engel der Geschichte, in:
ders. Versuche Uber Paul Klee, Frankfurt am Main, S. 98-123
Wermuth, C.; Zwicky, P. (2017): Make Social Democracy Great Again. 10 Thesen zum trans-
formatorischen Aufbruch der Sozialdemokratie, in: Widerspruch,. Heft 69, 2017,S. 79-
92
Wolf, F. O. (2002): Radikale Philosophie, Munster
- (2019):Deliberation und Wissenschaft. Zum Verhaltnis von Radikaler Philosophie,
Kritik der politischen Okonomie und Kritik der Politik heute. M. Rahlwes, T. Rudnick,
N. Tzanakis Papadakis im Gesprach mit F. O-. Wolf,, in: Diess. (Hg.):Radikale Philo-
sophie und Kritik der Politik. Festschrift fir F. O. Wolf zum 75. Geburtstag, Minster,
S. 213-249
- (2020) Bleibt Mutig! Klimakrise. So gigantisch die Aufgabe scheint, sie muss angegan-
gen werden, Der Freitag, 27.02. 2020, S. 14
- (2020): Ecology, finite marxism and socialist politics. A collection of interventions, Ber-
lin (Manuskript)
Wood, E.M. (2015): Der Ursprung des Kapitalismus. Eine Spurensuche (ausgewahlte Werke
Band 1), Hamburg

Zinn, K. G. (2015): Vom Kapitalismus ohne Wachstum zur Marktwirtschaft ohne Kapitalis-
mus, Hamburg

Zwicky, P. (2018): Wirtschaftsdemokratie und gesellschaftliche Transformation. Denknetz U-
35, Januar 2018, Basel, Foliensatz

163



