.FUr die lebenspraktische Perspektive selbst muss notwendig die Krise den Grenzfall
und die entlastende Routine bzw. die in sozial validierten Normierungen und Typisie-
rungen entlastend institutionalisierte Vor-Entscheiung den Normalfall bilden. Anders
ware praktisches Leben unter dem Druck knapper Ressourcen nicht mdglich. Fur
den strukturalistischen und pragmatischen Analytiker der Lebenspraxis dagegen
muss es sich umgekehrt verhalten. Fir ihn ist nicht die Routine sondern die Krise der
Normalfall, den es zu bewaltigen gilt. (...) die Krise bedeutet zunachst nur die nach
einer SchlieBung rufende Offnung.*

Ulrich Oevermann (1995/96)

Helmut Martens, Juli 2005/ Februar 2015*

Zum sozialen Konflikt gestern und heute -
Krisen und neu aufscheinende Konflikte in Zeiten ei nes neoliberalen Einheits-
denkens

1. Einleitung

Wir leben heute — das galt 2005 und das gilt weithin auch noch 2015 - in Zeiten eines
neoliberalen Einheitsdenkens. Aus seinem Blickwinkel richtet sich der Blick auf un-
abweisbare Anpassungserfordernisse der einzelnen Vielen. Es geht um Anpas-

! Ich habe diesen Text 2005 geschrieben. Angeregt wurde ich damals durch den ,Siemens-
konflikt* (Martens 2006a), der fir mich ein erstes spektakulares Beispiel der ,Standortkonflik-
te" (Detje u. a. 2008, Martens/Dechmann 2010) war, die im Konjunkturzyklus 2002 bis 2008
eine bemerkenswerte Neuentwicklung darstellten. Der Text diente meiner Selbstverstandi-
gung. Meine Absicht war, mich des ,Konfliktansatzes" aus der Neugrindungszeit der sfs als
Landesinstitut noch einmal zu vergewissern, um mich danach mit einem theoretisch an-
spruchsvollen Text in der industriesoziologischen Diskussion zu Positionieren. Dazu bot mir
ein Jahr spater der Aufsatz von Britta Rehder tber das mégliche ,Ende der Dekade des Co-
Managements* einen willkommenen Anlass. Meine daran ankniipfenden Uberlegungen und
Fragen (Martens 2006b) konnte ich allerdings nicht in den einschlagigen soziologischen
Zeitschriften unterbringen.

Im Zuge der ,Generalinventur meiner Homepage Anfang 2015 habe ich den dort schon
2010 eingestellten Text noch einmal zur Hand genommen. Mein erster Gedanke war: zu we-
nig durchgearbeitet, formal mit ziemlich vielen Macken, sehr lickenhafte Literaturliste, au-
Rerdem inzwischen entbehrlich. Nach einigem Zégern habe ich mich aber entschlossen ihn
in Uberarbeiteter Form auf meiner Homepage zu belassen, obwohl einige Ausflihrungen zur
Soziologie der 1950er und 1960erJahre arg undifferenziert sind. Der Grund ist ein doppelter:
Im Kontext Bemihungen dieser Jahre, wieder theoretisch Boden unter die Fil3e zu bekom-
men, erscheint er mir im Rickblick ein wenig wie ein Schliisseltext. Dartiberhinaus habe ich
mich in diesem Text um meine vermutlich differenzierteste Auseinandersetzung mit dem
Konfliktansatz aus der Phase der Wiedergriindung der sfs 1972 bemiuht. Allerdings gab es
2015 einige Gesichtspunkte, um die ich meinen Rickblick auf die seinerzeit stecken geblie-
benen Arbeiten an einer Theorie des sozialen Konflikts erweitern wollte. Ich habe den Auf-
satz also durchgehend Uberarbeitet und dem urspriinglichen Entstehungsdatum das der spéa-
teren, nicht nur redaktionellen Uberarbeitung hinzugefiigt. Es erscheint mir nun auRerdem
sinnvoll, den Text den Aufséatzen zuzuordnen, die sich inshesondere mit meiner Arbeit an der
sfs, und mit meiner Sicht auf deren Entwicklung befassen.



sungsprozesse der Menschen an dramatische Veranderungen, die man eher als
Umbriche denn als Wandel bezeichnen muss, um immer mehr Flexibilitat im Zei-
chen einer ,Subjektivierung von Arbeit“. Gefordert ist im Sinne solcher Anpassung
der ,flexible Mensch® (Sennett 1998), was in Wahrheit, wie bereits Sennett zeigt, auf
eine massive Storung und Gefahrdung seiner Identitatsfahigkeit hinauslauft (vgl.
auch Negt 2005). Die gesellschaftlichen Individuen werden in diesem Sinne zur
.Restgrofle” systemtheoretischer Konzepte, an denen einflul3reiche Soziologen ar-
beiten, getrieben von der Sorge um die Stabilitat der fortgeschrittenen modernen
westlichen Gesellschaften, wobei die Freiheitsversprechen fir alle, die einmal an de-
ren Anfang standen, langst aufgegeben sind (Baecker 2003).

Es geht heute im Mainstream des industriesoziologischen Denkens vor allem um
pfadabhéngige Entwicklungen und in diesem Rahmen auch um institutionelle Anpas-
sungsprozesse. Aber je nach Radikalitat der in den politischen und wissenschatftli-
chen Diskursen unserer Gesellschaft eingenommenen Positionen geht es auch
schlicht darum, Institutionen tiefgreifend zu verandern oder abzuschaffen. Vor allem
in Bezug auf tragende Institutionen unserer Uberkommenen institutionell verfal3ten
Arbeitsgesellschaft, wie z.B. die Tarifautonomie oder die Systeme der sozialen Si-
cherung gewinnt man zunehmend den Eindruck, dass es wichtigen gesellschaftli-
chen Akteursgruppen zunehmend darum geht, diese Institutionen richtiggehend zu
schleifen.? Die ,reine* Marktgesellschaft soll an deren Stelle treten. Je nach Standort
lassen sich die entsprechenden gesellschaftlichen Entwicklungen verstehen als Ero-
sionskrisen der Institutionen der Uberkommenen institutionell verfassten Arbeitsge-
sellschaften, angesichts derer ihr Zusammenhalt im Kern gefahrdet wird (Castel
2000), oder eben als Prozesse der Individualisierung und der Herausbildung einer
neuen, den veranderten Verhaltnissen angepaliten, Subjektivitat, die diese tiefgrei-
fenden Veranderungen schon bewaéltigen werde. So argumentieren z.B. die Protago-
nisten des aktuell weiter forcierten Kurses neoliberaler wirtschaftspolitischer Konzep-
te.?

All dies vollzieht sich im o6ffentlich-politischen wie auch in weiten Teilen des wissen-
schaftlichen Diskurses unter der Pramisse einer unausweichlichen Anpassung an
eine forcierte Entbettung der kapitalistischen Marktokonomie. Globalisierung er-
scheint aus diesem Blickwinkel als unausweichlicher systemischer Prozess. Schon
die Vorstellung, dass eine unter diesen Vorzeichen weiter forcierte Deregulierung von

2 Das war der Tenor der neoliberal gepragten Debatten vor der Bundestagswahl 2005. Mit
der grof3en Koalition im Ausgang der Wahl war diesem Diskurs die Spitze genommen. Nach
Weltfinanz- und neuer Weltwirtschaftskrise war dann in Deutschland zwar eine starkere Ori-
entierung an korporatistischen Traditionen zu beobachten — sicher auch aufgrund von Ver-
unsicherungen auf allen Seiten des tripartistischen deutschen Modells -, aber die ,marktkon-
forme Demokratie” ist nach wie vor ungebrochen die entscheidende Orientierung einer nach
wie vor marktglaubigen Politik, wie z.B. auch der konservative Demokrat Frank Schirrma-
cher (2013) Uberzeugend dargelegt hat.

% Zur Kritik entsprechender neoliberaler Konzepte vgl. die Beitrage bei Scholz u.a. 2006. Zum
offenbar immer noch weithin ungebrochenen ,Triumph (dieser) gescheiterten ldeen* siehe
Lehndorff 2012.



Arbeit — also weitere Schwéachung der Institutionen der alten Arbeitsgesellschaft —
konflikttrachtig sein konnte, ist aus dem Blickwinkel der Apologeten der reinen Markt-
gesellschaft heraus geradezu tabuisiert. Der mediale Umgang mit der in der Bundes-
republik zum Zeitpunkt der ersten Formulierung dieses Aufsatzes neu entstehenden
.Linkspartei* war in diesem Zusammenhang durchaus erhellend. Der Glaube an neue
Beschaftigungseffekte einer durch zusatzliche Kostenentlastung und Deregulierung
weiter entbetteten Wirtschaft und die Fahigkeit und Bereitschaft der Menschen sich
deren Zwangen unterzuordnen scheint um die Mitte der ersten Dekade ungebrochen
- gerade so als seien die Versprechen einer ,neuen Arbeit”, exemplarisch vorgefihrt
in den dynamischsten Bereichen einer neu entstehenden informationalen Okonomie
von der Krise der ,New Economy” seit 2001 voéllig unberihrt geblieben — ganz zu
schweigen von den seither rasch fortschreitenden Prekarisierungen von Arbeit, nicht
nur an den Randern des Systems der Erwerbsarbeit. Die Hegemonie dieses neolibe-
ralen Einheitsdenkens scheint auch heute noch weithin ungebrochen, aber sie ist
doch, wie jede Hegemonie, immer auch prekar. Im politischen Prozess der Bundes-
republik Deutschland hat dies im Sommer 2005 das Entstehen einer neuen Linkspar-
tei klar erkennen lassen, bei der Bundestagswahl 2013 der Absturz einer program-
matisch auf radikale wirtschaftsliberale Positionen eingeschrumpften FDP.*

Auch die innerwissenschaftlichen Diskurse blieben von den gesellschaftlichen Ent-
wicklungen nicht unbeeinflu3t. Am Beispiel der Arbeits- und Industriesoziologie lief3
sich dies exemplarisch zeigen. Wichtige Protagonisten der Zunft konstatierten um die
Mitte der ersten Dekade einen deutlichen Bedeutungsverlust des Fachs (Schumann
2002, Deutschmann 2001 u. 2003, Lepsius 2003, Kihl 2004). Von seiner Krise war
die Rede. Uber Auswege daraus wurde diskutiert. Die einen sahen sie in einer theo-
retischen Refundierung des Faches, wobei freilich ganz unterschiedliche Vorschlage
fur die Anknupfung an geeignet erachtete GroR3theorien unterbreitet wurden (Schu-
mann 2002 oder Kuhl. 2004). Andere forderten demgegenuber, v.a. die
Problemortientierung der empirischen Arbeitsforschung zu starken und neben inner-
wissenschaftlichen Gutekriterien (also Theorie und Methode) v.a. gesellschaftliche
Nutzlichkeitskriterien zu beachten. Es gehe um neue Formen sozialwissenschatftli-
cher Wissensproduktion (Nowotny u.a. 1999, Franz u.a. 2003, Howaldt 2004 und
2005). Dort wo diese Argumente besonders radikal vertreten wurden (etwa Nowotny
u.a. 1999), liefen sie letztlich auf die Zuriicknahme jeglichen Wahrheitsanspruchs
hinaus, der Uber innerwissenschaftliche Kriterien verblrgt werden kénnte. Mochte die
Intention hier auch noch so sehr sein, ,robuste Wahrheiten im Dialog von Wissen-
schaft und Praxis im offentlichen Raum herzustellen, so lief die Betonung von Kon-
textabhangigkeit und gesellschaftlichen Nutzlichkeitskriterien vor innerwissenschatftli-
chen Gutekriten doch allzu leicht auf eine Anpassung an die in den jeweiligen Kon-
texten jeweils machtigsten gesellschaftlichen Interessen hinaus. Denn die Frage, was
als nutzlich gelten sollte, musste dann ja in jedem einzelnen Fall entschieden werden
und die jeweils beteiligte wissenschatftliche ,Wissensarbeit* begab sich im Falle die-

* Zur Kritik der heillosen, dem neoliberalen Denken verpflichteten Austeritétspolitik ange-
sichts der Europakrise siehe Buckel u.a. 2013, Sauer/Wahl 2013 sowie Martens 2015a.



ser radikalisierten Position aller eigenen und besonderen Grundlagen zur Beantwor-
tung dieser Frage (ausfuhrlich Martens 2007,24-48).

In anderen innerwissenschaftlichen Diskursen, etwa in dem der Politikwissenschaf-
ten, wurde von wichtigen und sehr ernst zu nehmenden Autoren zur gleichen Zeit die
Krisenhaftigkeit der ablaufenden gesellschaftlichen Prozesse nachdricklich hervor-
gehoben. Vor allem ging es dabei, entsprechend diesem einzeldisziplindren Bezug,
um die Krise der Politik, darum, dass gerade im 6ffentlichen Raum der demokrati-
sche Prozess der Herstellung von Meinungsbildung und Mehrheiten zunehmend
Schaden genommen habe (Bauman 1999). Der Raum der Politik als Raum der Frei-
heit (Arendt 1993) erschien im Licht solcher Analysen gefahrdet. Zugleich liefen die-
se Analysen darauf hinaus, keine Anknupfungspunkte fur sich méglicherweise for-
mierende Widerstande gegen die Dynamik der losgelassenen systemischen Prozes-
se identifizieren zu kénnen. Die Bilder der Wirklichkeit, die so gezeichnet wurden
schienen denen einer negativen Dialektik zu entsprechen. Diagnostiziert wurden ab-
sehbare krisenhafte Prozesse und ,iatrogene Beschwerden schlimmster und grauen-
haftester Art* (Bauman 1999,16). Dem gegeniber standen in den Politikwissenschaf-
ten auch Einschatzungen einer weitgehend ungebrochenen Zuversicht angesichts
einer weltweit zunehmenden Durchsetzung demokratischer Regierungsformen
(Fukuyama 2000). Sie schienen soziologischen Analysen zu entsprechen, die fur die
fortgeschrittenen westlichen Gesellschaften einseitig die Potentiale einer Befreiung in
der und durch die ,neue Arbeit* akzentuieren. Dabei nahmen die Anzeichen fur eine
wachsende Konflikttrachtigkeit der zugrunde liegenden Entwicklungen zu — in der
Arbeitswelt auf dem Feld der auf sie gerichteten Arbeitspolitik und ebenso in anderen
Bereichen gesellschaftspolitischer Entwicklung. Man konnte deshalb begrindet da-
von ausgehen, dass wir es in naher Zukunft vermehrt mit sozialen Konflikten als so-
zialen Tatsachen zu tun bekommen wirden. Vereinzelte, z. T. gar spektakulare Bei-
spiele aus der jungeren Vergangenheit waren schon 2005 bekannt. Es ware deshalb
ignorant gewesen, dem Problem des sozialen Konflikts nicht gréRere Aufmerksam-
keit zuzuwenden.®

Allerdings konnte eine solche Zuwendung zum Thema des sozialen Konflikts nur
sinnvoll in kritischer Wiederanknipfung an den Stand &lterer wissenschatftlicher De-
batten geschehen, also an die heute vielfach als vor allem von Irrtimern behaftetet
angesehene in Teilen emphatische Diskussion in den 1970er Jahren im Zeichen
vermeintlich neu aufbrechender Klassenkonflikte in Westeuropa. Mein 2005 ge-
schriebener und nun neu durchgesehener und Uberarbeiteter Text sollte hierzu u. a.
mit einigen begrifflichen Vorklarungen beitragen. Dazu bin ich zun&chst auf die ,kon-
fliktsoziologische® Diskussion der 1970er Jahre zurtickgegangen, die theoretisch zwi-
schen vermeintlicher Verharmlosung tiefgreifender Wiederspriiche und Klassenkon-

® Ich habe mich nach der erweiterten Einleitung auf den voranstehenden drei Seiten im We-
sentlichen auf redaktionelle Anderungen beschrankt, als ich meinen Text aus der Sicht des
Jahres 2015 neu durchging. Zusétzlich zu dem Hinweis auf meine spatere ausfuhrlichere
Kritik an Nowotny u.a. 1999 mdchte ich noch auf meine spatere umfassendere Auseinander-
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flikte einerseits, deren emphatischer Uberhthung andererseits changierte und in de-
ren Operationalisierungsbemuhungen fir empirische Forschung oft die Neigung aus-
zumachen war, nicht Uberschreitbare Differenzen und Trennungen zwischen der Le-
benspraxis und ihrer sozialwissenschaftlichen Analyse ,aufzuheben“. Daran an-
schliel3end ging es mir darum, die heute vorherrschende Fokussierung sozialwissen-
schaftlicher Forschung auf die Sicherung von ,stabilem Wandel“ unter den Vorzei-
chen von institutioneller und individueller Anpassung an vermeintlich unausweichli-
che systemische Prozesse, kritisch zu Uberprifen. In einem dritten Schritt wollte ich
aber auch prifen, ob und wie angesichts der heutigen tiefgreifenden Umbrtiche, die
schon 2005 mit dem Begriff eines dynamischen sozialen Wandels nur noch verharm-
losend beschrieben werden konnten, alte Fragen neu gestellt werden kdnnten. Die
Herausforderungen zu einem tragfahigen theoretisch-konzeptionellen Zugriff, das ist
die abschliel3end vertretene These, kdnnten nur im kritisch neu aneignenden Rick-
griff auf alte Konzepte auf der Hohe der heutigen Zeit angegangen werden. Es geht
um die Kumulation wissenschaftlicher Erkenntnisse, stetige Arbeit an theoretischen
Modellen und methodischen Instrumenten, Uberprifung und Weiterentwicklung der
Gutekriterien wissenschaftlicher Arbeit.

2. Der Soziale Konflikt als Thema der Soziologie im Ausgang der 1960er
Jahre

Im Ausgang der 1960er Jahre, als das Thema des sozialen Konflikts eine soziologi-
sche Themenkonjunktur erlebte, war die Lage grundlich anders als 2005 und heute
noch immer. Seinerzeit pragten Keynesianische Konzepte zur Verstetigung des
Wachstums der industriellen Arbeitsgesellschaft im Zeichen eines noch ganzlich un-
gebrochenen Paradigmas des technisch-wissenschaftlichen Fortschritts (Kreibich
1986) das okonomische Denken bis weit in das konservative Lager hinein. Im Zei-
chen von Vollbeschaftigung sowie einer weitgehenden Kontrolle des Arbeitsmarkts
durch die Gewerkschaften einerseits, massiver Restrukturierungen und Konzentrati-
onsprozesse in den Unternehmen im Anschluss an die erste grofRere Nachkriegsre-
zession andererseits, kam es trotz aller erfolgreichen Institutionalisierung des Klas-
senkonflikts in allen hochentwickelten Landern zu neuen industriellen Konflikten, die
von professionellen Beobachtern so kaum erwartet worden waren (Schumann u.a.
1971). Im Kontext der durchaus kulturrevolutionaren Studentenbewegungen in den
fortgeschrittenen westlichen Landern — angesichts einer Offnung des sozialen
Raums und der Herausbildung neuer Lebensstile, als Reaktion auf, in Deutschland,
die ,bleierne Zeit" der ersten Nachkriegsjahrzehnte und, genereller, im Zuge der Kri-
tik von Neokolonialismus und Vietnamkrieg — gewannen zudem neomarxistische In-
terpretationen dieser Konflikte neuen Auftrieb.

Es schien angezeigt, von einer Phase neu aufbrechender sozialer Konflikte auszu-
gehen, als deren Focus immer noch der Interessengegensatz von Kapital und Arbeit

setzung mit den Debatten um die Krise der Politik hinweisen (Martens 2010,75-110 und
2014,72-98).
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angesehen werden konnte (Crouch/Pizzorno 1978). In der Soziologie der Bundesre-
publik lassen sich vor diesem zeitgeschichtlichen Hintergrund mehrere konzeptionel-
le Zugange ausmachen: In der allgemeinen soziologischen Diskussion finden wir ei-
nerseits die massive Kritik und Abwehr der v. a. von der Studentenbewegung ausge-
henden Verdnderungsimpulse (z. B. unter den schon immer sehr offentlichkeitswirk-
sam agierenden Autoren H. Schelsky®), anderseits die Fortfiihrung der bekannten
innerwissenschaftlichen Kontroversen zwischen den als konservativ (im Anschluss
an Talcott Parsons strukturell-funktionale Theorie), kritisch (u.a. Frankfurter Schule)
oder liberal (z.B. Ralf Dahrendorf) geltenden Stromungen. In der Arbeits- und Indust-
riesoziologie - fur die mehrere kritische Bilanzierungen gegen Ende der 1950er Jahre
hervorgehoben hatten, dass sie in der Tradition der US-amerikanischen Soziologie
seit Hawthorne faktisch im Hinblick auf eine Steigerung der Effizienz 6konomischen
Handelns hin forsche und dabei vielfach kaum an expliziten theoretischen Konzepten
orientiert sei (Baldamus 1960, v. Ferber 1959), in der es aber auch immer eine ge-
wisse Kontinuitat einer an Marxschen Theoremen orientierten Forschung gegeben
hatte (Ruckblickend Brandt 1984) — laf3t sich vor dem skizzierten zeitgeschichtlichen
Hintergrund in den 1970er Jahren eine bemerkenswerte Konjunktur neomarxistischer
Anséatze ausmachen.

Einige zentrale Probleme der damaligen industriesoziologischen Forschung und der
sie begleitenden konzeptionellen Kontroversen sind, grob skizziert im Ruckblick
rasch genannt: Da ist zum einen eine unubersehbare ,objektive Wendung“ der Ana-
lyseperspektive, eine Fokussierung auf die widersprtchliche Eigenlogik der kapitalis-
tischen Okonomie in der Folge der neomarxistischen Orientierungen — ,formelle und
reelle Subsumtion“ (IfS) oder ,objektive Strategien* (ISF), eine mit strukturtheoreti-
schen Konzepten verbundene Tendenz zum ,Ableitertum” (Projekt Klassenanalyse)-,
die besonders deutlich in den Debatten zum Klassenbewul3tsein in den friihen
1970er Jahren auszumachen und erst durch die spateren Deutungsmusteransatze
relativiert worden ist. Da ist weiterhin der Versuch der Gewinnung von Politikndhe,
verbunden mit von einiger Emphase begleiteten Anstrengungen darum, Anschluss
an die praktischen sozialen Bewegungen zu gewinnen. Da sind weiter die Debatten
um das Verhéltnis von analytisch aufklarender Wissenschaft und Aktionsforschung,
um Soziologie zwischen Aufklarung oder Sozialtechnologie (Soziologentag 1976,
Deeke 1982). Als innerwissenschaftliche Debatten waren sie noch eine ganze Weile
weiterlaufend von gewisser Bedeutung, nachdem die realen Entwicklungen den Fo-
kus gesellschaftlicher Auseinandersetzung langst verschoben hatten.” Zugleich ist
allerdings zu betonen, dass die theoretischen Fragen, die mit dem Aufbrechen sozia-

® Vgl. etwa dessen kritischen Riickblick und seine distanzierte Kritik (Schelsky 1981,70ff) der
» schwarmerischen’ idealistischen Fichteaner und Marxianer, die das intellektuelle Klima der
Sozialwissenschaft (und der ganzen Bundesrepublik) in den letzten anderthalb Jahrzehnten
bestimmt haben” (a.a.0.91).

" Zu einer systematischen Auseinandersetzung mit der v.a. fiir die 1970er Jahre reklamierten
Hochzeit der ,kritischen Industriesoziologie®, deren Protagonisten (vgl. Schumann 2002) den
Bezug zur Marx’schen Theorie stark betonen, vgl. Martens 2003 und 2007).



ler Konflikte im Ausgang der 1960er Jahre aufgeworfen und dann vor allem unter
Ruckgriff auf neomarxistische Theorieversatzstiicke zu beantworten versucht wur-
den, letztlich nur unzureichend bearbeitet worden sind. Das gilt gerade auch im
Ruckblick auf diejenigen Bemihungen um paradigmatische Neuorientierungen, die
damals darauf zielten, explizit den sozialen Konflikt zu einem ,Hauptaspekt industrie-
soziologischer Forschung” zu machen (P6hler 1970). Wie die kurze Konjunktur neo-
marxistischer Ansatze sind sie mit dem Vordringen systemtheoretischer Ansatze aus
dem industriesoziologischen Diskurs weitgehend verschwunden. Auf dieses
Pohlersche Konzept soll im Folgenden etwas naher eingegangen werden.®

Willi P6hler hat seinerzeit versucht, mit dem sozialen Konflikt die Wahl eines neuen
Hauptaspekts industriesoziologischer Forschung theoretisch zu begriinden und prak-
tisch durchzusetzen. Er hat dazu zum einen an geeignete Positionen im wissen-
schaftlichen Diskurs angekniipft® und zum anderen in im Ausgang der 1960er Jahre
schon absehbaren Entwicklungen in der sozialen Wirklichkeit empirische Anknip-
fungspunkte gefunden. Er hat seit 1968 mehrere inoffizielle Streiks empirisch zu un-
tersuchen begonnen und wollte bei der Verarbeitung des Materials mit seiner dama-
ligen Forschungsgruppe an Teilen der US-amerikanischen Forschung nach Mayo,
Roethlisberger und Dickson u.a. konzeptionell innovativ weiterfiihrend ankniipfen®.
Es gibt auf seinem Feld (der Arbeitspolitik in der Bundesrepublik Deutschland) die
Handlungsansatze gegen die Restauration der 1950er und 1960er Jahre, die — ge-
messen an den Intentionen ihrer Promotoren und im Lichte der damaligen Analysen
zur verhinderten Neuordnung (Pirker 1977, Schmidt 1973) — in wichtigen Teilen ge-
scheitert oder jedenfalls nur in deutlichen Grenzen erfolgreich gewesen sind, und es
gibt neue Anknipfungspunkte im Zeichen der mit der ersten deutlichen Nachkriegs-
rezession 196/67 sowie des darauf folgenden Modernisierungs- und Konzentrations-
schubs der deutschen Wirtschaft neu aufbrechenden sozialen Konflikte. Aus Pdhlers
Sicht war offen, welche funktionalen oder dysfunktionalen Folgen diese Konflikte ha-
ben wirden. Ebenso rechnete er nicht mit vermeintlichen Gewissheiten grof3er Theo-
rie im Hinblick auf l&angerfristige Entwicklungsperspektiven.

Pohler skizziert pragnant die Herausforderungen flr die empirische Sozialforschung
angesichts des Aufbrechens neuer sozialer Konflikte, namlich:

® Eine selbstkritische riickblickende Betrachtung findet sich bereits bei Martens (1994).

° In Bezug auf den von ihm intendierten Paradigmenwechsel bildet T. Kuhn einen solchen
Bezugspunkt, hinsichtlich der dabei angezielten Theorien mittlerer Reichweite finden sich die
Anknupfungspunkte v.a. bei R. K. Merton und im Blick auf die in diesem Konzept stark ge-
machte konfliktsimulierende Funktion der Wissenschaften knipft Péhler an C. v. Ferber an,
der seinerseits in diesem Punkt von einem an Max Weber orientierten Wissenschaftsver-
standnis ausgeht.

%Bei Klaus-Peter Suhrkemper (1981,42-70) findet sich eine Auseinandersetzung mit der ent-
sprechenden US-amerikanischen Literatur. Seine Promotion fuihrt zugleich exemplarisch vor
Augen, wie unsere damalige Projektgruppe zwischen den konzeptionellen Uberlegungen
Pdhlers und der Marxrenaissance der Zeit hin und her pendelte.



(1) die Durchsetzung des sozialen Konflikts als eines neuen Hauptaspekts (an-
knupfend an W. Baldamus und C. v. Ferber) mit dem Versprechen einer gr6-
Reren Wirklichkeitsndhe und Praxisrelevanz,

(2) das durchschreiten unterschiedlicher theoretischer Bezugssysteme bei der
Analyse dieser Konflikte, m.E. verbunden mit dem unausgesprochen geblie-
benen Anspruch, dass Industriesoziologie — nach diesem Wechsel des Haupt-
aspekts - einen weiterreichenden Wabhrheitsanspruch zur Geltung bringen
kénne als BWL, VWL oder eine betriebsokonomisch festgelegte Soziologie
(als ,Unterabteilung” der BWL). Schon deshalb empfiehlt sich dringend eine
interdisziplinarer Betrachtung, bei der empirische Sozialforschung, will sie die-
sem Aspektwechsel gerecht werden, Kenntnisse dieser verschiedenen Ein-
zeldisziplinen integrieren kbnnen muss.

(3) Weiter geht es um die Entwicklung komplexer Forschungsstrategien, wobei
dieser Punkt in dem Bewerbungsvortrag weitgehend mit dem voranstehenden
zusammenfallt, bzw. offen bleibt, wie jeweilige Projektdesigns aussehen
mussten/kdnnten, die das Durchschreiten der unterschiedlichen Bezugssys-
teme empirisch sinnvoll ermdéglichen sollen.

(4) Und schlie3lich postuliert Péhler die Entwicklung einer entsprechenden Me-
thodologie, wobei er allerdings nicht naher ausfiihrt, wie das ,Durchschreiten
unterschiedlicher Bezugssysteme* denn nun im Einzelnen vorzustellen sei.
Interdisziplinaritat zu fordern, war ja schon und gut. Dieser Forderung in einem
Team mit jungen Soziologen und Politikwissenschaftlern gerecht zu werden,
war dann aber etwas ganz Anderes.

3. Nur Hauptaspekt industriesoziologischer Forschun g oder auch Heraus-
forderung zu einer erweiterten theoretischen Fundie rung?

Die zuletzt referierten Uberlegungen aus einem Text Pohlers aus dem Jahr 1970 lie-
fern vor allem eine Begriindung dafir, den sozialen Konflikt zum Hauptaspekt indust-
riesoziologischer Forschung zu machen. Insofern hatte der Text fur die als Landesin-
stitut neu gegrindete Sozialforschungsstelle damals programmatischen Charakter.
Der Anspruch zu einer neuen Theorie des sozialen Konflikts wurde in dem Text hin-
gegen nicht expliziert formuliert. Wenn aber nicht weniger als ein Paradigmenwech-
sel intendiert war, dann war man eben doch mit diesem Anspruch konfrontiert. P6hler
wechselte aber schon 1974 zum Projekttrager Humanisierung des Arbeitslebens
nach Bonn, und zurtick blieb sein Projektteam, dass diesem Anspruch schwerlich
Rechnung tragen konnte.

Der Pohlersche Vorstol3 zu Beginn der 1970er Jahre verflgte Uber zwei grol3e Star-
ken: Er war zum einen verknupft mit vielfaltigen, auch aul3erwissenschaftlichen, Zu-
gangen zu einer sozialen Wirklichkeit, die in der Tat durch das Aufbrechen neuer so-
zialer Konflikte gekennzeichnet war, die von der Profession so nicht erwartet worden
waren (vgl. Schumann u.a. 1971). Er konnte zum zweiten an eine in der Profession
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noch sehr lebendige, relativ junge Tradition phanomenologisch geleiteter Forschung
anknupfen, zu der gut ausgearbeitete methodologische und methodische Konzepte
vorlagen, nicht zuletzt mit Pohlers eigener Arbeit aus dem Jahre 1969. Diese beiden
Starken waren fur die Entwicklung der damaligen Arbeiten an der 1972 wieder ge-
grundeten Sozialforschungsstelle und deren erfolgreiche Etablierung als ein Institut
vornehmlich anwendungsorientierter Forschung wichtig. Hingegen gab es keine wirk-
lich innovativen theoretischen Impulse, die sich u.a. aus einem erneuerten sozial-
phanomenologischen Zugang zur sozialen Wirklichkeit hatten speisen und ihn umge-
kehrt weiter hatten starken kénnen. Auf die Griinde werde ich spater noch naher ein-
gehen. Zuvor mochte ich hingegen die gewissermal3en ,liegengebliebenen* Versatz-
sticke einer damals sehr wohl auch angegangenen theoretischen Arbeit neu inspi-
zieren — und zwar in der Absicht, daraus Anregungen fir heute zu gewinnen, die an-
gesichts von sich neu anbahnenden sozialen Konflikten niitzlich sein kénnten.*

In einem Manuskript ,Zur Theorie des sozialen Konflikts* aus dem Jahre 1976% dis-
kutiert Pohler die Konflikttheorien Lewis A. Cosers (Coser 1965 und 1967) und Ralf
Dahrendorfs (insbesondere Dahrendorf 1961, 197-235, sowie Dahrendorf 1957 und
1967) zunachst vor dem Hintergrund der klassischen Arbeiten Max Webers (1956)
und Georg Simmels (1968). Daran anschlie3end weitet er den Blick Uber Friedrich
Wilhelm Hegel, insbesondere die ,Wissenschaft der Logik* (Hegel 1934) auf die Wi-
derspruchstheorie auch in der Tradition eines Marxistischen Denkens.** Pohler ver-
sucht zum Thema des sozialen Konflikts, das aus seiner Sicht ,obgleich von erhebli-
cher Bedeutung, von den Sozialwissenschaften eher vernachléassigt worden® ist
(Pohler 1976,1), Zugangswege aufzuweisen und weiterfihrende Gesichtspunkte
herauszuarbeiten. Eine seiner Thesen ist, dass die von ihm, beginnend mit Max We-
ber, behandelten Autoren sich samtlich implizit oder explizit mit Marx auseinanderge-
setzt hatten, jedoch nicht Gber ihn hinaus gelangt seien; eine zweite lautet, dass
Coser und Dahrendorf mit ihren Konflikttheorien — bei Coser in Auseinandersetzung
mit der strukturell funktionalen Theorie Parsons formuliert, bei Dahrendorf an die von

1 Insbesondere greife ich dazu auf ein umfangreiches Manuskript aus dem Jahr 1976 zu-
rick, das unabgeschlossen und unveréffentlicht geblieben ist. P6hler hat es seinerzeit der
Projektgruppe zur Verfligung gestellt, nachdem er selbst keine Chance mehr sah, es ange-
sichts seiner zeitlichen Belastungen beim Projekttrager HdA weiter zu bearbeiten. Ferner
stitze ich mich auf eigene, ebenfalls unveréffentlicht gebliebene Arbeiten aus einer etwas
spateren Phase (1978/79), in der der verbliebene Rest der urspringlich gréReren For-
schungsgruppe sich noch einmal fir kurze Zeit um so etwas wie eine weitergehende Klarung
theoretisch-konzeptioneller Grundlagen bemiiht hatte.

12 veroffentlicht wurde hingegen ein gemeinsam mit Otto Neuloh, und wohl unter dessen
Federfihrung geschriebener Aufsatz zu sozialer Innovation und sozialem Konflikt, der in ei-
nem von Neuloh herausgegebenen Sammelband erschienen ist (P6hler/Neuloh 1977). Das
unabgeschlossene und unveréffentlicht gebliebene Manuskript Pdhlers von 1976 entstand
vermutlich in diesem Zusammenhang. Es steht fur einen theoretisch sehr viel ambitionierte-
ren Versuch, der unter den Bedingungen einer den offenen konzeptionellen Fragen vorausei-
lenden forschungspolitischen Praxis nicht zu realisieren war.

13 Bei Marx vor allem im Ruckgriff auf die Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie
(Marx 1953), im aktuellen zeitgeschichtlichen Bezug zu marxistisch orientierten Autoren u.a.
unter Bezugnahme auf J. Klofac und V. Tlusty (1965).
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Hobbes abgeleitete ,Zwangstheorie’ anschliel3end und gegen ,Consensus Theorien'
im Anschluss an Rousseau gerichtet -, hinter Weber und Simmel zurlckgefallen sei-
en. Dies gelte jedenfalls dann, wenn man der aus seiner, Pbhlers Sicht zentralen
These folge, dass

.Jede theoretische Position hinsichtlich der Konflikttheorie daran zu mes-
sen ist, wie komplex sie ist. D.h. in der Marx’schen Begrifflichkeit: ob sie in
der Lage ist, das Konkrete (d.h. das Zusammengewachsene) im Wege
des Denkens zu reproduzieren (Marx 1953, 248)".

Gehe man von dieser Hypothese aus, dann musse man der damals aktuellen sozio-
logischen Konflikttheorie (z.B. Coser und Dahrendorf) vorwerfen, dass sie nicht kom-
plex genug sei. So z.B. wenn Konflikte letztlich auf Herrschaft zurtickgefuhrt (Dah-
rendorf)** oder unter den Pramissen gesellschaftlicher Funktionalitat (Coser) inter-
pretiert wiirden.*®

»,ES muss ihr vorgeworfen werden, dass sie weder die Interdependenz
verschiedener gesellschaftlicher Bereiche erfasst, noch die Geschichtlich-
keit sozialer Strukturen. Deshalb muteten diese Theorien auch so abstrakt
an. Selbst im Vergleich zu Weber und Simmel erschienen die einfachen
begriffichen Dichotomien von Dahrendorf und Coser eher als artifizielle
Spiele* (P6hler 1976, 36). *°

Diese Kritik kann Pohler u. a. deshalb in dieser Scharfe formulieren, weil er zuvor
zeigt, dass die Leistung Webers darin bestanden hatte, Perspektiven herausgearbei-
tet zu haben, die in der neueren Konfliktsoziologie der 1960er Jahre vernachlassigt
wurden:

~Konflikte sind (nach Weber, so fuhrt P6hler aus) im Hinblick auf soziale
Strukturen und Prozesse nicht nur funktional, dysfunktional oder nichtfunk-
tional zu interpretieren, sondern im Hinblick auf ihre strukturbildenden
Leistungen. Der Prozess der Vergesellschaftung ist als Prozess der
Herausbildung sozialer Strukturen (soziale Rationalisierung, H.M.)!" zu
fassen. Auf diese Weise werden weiterreichende Fragestellungen der
Analyse zuganglich, und es ist méglich, z. B. ,Institutionen’ als lediglich ei-

% und ihre positive Bedeutung fiir gesellschaftlichen Wandel daran gebunden erscheint, dass
sie in geregelten Formen ausgetragen werden (Pdhler 1976, 28).

!> Wobei es wiederum darum geht, dass sie ,der Strukturierung und Regelung sozialer Sys-
teme*” dienen (Pohler 1976, 17).

16 Auch im Hinblick auf die von W. Biihl (1972) vorgeschlagenen Differenzierungen gegen die
Eindimensionalitdt, Bipolaritdt, Homogenitat und die Struktur von Nullsummenkonflikten
durch ein triadisches Modell, das Vermittler, dritte Parteien und Metakonflikte kennt, spricht
Pohler von einem Modell von letztlich ,geringer Komplexitat das der Institutionalisierungshy-
pothese verpflichtet ist* (P6hler 1976,34).

" vgl. in der aktuellen Debatte um die ,Subjektivierung von Arbeit* im Zuge einer neuerlichen
Schraubendrehung kapitalistischer Modernisierung in diesem Zusammenhang insbesondere
die Arbeiten von Tilla Siegel.
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nen Typ der Strukturbildung zu bestimmen.'® Dariiber hinaus eréffnet We-
ber die Moglichkeit zur Interpretation relativer Uberpersdnlichkeit und Kon-
stanz sozialer Konflikte und fuhrt so aus rein personengebundenen Orien-
tierungen heraus.” (P6hler 1976, 9).

Simmel schlie3lich wird als Uber die damalige aktuelle Konfliktsoziologie insofern
hinausgehend verstanden, als er den Konflikt als eine Erscheinung begreift, die ,oh-
ne Rucksicht auf seine Folge und Begleiterscheinungen, eine Vergesellschaftung ist®
(Simmel 1968, 186). Der Konflikt kann somit, so resimiert P6hler,

,Selbst nicht einfach als funktional oder dysfunktional, positiv oder negativ
definiert werden. Seine Bewertung kann nur im Kontext der zugrundelie-
genden Widerspriiche und Formen sozialer Wechselbeziehungen — in de-
nen er sich realisiert — erfolgen. Vorgangige Bewertungen sind somit ab-
geschnitten“ (P6hler 1976, 15).

Im Anschluss an diesen Durchgang durch die einschlagige Literatur nach Marx geht
Pohler — u.a. auch unter Aufnahme der zu dieser Zeit von seiner Forschungsgruppe
vorgelegten Befunde - zunachst der Frage nach dem Verhéltnis von Konfliktgegen-
standen, - strukturen und —bewertungen nach.'® Sie fiihrt ihn zur Konstatierung eines
Dilemmas der Konflikttheorie:

~Weder ist die Entfaltung sozialwissenschaftlicher Theorien der Gesell-
schaft so weit vorangeschritten, dass aus diesen Theorien spezielle Kon-
flikttheorien abgeleitet werden kénnten, noch liegen ausreichende empi-
rische Forschungsergebnisse vor, aus denen Typologien gewonnen
werden konnten“ (P6hler 1976,34).

Folgerichtig endet seine Analyse in zwei Argumentationsstrangen: Der eine besteht
darin, den sozialen Konflikt zu einem Hauptaspekt (weiterer) industriesoziologischer
Forschung zu erklaren — unter Aufnahme der oben bereits wiedergegebenen Argu-
mentation aus dem Vortrag von 1970. Die zweite lauft darauf hinaus — ausgehend
von der genannten zentralen Hypothese in dem Manuskript, der zufolge ,jede theore-
tische Position hinsichtlich der Konflikttheorie daran zu messen ist, wie komplex sie
ist* (Pohler 1976,36) — den Theorien des dialektischen Widerspruchs bei Hegel und

'8 An dieser Stelle wird explizit deutlich, dass die Orientierung auf den sozialen Konflikt als
Hauptaspekt der industriesoziologischen Forschung — und im Hintergrund eigene Ambitionen
zu einer Reformulierung von Konfliktsoziologie — bei Pohler in der Phase der Neugrindung
der Sozialforschungsstelle Dortmund dezidiert Momente eines praktischen und konzeptionel-
len Gegenentwurfs zu der alten Sozialforschungsstelle unter Schelsky mit dem Konzept ei-
nes ,stabilen institutionellen Wandels* waren.

9 vgl. auch die Uberlegungen Péhlers im Zusammenhang der damaligen Untersuchungen
zu ,offenen und verdeckten Konflikten* der sfs (sfs 1973, 9-44). Sie erweisen sich gegenuber
den verschiedenen neomarxistisch inspirierten Analysen eines Wiederaufbrechens von Klas-
senkonflikten - an der sfs (Dzielak u.a. 1978) wie auch generell innerhalb der Industriesozio-
logie (z.B. Crouch/Pizzorno 1978) — im Ruckblick als eine vergleichsweise nichterne und
differenzierte Analyseperspektive. Aber sie blieb nur ,graue Literatur* und wurde in den wei-
teren Arbeiten seiner Forschungsgruppe nicht fortgefuhrt.

11
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Marx die ihnen gebuhrende Achtung zu zollen. Zustimmend greift er in diesem Zu-
sammenhang die Uberlegungen aus Hegels Logik auf, denen zufolge

~Wahrheit und Wesen der Dinge nicht durch die Reflexionsbestimmun-
gen ldentitat, Verschiedenheit und Entgegensetzung bestimmt (sind),
sondern durch den Widerspruch. In einem Satz zusammengefasst: ,Alle
Dinge sind an sich selbst widersprechend’ (Hegel 1934,Bd. I, 58).Der
Widerspruch aber ,ist die Wurzel aller Bewegung und Lebendigkeit; nur
insofern etwas in sich selbst einen Widerspruch hat, bewegt es sich, hat
Trieb und Tatigkeit.” (Hegel 1934,Bd. I, 58). Der Widerspruch ist somit
nicht lediglich eine allgemeine Reflexionsbestimmung, sondern innere
Struktur des Seienden selbst* (Pdhler 1976, 38).

Von der Hegelschen Logik ausgehend erfolgt im weiteren die Auseinandersetzung
mit der Marxistischen Widerspruchstheorie unter Bezugnahme auf die Marxschen
,Grundrisse‘ und schlie3lich einige aktuelle Beitrage aus dem Kontext des zu dieser
Zeit aktuellen marxistischen Denkens. Interessant — zumal vor dem Hintergrund der
gegenwartigen neuerlichen Phase einer massiven Okonomisierung unserer Gesell-
schaft — ist dabei sein Argument gegen Kiritiker, die der Marxschen Theorie eine 6ko-
nomisierende Vereinfachung vorwerfen:

»Sie gehe von Nullsummenkonflikten aus, weil sie letztlich alle Konflikte
auf 6konomische Prozesse zurtckfuhre. (Hier) sollte beriicksichtigt wer-
den, dass in der Theorie sich nichts anderes ausdriicke als die gesell-
schaftlichen Verhaltnisse selbst, in denen alle menschlichen Beziehun-
gen in Form 6konomischer Verhéltnisse erscheinen. Tatsachlich hat die
Thezcgrie es mit den menschlichen Beziehungen zu tun" (P6hler 1976,
40)

Das Po6hler'sche Manuskript war unabgeschlossen und konnte von der Dortmunder
Projektgruppe seinerzeit nicht produktiv genutzt werden. Wir, die Mitglieder dieser
Gruppe waren zu dem Zeitpunkt, zu dem es mdglicherweise auch als Impuls fur un-
sere weitere Arbeit gedacht war, langst zu sehr auf den ,fahrenden Zug* neomarxisti-
scher Interpretationen der vermeintlich neu aufbrechenden, und &ltere Interpretati-
onsmuster von neuem bedeutsam machenden, Klassenkampfe in Westeuropa auf-
gesprungen. Damalige interne Papiere reflektierten vor diesem Hintergrund zwar
immerhin Zusammenhange von Marxistischer Widerspruchstheorie — etwa in den
damals aktuellen Interpretationen Godeliers (1973) — und Konflikthandeln vornehm-
lich kollektiv gedachter Akteure?* oder sie nahmen die entsprechenden methodologi-
schen Diskussionen auf, die Gber andere jingere Kolleginnen an das Institut ge-
bracht wurden (z.B. Muller 1978). Auch wurde die in der Profession zunehmend auf-

20 Und dazu schreibt Marx in den Grundrissen: , Die Gesellschaft besteht nicht aus Individu-
en, sondern drickt die Summe der Beziehungen, Verhaltnisse aus, worin diese Individuen
zueinander stehen” (Marx 1953,176).

1 S0 in mehreren Diskussionspapieren von Martens (1977) und K.P. Surkemper (1979: Ein
am Institut seinerzeit diskutiertes Konzept war das des ,Belegschaftshandelns® (siehe
Dzielak u.a. 1978, 22ff).
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kommende kontroverse Debatte um die Analyse von Arbeiterbewusstsein systema-
tisch aufgenommen?, zielten doch die eigenen empirischen Untersuchungen dem
Anspruch nach auf einen Zusammenhang von Handeln, Bewusstsein und Organisa-
tion der in diesen Konflikten involvierten Kader und Belegschaften. Und schliel3lich
wurden auch unsere empirischen Analysen im Ausgang der 1970er Jahre zuneh-
mend professionell erstellt und konnten zur Verstarkung dialogischer Prozesse zwi-
schen Wissenschaft und Praxis genutzt werden. Was jedoch unterblieb, war jeder
weitere Versuch einer systematischeren Ausarbeitung eines gesellschafts- und kon-
flikttheoretischen Konzepts — und ersteres ware ja, folgt man der P6hlerschen Argu-
mentation, Voraussetzung einer darin eingebetteten speziellen Theorie des sozialen
Konflikts gewesen.

Hatten wir dazu seinerzeit die Mdoglichkeiten gehabt, wéren eine ganze Reihe weite-
rer Fragen wichtig geworden, die wir damals kaum als theoretische Herausforderun-
gen im Blick hatten. Ich will an dieser Stelle nur drei, die mir als besonders bedeut-
sam erscheinen anreif3en:

(1) Zunéachst hatten wir uns Uber das Spannungsverhéltnis zwischen einem, der
Marxrenaissance der Zeit folgenden strukturtheoretischen Verstandnis von
Widerspruchen und Konflikten und dem handlungstheoretischen Verstandnis
Pohlers klar werden mussen, der mit guten Grinden immer von ,Wider-
spruchsfeldern® gesprochen hat.

(2) Zum zweiten hatten wir vor der Herausforderung gestanden, dieses Konflikt-
handeln - als die bewegende Kraft innerhalb der potentiell strukturbildenden
Wirkung von Konflikten- angemessen zu fassen. Bei Interessenhandeln in
eher schlichten marxistischen Denkfiguren hatte man da schwerlich stehen-
bleiben kdnnen. Soziales und (arbeits)politisches Handeln waren z.B. zu un-
terscheiden gewesen.

(3) SchlieB3lich ware zu reflektieren gewesen, dass die P6hlersche Formulierung,
nach der die wissenschaftliche Analyse von Konflikten es ermdglichen solle,
die in den Konflikten Handelnden ,auf die Bedingungen zu verweisen, an die
sie gebunden sind“ Uber das Konzept v. Ferbers zum Verhaltnis von Wissen-
schaft und Politik hinauswies. Es ging hier nicht mehr — im Anschluss an ,Max
Weber und die Gewalt in der Politik, so der Untertitel bei v. Ferber 1970 - um
das Verhaltnis von Wissenschaftlicher Expertise und Politik als Beruf, sondern
der Ansatz zielte darauf ab, die in Arbeitskonflikten Handelnden selbst als po-
tentielle politische Subjekte ihres arbeitspolitischen Handelns zu begreifen und
sich dazu als Wissenschaftler auf sie und ihre Arbeits- und Lebenswelt zu be-
ziehen.

2 Vgl. etwa die Kontroversen zwischen den Vertretern strukturtheoretischer, eher
.ableiterischer* Konzepte einerseits und jenen, die von einer ,relativen Autonomie der Deu-
tungsmuster ausgingen auf dem Soziologentag 1974.
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Ich will es an dieser Stelle bei diesen Uberlegungen belassen. Aber ich will nicht ein-
fach mit der lapidaren Feststellung enden, heute, also gut vierzig Jahre spéater, im-
merhin theoretisch ein wenig vorangekommen zu sein. Eine Folge des damaligen
Mangels an theoretisch vertiefender Arbeit— gemessen allerdings an einem &aufierst
ambitionierten Anspruch, den so innerhalb der urspriinglichen Projektgruppe seiner-
zeit vermutlich nur Poéhler selbst im Kopf hatte — mdchte ich vielmehr noch einmal
deutlich hervorheben. Sie lag darin, dass unsere theoretischen Orientierungen da-
mals an einem gewissen objektivistischen Bias litten — wenn auch in einem zutiefst
widerspruchlichen Spannungsverhéltnis zu einer methodisch und methodologisch
zunehmend bewusster phdnomenologisch geleiteten empirischen Forschungsarbeit.
Das diesem Aufsatz vorangestellte Overmann-Zitat (Oevermannn 1995/96) kann ich
mir insofern auch nur bedingt zueigen machen: Wenn ich soziale Konflikte mit Pohler
als aufbrechende Widerspriche begreife, an denen Probleme gesellschatftlicher Ent-
wicklung sichtbar werden, dann kann ich auch mit Ulrich Oevermann sagen, dass sie
fur den wissenschaftlichen Beobachter als der zu bewéltigende Normalfall gelten soll-
ten. Allerdings sehe ich mich, anders als der Theoretiker einer objektiven Hermeneu-
tik nicht als strukturalistischen Analytiker. Vielmehr sehe ich die gesellschaftlichen
Konflikte, denen mein Interesse gilt immer aus Ausdruck subjektiv-objektiver Verhalt-
nisse an, zu denen ich mich auf Grundlage meiner Analysen nicht nur wissenschaft-
lich, sondern auch politisch verhalten will.

4. Aspekte einer kritisch-rtickblickenden Bewertung

Mit dem auf v.Ferber (1970) zuriickgehenden Konzept, den ,sozialen Konflikt zum
Hauptaspekt industriesoziologischer Forschung” zu erklaren, ist fur das in Dortmund
verbliebene Projektteam aus meiner Sicht zu keiner Zeit ernstlich der Anspruch ver-
bunden gewesen, einen neuen konfliktsoziologischen Ansatz zu formulieren. Zu-
gleich verfolgten wir als Mitglieder dieser Forschungsgruppe auch nicht ein genuin
industriesoziologisches Konzept. Vielmehr ging es fir uns — zumeist vor dem Hinter-
grund der Marxrenaissance dieser Jahre - von Beginn an um anwendungsnahe em-
pirische Arbeitsforschung. Der Einzeldisziplinare Bezug verschwand — unbeschadet
mancher Attraktivitdt der damaligen ,kritischen Industriesoziologie® - zusatzlich be-
gunstigt durch den Anspruch auf Interdisziplinaritat. Der Bezug zur Industriesoziolo-
gie spielt aber deshalb eine Rolle, weil der Vortrag, in dem Po6hler sein Konzept
erstmals umrissen hat, im Zusammenhang der Bewerbung um einen Industriesozio-
logielehrstuhl in Dortmund stand und weil das wieder gegriindete Institut zur gleichen
Zeit versuchte, sich im industriesoziologischen Diskurs und der industriesoziologi-
schen Forschungsforderung zu verankern (vgl. Martens 1994). Im Kern ging es uns
darum, problemorientierte empirische Arbeitsforschung unter der Voraussetzung der
Erklarungsgrenzen von soziologischen Grof3theorien als Instrument der Ausarbei-
tung, vorlaufigen, methodisch gesicherten Wissens so zu entfalten, dass ihre Ergeb-
nisse zur besseren Fundierung — und das heil3t vor allem zur gesteigerten Selbstref-
lexivitdt — weiterer gesellschaftlicher Entwicklung genutzt werden konnten. Pdhler
hatte dazu Anschlussfahigkeit an die moderne US-amerikanische Soziologie — in kri-
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tischer Auseinandersetzung mit Parsons und in kritischer Anknupfung an Coser —
gefordert; und er wurzelte zugleich philosophisch stark in der Husserlschen Phano-
menologie (P6hler 1969).Es ging fur ihn deshalb immer auch um ein Verstandnis von
Subjektivitat in einer durch das Handeln der individuellen gesellschaftlichen Subjekte
konstituierten Wirklichkeit (P6hler 1991). Wir haben uns dieses phanomenologisch
geleitete Gegenstandsverstandnis, das sich so auch im spateren Diskurs Uber die
~Subjektivierung von Arbeit” (Moldaschl/Vol3 2001) nicht findet, erst im Verlauf weite-
rer langwieriger Arbeitsprozesse zu eigen gemacht. Man kann dieses Forschungs-
programm im Anschluss an v. Ferber, und damit in Plessnerscher Tradition, formulie-
ren: Es geht, gegen jedes geschichtsmetaphysische Konstrukt, um Theorien mittlerer
Reichweite. Es geht um empirische Sozialforschung, die sich ihrer bedient und sie im
Lichte der Empirie uUberprift und weiter entwickelt. Es geht darum dass empirische
Sozialforschung ihre ,konfliktsimulierende Funktion* erfillt und Soziologie so ihre
Funktion als ,instituionalisierte Dauerkontrolle offener Gesellschaften“ und ,Ferment
der Freiheit” entfaltet (Plessner, zitiert nach v.Ferber 1997). Und es geht dann,
grundlagentheoretisch gewendet, ausgehend von der Philosophischen Anthropologie
Plessners (Plessner 1982) um die exzentrische Positionalitdt des Menschen und die
von daher immer existentielle Bedeutung der Auseinandersetzung mit Grenzen.
Aber, wie am Ende von Abschnitt 3 angedeutet, das theoretische Konzept, das
Pohler intendierte und seinerzeit weder er selbst noch seine Projektgruppe weiter
ausarbeiten konnten, zielte iber die an Plessner ankniipfenden Uberlegungen v.
Ferbers noch hinaus.

In der Dimension von Anwendungs- oder Praxisorientierung empirischer Sozialfor-
schung gehen allerdings schon v. Ferbers Uberlegungen deutlich Gber einen selbst-
bescheidenen Rahmen von Soziologie als im Kern auf das Wissenschaftssystem
begrenzter Veranstaltung hinaus. Es geht nie nur um Forschung oder um universitéare
Forschung als selbstreferentielle Veranstaltung. Es geht vielmehr darum empirische
Sozialforschung als spezifisch wissenschaftlich ausgewiesene Gewinnung von Er-
kenntnis im Sinne der Simulation sozialer Konflikte zu nutzen um so die Selbstrefle-
xivitat der Gesellschaft zu erhdéhen, dazu zu verhelfen, ruindse Konflikte zu vermei-
den usw. Radikal wissenschaftskritische Positionen der aktuellen Debatten um einen
neuen ,Mode 2“ sozialwissenschaftlicher Wissensproduktion waren diesem Konzept
fremd. Pohler hat damit seinerzeit einen ungemein ambitionierten Anspruch formu-
liert. Er hat seine Mitarbeiter an der sfs aber nach seinem Wechsel nach Bonn, trotz
erkennbarer Unzufriedenheit mit dem Fortgang der Arbeiten in Dortmund, nie in ei-
nen konzeptionellen Arbeitsprozess hineinzutreiben versucht, der seinem Anspruch
wenigstens halbwegs gerecht hatte werden kénnen. Ich denke das hat damit zu tun,
dass er - wenn man so will selbst mit der Ubernahme der Leitung der projekttrager-
schaft in Bonn in seiner wissenschaftspolitischen und politischen Praxis der weiteren
Ausarbeitung fundierender wissenschaftlicher Konzepte vorauseilend — gesehen hat,
dass Versuche einer Art ,Fernsteuerung” aussichtslos und im Zweifel kontraproduktiv
gewesen waren. Aber sein Weggang nach Bonn wirkte sich im Hinblick auf die Aus-
arbeitung des von ihm vertretenen Forschungsansatzes ziemlich verheerend aus:
Vor dem Hintergrund zum einen der Ausgangsvorausetzungen, die seine Mitarbeiter
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mitgebracht haben (noch unerfahrene Wissenschaftler, zumeist keine Soziologen,
eher strukturale Marxisten denn Phanomenologen) zum anderen des ,Zeitgeistes'
(,Resurgence of Classconflict in Western Europe’, Revival neomarxistischer Konzep-
te, im Sinne einer z.T. neu dogmatisierten ,Grol3theorie®) blieb das Konzept
unentfaltet. Im Ruckblick konnte man auch sagen: Das relative Scheitern des Kon-
zepts als wissenschatftliches, als Impuls, der zu einem Paradigmenwechsel fihren
sollte, hat auch damit zu tun, dass die Ressourcen zu einer wissenschaftlichen Ent-
faltung aus vielfaltigen Grinden fehlen: (a) Pdhler, der sie gehabt hétte, setzte selbst
sehr rasch andere, namlich forschungspolitische Schwerpunkte. (b) Es gab in den
sich hinter ihm bildenden ,priméaren Forschergruppen“®® keinen ,Protagonisten® fiir
die weitere wissenschaftliche Entfaltung des Konzepts. (c) Diejenigen, die sich viel-
leicht zu solchen Protagonisten entwickeln kdnnten, erlagen dem ,Zeitgeist’. (d) Wir
alle waren zudem in héchstem Mal3e mit praktischen Erfordernissen eines Instituts-
aufbaus konfrontiert, der bei Verfugbarkeit des schon entfalteten Konzepts sicherlich
erleichtert worden ware, bei seiner tatsachlichen Unverfligbarkeit hingegen nur um
so mehr die ohnehin knappen Ressourcen gebunden hat.

Ich bin 2005 auch anderer Stelle in einem selbstkritischen Ruckblick auf die Streikun-
tersuchungen, die in den 1970er Jahren an der neugegriindeten Sozialforschungs-
stelle Dortmund durchgefihrt wurden, auf die Griinde eingegangen, die damals einer
Entfaltung des Poéhlerschen Konzepts entgegengestanden haben und ich habe da-
von gesprochen, dass die sfs damit seinerzeit eine groRe Chance zu wirklich innova-
tiver Theoriebildung vergeben habe (vgl. Martens 2005b). Es gibt keinen Anlass von
dieser Bewertung eigener Schwéchen in der Verfolgung eines aussichtsreichen wis-
senschaftlichen Konzepts abzuriicken. Aber es ist im Kontext der hier verfolgten Ar-
gumentation doch angebracht, noch einmal auf den damaligen wissenschaftlichen
Kontext zuriickzukommen, in dem diese vergeblichen Bemihungen stattfanden. Ein
Aufsatz von Theodor W. Adorno und Ursula Jaerisch (1968/72) zum ,sozialen Kon-
flikt heute” ist zum besseren Verstandnis von Reichweite und Grenzen der damaligen
konzeptionellen Debatten aufschlussreich.

Adorno/Jaerisch legen den Focus ihrer Argumentation eindeutig auf den in den ers-
ten Nachkriegsjahrzehnten verdréangten Klassenkonflikt, ohne schon die neuen Kon-
fliktlinien im Blick zu haben, an denen die neuen sozialen Bewegungen bald, namlich
schon im Verlauf der 1970er Jahre, anknupfen werden. Sie fihren vor diesem Hin-
tergrund eine scharfe Kritik an Konflikitheorien wie denen von Coser (1965) und Dah-

% Gerd Peter und ich haben den Begriff der ,priméaren Forschungsgruppe“ im Rahmen eines
Projektantrags fur das 6. Rahmenprogramm (Policy Learning on the long Run, POLL) einmal
vorlaufig definiert. Gemeint ist, dass die Kreativitdt wissenschaftlicher Arbeit an den Aus-
tausch mit anderen in solchen primaren Gruppen gebunden ist, die anregen, unterstitzen,
herausfordern, in denen man gemeinsam lernt, und die ihre Stabilitat Gber langere Zeitraume
auch dem Umstand verdanken, dass sie — z.B. im Sinne strategischer Wissensallianzen —
mit mehr oder weniger einflussreichen Personen aul3erhalb der wissenschaftlichen Praxis
verbunden sind.
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rendorf (1957) im Sinne der Verschleierung des grundlegenden Klassenkonflikts.?*
Anders als fur Pohler gibt es hier nach ihrem Verstandnis keine Mdoglichkeit einer
konstruktiven Anknupfung. Selbstredend halten sie zugleich deutliche Distanz ge-
genuber unterschiedlichen Versuchen, gleichsam naiv gegentber der ,Dialektik der
Aufklarung®, neu an das Aufbrechen von Klassenkonflikten forschend, oder gar im
Hinblick auf die neuerliche Entfaltung arbeitspolitischen Handelns auch praktisch an-
zuknupfen — auch wenn sich am Schluss ihres Aufsatzes ein fast wehmitiger Blick
zurlck auf die Anfange soziologischer Wissenschaft im praktischen Willen auf Ver-
anderung findet.”® Wenn sie am Ende ihrer Analyse den Blick eher auf gesellschaftli-
che Randphdnomene* (a. a. O. 188) und ,pseudoprivate Konflikte* (a. a. O. 190) rich-
ten, die ,durch Sprache” ,zur gesellschaftlichen Objektivitat vermittelt* werden (ebd.),
lauft die Argumentation schon eher — anknipfend an Positionen aus dem
Positivismusstreit — auf ein wissenschaftliches Arbeitsprogramm hinaus, an das Auto-
ren wie Oevermann spater anzuknipfen versucht haben. Es geht darum, ,Umgangs-
gesprache, Haltungen, Gesten und Physignomien bis ins verschwindend geringfugi-
ge hinein zu entziffern, das Erstarrte und Verstummte zum Sprechen (zu) bringen,
dessen Nuancen ebenso Spuren von Gewalt sind wie Kassiber méglicher Befreiung*
(a. a. 0. 194).%°

4 Die Konflikte vielfaltiger interdependenter Gruppen sollen, indem sie sich gegenseitig auf-
heben, das soziale System ebensowohl verklammern wie seine Erstarrung verhindern. Un-
besehen wird die These Spencers restauriert, der zufolge fortschreitende Integration mit fort-
schreitender Differenzierung zusammenginge®, und ,die gangigen Theorien vom sozialen
Konflikt, die seine Realitat nicht langer verleugnen kdnnen, treffen nur das an ihm, was dies-
seits der perennierenden Gewalt, die hinter der Reduktion der Gesellschaft sich verbirgt, in
Rollen und Institutionen artikuliert und versachlicht ist. Implizit wird bereits die soziale Kon-
trolle der Konflikte mitgedacht, die zu ,regeln’, ,eingreifend’ zu ,steuern' und zu kanalisieren’
waren“, heildt es so unter expliziter Bezugnahme auf Coser und Dahrendorf (Adorno/Jaerisch
1968/72, 181).

% Es heilt da zunachst, ein Motiv des Positivismusstreits aufnehmend: ,Gesellschaftliche
Dialektik reicht in die Formen gesellschaftlicher Erkenntnis hinein. Eben das wéare dieser
Bewul3t zu machen. Sie muss lernen, das Unerfahrbare zu erfahren: solche Paradoxie ist
dem Gegenstand gemal. Dazu bedarf sie des theoretischen Vorgriffs, eines Organs fir das,
was die Phdnomene pragt und zugleich von ihnen verleugnet wird.” Und der Text fahrt dann
im Gestus von gegeniber der au3erwissenschaftlichen Praxis durch die ,Dialektik der Auf-
klarung“ belehrten und inzwischen leicht resignierten Beobachtern unmittelbar fort: ,Es zu
entwickeln gentigt nicht methodische Schulung allein: hinzutreten muss als Konstituens der
Erkenntnis, der praktische Wille zur Veranderung, der einmal die soziologische Wissenschaft
inspirierte, bis Uber ihn das wissenschaftliche Tabu erging.“ (Adorno/Jaerisch a. a. O. 195).
H. Schelsky (1981, 92) bezeichnet dieses Problem ,als Wissenschaftler zugleich analytisch-
untersuchend erkennen und doch zugleich nach seinen Erkenntnissen politisch-sozial han-
deln* zu wollen als ,Kernfrage gegenwartiger sozialwisssenschaftlicher Erkenntnis®, fir das
er keine innerwissenschaftliche Lésung sieht.

% Die Forschungen Oevermanns riicken vornehmlich den mit diesen Formulierungen ange-
Zielten Bereich konstitutionstheoretisch elementarer Formen diffusen sozialen Handelns (in
der odipalen Triade) als fundierende Grundlage von Gesellschaftlichkeit ins Zentrum der
Analyse (vgl. Oevermann 1995, 54). Zugleich entwickelt Oevermann im Rahmen seines
Konzepts einer objektiven Hermeneutik eine Theorie der Professionalitat, die zwischen wis-
senschaftlicher Professionalitéat, eng angelehnt an das Wissenschaftsverstandnis Max We-
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Im Lichte dieses 1968 gemeinsam verfassten und 1972 im Gesamtwerk Adornos
veroffentlichten Aufsatzes wird so deutlich: Das Pdhlersche Konzept, den sozialen
Konflikt angesichts neu aufbrechender sozialer Konflikte zu einem Hauptaspekt em-
pirischer Sozialforschung zu machen, mag seinerzeit zwar vor allem aufgrund der
Zusammensetzung und immanenten Probleme seiner damaligen Forschungsgruppe
unentfaltet geblieben sein. Unabhéngig davon aber hétte es das Problem gehabt, als
hoch ambitioniertes Konzept gegen alle damals dominierenden Strémungen im in-
nerwissenschaftlichen soziologischen Diskurs durchgesetzt werden zu missen. Es
zielte darauf ab, liberale konfliktsoziologische Konzepte kritisch aufzunehmen und
gewissermalRen gegen die bei Adorno/Jaerisch behaupteten latent funktionalen
Grenzen uber sich selbst hinauszutreiben. Es war einerseits dezidiert gegen die
rasch aufkommende Konjunktur neomarxistischer Ansétze gerichtet, weil es aus-
dricklich auf Theorien mittlerer Reichweite setze und hier eher — der expliziten spate-
ren Position Oevermanns ahnlich (Oevermann 1995 und 1996) — auf den Fallibilis-
mus Poppers setzte. Und es setzte sich andererseits deutlich von den Vertretern der
kritischen Theorie ab, die sich gegenuber jeglichem Versuch eines praktisch eingrei-
fenden Denkens auf eine desillusioniert aufklarerische Position angesichts des von
ihnen konstatierten gesellschaftlichen ,Verblendungszusammenhangs* zurtickzogen.
Geblieben sind so aus den empirischen Forschungen der damaligen Forschungs-
gruppe um Pohler phanomenologisch geleitete Analysen sozialer Konflikte, die, me-
thodisch innovativ und sorgfaltig gearbeitet, gegenuiber den konkurrierenden theore-
tischen Ansatzen sperrig blieben?’, denen es aber am systematischen Riickbezug
auf das unentfaltet gebliebene eigene Ausgangskonzept und einer durch die eigene
Empirie inspirierte Weiterarbeit daran mangelte.

5. Die Sicherung von Stabilitat: theoretisches und empirisches Programm
am Beginn des neuen Jahrtausends

Damit ist der Punkt meiner Argumentation erreicht, an dem es Sinn macht, unter dem
Aspekt des sozialen Konflikts auf die einleitend skizzierte gegenwartige Lage zurtck-
zukommen. Im o6ffentlich-politischen wie auch in weiten Teilen des wissenschatftli-
chen Diskurses erscheint heute, unter der Pramisse einer unausweichlichen Anpas-
sung an eine forcierte Entbettung der kapitalistischen Marktokonomie, schon die Vor-
stellung, dass eine unter dem Druck der neoliberalen Globalisierung weiter forcierte
Deregulierung von Arbeit — also auch eine weitere Schwachung der Institutionen der
alten Arbeitsgesellschaft — konflikttrachtig sein konnte, geradezu tabuisiert. Ins Zent-
rum aller Aufmerksamkeit riickte zun&chst die Frage, wie angesichts eines allgemei-
nen Wandels der modernen Wohlfahrtststaaten zu Wettbewerbsstaaten (Streeck
1996) unter den Bedingungen der Globalisierung, Standorte und Beschéftigung

bers, und einer zweiten, am Modell des Therapeuten entwickelten, Professionalitat zum Um-
gang mit je konkreten Fallanalysen unterscheidet.

2" Auch sperrig im Ubrigen gegeniiber den spateren, eher ,aufgesetzt* wirkenden, eigenen
neomarxistischen Bezugsrahmen der P6hlerschen Forschungsgruppe, sie sie sich z.B. bei
Dzielak u.a. 1978 finden.
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durch geeignete Modernisierungsschritte gesichert werden kénnen. Seit der Weltfi-
nanz- und Weltwirtschaftskrise 2008/9 mit ihren Folgen schliel3en sich daran Debat-
ten Uber die Europakrise (vgl. Martens 2015a), Dilemmata der herrschenden Politik
und, im arbeits-und industriesoziologischen Diskurs, Kontroversen uber die Stabilitat
der bestehenden institutionellen Strukturen an.?®

Der alte Klassenkonflikt scheint entscharft. Mit dem Ende des Realsozialismus ist
zeitweilig sogar die These vom ,Ende der Geschichte (Fukuyama 1989) vertreten
worden. Die Gewerkschaften fesseln folgerichtig schon langst kaum mehr die Auf-
merksamkeit kritischer Sozialwissenschaftler. Die Konflikte aus der Zeit Ende der
1960er/Anfang 1970er Jahre, die in der Bundesrepublik Deutschland in neue ar-
beitspolitische Initiativen mindeten, scheinen vielen Beobachtern mehr oder weniger
weitgehend bewadltigt. Die Veranderungen der Organisation der Erwerbsarbeit (vom
-Ende der Arbeitsteilung” Uber die ,Leandebatten® der frihen 1990er Jahre und die
spateren Thesen zum fordistischen Rollback, bis hin zu den vermeintlich ,revolutio-
nar neuen Formen indirekter Steuerung®) sind in den arbeits- und industriesoziologi-
schen Debatten erneut vor allem unter dem Aspekt der Sicherung und Starkung 6ko-
nomischer Effizienz behandelt worden, wobei die jeweiligen Pendelschlage der Ent-
wicklung eher immer wieder Uberzeichnet wurden. Jedenfalls aber zielt der
Mainstream der Debatten auf eine Verstetigung des nach den Bifurkationen um die
Mitte der 1970er Jahre eingeleiteten Entwicklungsweges. Angesichts der im Hinblick
auf einen langfristig selbsttragenden Akkumulationsschub mit spurbaren beschafti-
gungspolitischen Effekten erfolglosen neoliberalen Entgrenzungs- und Restrukturie-
rungsbemiihungen innerhalb des Systems der kapitalistischen Okonomie. Technolo-
gischen Basisinnovationen wie die IuK-Technologien, die das System der Erwerbs-
arbeit tiefgreifend verandert haben, andere Zukunftstechnologien von Bio- und Gen-
technik bis zu Mikrosytstemtechnik, Nanotechnologie etc. an der Schwelle zu breiter
Nutzung.

Hier schliel3t das Konzept der Wissensgesellschaft an. Der Diskurs um die mit dem
Ende der industriellen Arbeitsgesellschaft heraufziehenden Wissensgesellschaft fo-
kussiert die Debatten um die Reorganisation von Industrie- und Dienstleistungsarbeit
(im Zeichen von Informationalisierung, Dezentralisierung und Vernetzung) und um
die Veranderung von Arbeit selbst (im Zeichen von Teamférmigkeit und Selbststeue-
rung im Rahmen immer flacherer Hierarchien) exakt auf die Probleme der Sicherung
von Effizienz unter Bedingungen immer kompetitiverer Markte. Der Akzent liegt auf
den Reorganisationsprozessen, den zu ihrer Bewaltigung erforderlichen neuen Ma-
nagementkonzepten (z. B. Wissensmanagement) und der zur immer neuen Initiie-
rung, Durchsetzung und Bewaltigung solcher Reorganisationsprozesse von den Un-
ternehmen (Management wie Betriebsrat) nachgefragten externen Beratung. Der
Blick ist, tendenziell unter Ausblendung der auch bei erfolgreicher Modernisierung
nicht zu vermeidenden Prozesse gesellschaftlicher Exklusion (Castel 2000), auf das
System der Erwerbsarbeit und dessen Modernisierung gerichtet. Im innerwissen-

% yVgl. dazu exemplarisch in Bezug auf Betriebsrate und Mitbestimmung Kotthoff (2013) und, mit Be-
zug auf die daran anschlieRende Debatte kritisch Martens 2015b.
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schaftlichen Diskurs lassen sich zugleich nach der ,Ernichterung” im Ausgang der
1970er Jahre der Siegeszug der Systemtheorie — in der Tat als einer an Spencer an-
schlieBenden Theorie gesellschaftlicher Differenzierung®®- dem Riickzug wissen-
schaftlicher Arbeit auf die fast ausschlie3liche Rolle des Beobachters zweiter Ord-
nung, sowie die mangelnde theoretisch-konzeptionelle Entfaltung der Probleme einer
zweiten Professionalitat neben der wissenschaftlichen (Oevermann 1995) sowie in
jungster Zeit das Zurtickdrdngen von Anséatzen, in denen diese zweite Professionali-
tat jedenfalls praktisch ein Stiick weit entfaltet werden konnte, beobachten.

Soweit der vorherrschende Blick auf unsere Wirklichkeit. Tatsachlich ist sie ungleich
widerspruchlicher: Die Krise des alten Paradigmas eines technisch-
wissenschaftlichen Fortschritts (Kreibich 1987) hat Verunsicherung produziert (,Risi-
kogesellschaft®). Die Okologiebewegung hat darauf reagiert. Inre Themen sind aller-
dings im Zeichen einer zunehmend verfestigten Massenarbeitslosigkeit seit den
1990er Jahren zunehmend in den Hintergrund gedréngt worden. In der Folge der
Offnung des sozialen Raums seit dem Ausgang der 1960er Jahren, der Durchset-
zung von Individualisierung bzw. der Veranderung sozialer Milieus ist die Frauenbe-
wegung erstarkt und Geschlechtergerechtigkeit zu einem immer wichtigeren Thema
in den hoch entwickelten Gesellschaften geworden. In der Folge dieser neuen sozia-
len Bewegungen ist es zur Herausbildung neuer Institutionen gekommen. Auf einer
Linie ,paradoxaler Wunscherfullung“ (Wolf 2005) sind parallel zu und eng verschrankt
mit diesen gesellschaftlichen Entwicklungen die tiefgreifenden Veranderungen im
System der Erwerbsarbeit zum einen einem wachsenden Bedirfnis nach Selbstver-
wirklichung auch in der Arbeit entgegengekommen, haben die Arbeitenden dann
aber mit einem neuen Spannungsverhaltnis von ,Selbstverwirklichung und Selbst-
ausbeutung“ (Martens u.a. 2001) konfrontiert. Nach dem Ende des Hype zeichnen
sich hier neue Konflikte ab (Martens 2005c). Auf der Linie unterschiedlichster theore-
tischer Konzepte, nicht nur derjenigen eines im Blick auf die Interpretationen dieser
Entwicklungen immer noch vertretenen ,marxistischen Denkens* lassen sich alle die-
se Veradnderungen als konflikttrachtige Herausforderungen und Anknipfungspunkte
fur wissenschaftliche Praxis und daran anschlieBende professionelle Beratung be-
greifen. Im Blick auf den kapitalistischen 6konomischen Kern der Gesellschaft geht
es um die Schaffung der Voraussetzungen einer neuen langen Welle der Konjunktur.
Anschlussfahig sind hier auch Analysen in Keynesianischer Tradition, die die Frage
nach den Perspektiven eines neuen 6kologisch nachhaltigen Keynesianismus auf-
werfen (Zinn 2003).

Was wir derzeit erleben ist mindestens eine Erosionskrise der alten institutionell ver-
fassten Arbeitsgesellschaften, man kann aber auch mit Grinden von einem
~-Epochenbruch” sprechen. Zusammen kommen: (1) die Verwertungsprobleme des
Kapitals, oder die tendenziell schrankenlosen Renditeerwartungen im Shareholder-
kapitalismus, lassen sich nur um den Preis immer rigiderer Ausgrenzung von Men-

# Neben dem zitierten Hinweis bei Adorno/Jaerisch vgl. auch Schleskys diesbeziigliche Be-
merkungen zur ,’reinen’ soziologischen Theorie* bei Parsons und Luhmann im Anschluss an
Spencer (Schelsky 1981, 9, insbesondere. Fn 21)
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schen aus dem ersten Arbeitsmarkt und tendenziell riicksichtsloser Ausbeutung na-
trlicher Ressourcen ,l6sen®. (2) weltweite Losungsperspektiven sind hier nicht ab-
sehbar, weder im Zuriick zu Keynesianischen Steuerungsmodellen in den hochent-
wickelten Landern noch auf der Linie radikalisierter neoliberaler angebotsotientierter
Konzepte.(3) So wird der alte Klassenkonflikt zwischen Arbeit und Kapital auch in
den Landern der Triade wieder virulent — und zwar in erweiterten Dimensionen: zu-
satzliche Probleme entstehen durch die alternde Gesellschaft, das Problem der In-
tegration der Arbeitsimmigranten, die Ausgrenzung niedrig qualifizierter, v. a. mannli-
cher Arbeitssuchender, weiterhin ungeléste Anspriiche nach Geschlechtergerechtig-
keit. (4) Immer offensichtlicher wird, dass sich all diese Probleme innerhalb des Er-
werbsarbeitssystems als Bezugspunkt tberhaupt nicht I6sen lassen. Das ,Ganze der
Arbeit* muss zunehmend in den Blick gertickt werden. (5) Hinzu kommen neue Kon-
flikte: neben den neuen, aber schon vertrauten um Okologie und Geschlechterge-
rechtigkeit auch die um eine Neue Weltordnungspolitik, um Krieg und Frieden.

Scharfsichtige wissenschaftliche Analytiker sehen so v. a. die Krise der Politik her-
aufziehen. In den Analysen von Bauman — der sicherlich zu Recht Adornopreistrager
ist — fuhrt die Krise der Politik so zur Konstatierung der negativen Dialektik einer
Jluchtigen Moderne*®, die Flexibilitdt statt Emanzipation befordert, Individualitat zwar
betont, aber ohne gestaltete Persdnlichkeit hervorbringt, Raum und Zeit, in denen sie
sich entfalten kénnte, verschwinden lasst, Arbeit entgrenzt, fast entkorperlicht und als
bloRen Job zum Gelderwerb, ohne Zielgestalt in sich befordert und fir diejenigen, die
sich so noch im Zentrum des Erwerbssystems behaupten kdnnen eine neue (alte)
Gemeinschaftlichkeit als einfaltigen Schutz gegen anwachsende soziale Wisten da-
rum herum anbietet.

LAll dies verdichtet sich zur negativen Utopie einer fliichtigen Moderne —
zu einer Moderne. die geeignet ist, das Grauen, das wir aus Orwells und
Huxleys AlbtrAumen kennen, in den Schatten zu stellen® (Bauman 2003,
23)

Will man als Sozialwissenschaftler den Blick vor diesen Widerspriichen und Heraus-
forderungen der Zeit nicht verschliel3en, so stellt sich erneut die Frage, Wie sich un-
ter den heutigen Bedingungen Wissenschaft als ,institutionalisierte Dauerkontrolle
offener Gesellschaften® und als ,Ferment der Freiheit* (Plessner) dazu stellen
kann?*° Als Wissenschaft (niichtern und jenseits falscher alter Emphasen betrachtet)
kann sie immer nur nachlaufend Probleme der Lebenspraxis, des ,Elends der Welt*
(Bourdieu), dem sich die Menschen heute konfrontiert sehen, analysieren. In diesem
Sinne sind dann allerdings die neu aufscheinenden, z.T. schon zu beobachtenden

% Fir unsere Gegenwart — also zu Zeiten, in denen die Universitat als fiir Plessner noch
selbstverstandliche ,Freistatte des Geistes" aufgegeben wird (Miinch 2011) hat Mario Rainer
Lepsius (2003 und 2008) hingegen ein sehr viel skeptischeres Bild der Sozialwissenschaften
gezeichnet, das mit dem Plessners aus der Aufbruchphase der jungen Bundesrepublik be-
merkenswert kontrastiert. Er sagt: die Soziologie sei ein ,merkwurdiges Fach*, nicht nur ,Kri-
senwissenschaft’ sondern ,selbst eine Dauerkrise, ohne ,Selbstreflexion in bemerkenswer-
tem Ausmald®. Sie flge sich ohne ,richtige fachbezogene Formierung® in ,eine Anpassung an
vermeintliche oder tatsachliche Probleme* (vgl. auch Martens 2012).
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Konflikte als soziale Tatsachen ernst zunehmen. Forschungsrelevanten Fragen wa-
ren dann z.B.: Welche Widerspruchsfelder werden heute in ihnen v. a. virulent? Was
sind wesentliche Konfliktanlasse? Welche bedeutsamen Konfliktbedingungen werden
im Handeln der Akteure thematisiert, welche eher ausgeblendet? In welchen Per-
spektiven denken und suchen die unmittelbar beteiligten Akteure L&sungen? Wie
verarbeiten die vorhandenen Organisationen und Institutionen diese Konflikte? usw.).
Im Sinne des diesem Aufsatz vorangestellten Zitats geht es in der Tat darum, die
sich abzeichnenden und z. T. bereits aufbrechenden sozialen und politischen Kri-
senprozesse als Fokus wissenschaftlicher Analyse und als Herausforderung und
Chance als Ruf nach der SchlielRung einer getffneten Verzweigungssituation zu be-
greifen.

Als Wissenschaftler kann man heute, im Lichte der Erfahrungen aus den 1960er und
1970er Jahren nur aus sein auf nichterne Analysen neu zu erwartender oder aufbre-
chender Konflikte im klaren Bewusstsein, der Moéglichkeiten und Grenzen wissen-
schaftlicher Arbeit, also der nicht zu Uberschreitenden Trennung von Wissenschaft
und Politik aber auch der Mdglichkeiten zur Entfaltung von Dialogen tber blof3e Irrita-
tion im Sinne systemischer Beratung hinaus. Man kann und soll also seine wissen-
schaftlichen Analysen ohne Scheu vor wissenschaftlich begrindeten praktischen
Stellungnahmen vertreten - durchaus in der Tradition von Max Webers Position im
Werturteilstreit. Aber man muss sich auch dariiber klar werden, dass man dort, wo
man aul3erdem als Berater aul3erwissenschaftlich praktisch wirksam zu werden ver-
sucht, an einer zweiten Professionalitat (Oevermann) arbeiten und diese entwickeln
muss. Aus den praktischen Erfahrungen alterer anwendungsorientierter Forschung
heraus lasst sich hierzu die These vertreten, dass solche professionalisierte Bera-
tungstatigkeit hilfreich ist im Hinblick auf eine mdglichst grofRe Wirklichkeitsndhe bei
den parallelen wissenschaftlichen Analysen. Dieses Argument wendet sich gleicher-
malen gegen falsche Unterscheidungen von Universitar-akademischer und anwen-
dungsorientierter Forschung wie auch gegen die These eines neuen ,mode 2“ sozi-
alwissenschaftlicher Wissensproduktion, die rundheraus die Moglichkeiten einer be-
grindeten Unterscheidung guter und schlechter wissenschaftlicher Arbeit innerhalb
des Wissenschaftssystems bestreitet. (Vgl. Martens 2007, 39-41).

Jede aktuelle Analyse empirischer Sozialforschung, die sich vermuteten oder abseh-
baren Konfliktfeldern zuwenden will, steht vor dem Problem der Konzentration auf
spezifische Felder, institutionelle Kontexte der von Umbriichen (Erosionskrise,
Epochenbruch) betroffenen tiberkommenen Arbeitsgesellschaft. Dabei werden immer
sowohl konzeptionelle als auch pragmatische Uberlegungen eine Rolle spielen. Es
geht bei alle dem nicht um ,Konfliktsoziologie* sondern es geht darum, neue soziale
Konflikte als soziale Tatsachen starker, systematischer zum Focus sozialwissen-
schaftlicher Analyse zu machen. Es geht zugleich darum, die Irrtimer einer ahnlichen
Hinwendung auf neue konflikthafte Phanomene der sozialen Wirklichkeit aus der Zeit
Ende der 1960er/Anfang der 1970er Jahre klar im Blick zu haben. Erst dann kann
man die Anknupfungspunkte in den alten konzeptionellen Debatten identifizieren, auf
die auch heute noch ein Rickgriff lohnt.
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6. Wirklichkeitsnahe und Wahrheitsanspriiche

In unseren Zeiten tiefgreifender gesellschaftlicher Umbriche kreist der innerwissen-
schaftliche Diskurs in Bezug auf die Rolle der Wissenschaften vor allem um die Fra-
ge nach neuen Formen sozialwissenschaftlicher Wissensproduktion. Erklartermaf3en
werden gesellschaftliche Forderungen nach der Nutzlichkeit wissenschaftlichen Ar-
beitens immer hoher gewichtet — was in Zeiten einer fortschreitenden
Okonomisierung gesellschaftlicher Verhaltnisse recht eindeutige Zwecksetzungen
impliziert. Zugleich werden in der Behandlung innerwissenschaftlicher Gutekriterien
die fur die modernen Wissenschaften konstitutive regulative Idee der Wahrheit zu-
nehmend mehr in Frage stellt. Ernst zu nehmende Beobachter sehen die Universitat
als ,Freistatte des Geistes” zunehmend gefahrdet (Minch 2011), und der Kantianer
Reinhard Brandt (2011) antwortet auf die Frage, was da zu tun sei: ,Partisanen der
Erkenntnis werden. Das Regime der Burokratie demaskieren und schwachen, wo
immer es mdglich ist.“ In solcher Lage flihrt eine Diskussion daruber, ob es ange-
messen sein kdnnte, von neuem den sozialen Konflikt als einen Hauptaspekt empiri-
scher Sozialforschung zu akzentuieren, notwendigerweise auch immer wieder auf
diesen erkenntnistheoretischen Kern. Es geht dann darum, in welchem Sinne diese
Akzentsetzung auf den sozialen Konflikt nitzlich zu sein beanspruchen kann und
welcher Anspruch auf wissenschaftliche Wahrheitsfindung sich mit ihr verbindet.

Das Pohlersche Konzept, auf das hier Bezug genommen wurde, war mit dem An-
spruch einer neuen und gréRBeren Wirklichkeitsnahe verknupft. Von Wahrheitsan-
spruchen ist in seinem Zusammenhang nicht die Rede gewesen. Aber auf der Suche
nach der sozialen Wirklichkeit hatte groRere Wirklichkeitsnéahe, wenn sie denn tber
dieses Konzept erreicht werden kénnte, vermutlich einiges mit der Geltung wissen-
schaftlicher Aussagen, oder anspruchsvoller formuliert mit ihrer (immer relativen)
Wahrheit zu tun. Ein zweiter Bezugspunkt ergibt sich von den knappen Skizzen zu
den unterschiedlichen zeitgeschichtlichen Kontexten — heute und im Ausgang der
1960er Jahre — her, die die Akzentuierung des sozialen Konflikts einmal im allgemei-
nen gesellschaftlichen Diskurs relativ leicht machten und sie heute fur viele Beobach-
ter geradezu abwegig erscheinen lassen. Diese signifikanten Unterschiede verwei-
sen darauf, dass es hier in den jeweiligen gesellschaftlichen Diskursen zum einen
den Aspekt machtbesetzter, mit Hegemonieansprichen und —fahigkeiten durchge-
setzter Positionen gibt, zugleich aber auch das, was von zeitgenéssischen Philoso-
phen als ,Wahrheitspolitik“ bezeichnet wird (Foucault 1974, Wolf 2002). Und ganz
offenkundig ist der jeweilige wissenschaftliche Diskurs hiervon nicht unberihrt — wie
sehr auch immer die modernen Wissenschaften im Verstandnis systemtheoretischer
Analysen als ausdifferenziertes gesellschaftliches Teilsystem im  Sinne
autopoietischer Selbststeuerung gedacht werden mag. Ich will mich der Wahrheits-
frage, die im Gang der hier vorgelegten Argumentation zwingend aufgeworfen ist, im
folgenden abschlieRend in zwei Schritten ndhern, indem ich zunachst die Frage der
gesellschaftlichen Wahrheitspolitik aufgreife und danach wenigstens in knapper Form
auf den wissenschaftlichen Wahrheitsbergriff zu sprechen komme.
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Die philosophische Debatte um eine gesellschaftliche Wahrheitspolitik méchte ich an
dieser Stelle orientiert an einem Aufsatz von W. Seitter zur Behandlung der Wahr-

heitsfrage bei M. Foucault angehen.® Seitter geht von zwei Satzen Foucaults aus:

~Philosophie ist eine Bewegung, mit deren Hilfe man sich nicht ohne An-
strengung und Zdgern, nicht ohne Traume und lllusionen von dem frei-
macht, was fur wahr gilt, und nach anderen Spielregeln sucht,” und: Mein
Problem (war) ohne Unterlal3 und immer die Wahrheit, das Sagen der
Wahrheit, das wahr-sagen (...) — und der Bezug zwischen dem Sagen der
Wahrheit und den Formen der Reflexivitat, Reflexivitat von sich tber sich.”
(Seitter 2001, 153)

Seine Argumentationslinie im Durchgang durchs Foucaults Werk ist dann die folgen-

de:

(1) Es gibt zunachst ein frihes Wahrheitspathos:

.Foucault verlegt (...) in seiner Analyse der Geisteskrankheiten den Ak-
zent vom Wahrheitsdefizit auf die Ebene von Kréftekonflikten — bean-
sprucht aber mit dieser Verlegung fur sich eine Wahrheit, die er der offi-
ziellen Wahrheit der Psychatrien entgegensetzt, wahrend er sich mit ei-
ner gewissen Wahrheit des Erlebens der Kranken verbindet.” (a.a.O.,
154)

Zu beobachten ist so: Ein Zurtickdrdngen der Wahrheit als Umkippen in eine

wundersame Vermehrung der Wahrheit.

(2) Damit verknupft sich ein Verschwinden der Wahrheit (von einer ontologischen

zu einer logischen Kategorie, zum Diskurs als ,menschlichen Machenschaften

mit der Wahrheit"):

~Jede Gesellschaft hat ihr eigenes Wahrheitsregime, ihre allgemeine
,Politik der Wahrheit", das heil3t sie akzeptiert bestimmte Diskurse, die
sie als wahre Diskurse funktionieren |aR3t; es gibt Mechanismen und In-
stanzen, die eine Unterscheidung von wahren und falschen Aussagen
ermdglichen und den Modus festlegen, in dem die einen oder anderen
sanktioniert werden; es gibt bevorzugte Techniken und Verfahren zur
Wahrheitsfindung, es gibt einen Status fur jene, die dartber zu befinden
haben, was wahr ist und was nicht.“ (a. a. O. 161f) *

(3) Dann aber gibt es eine Wiederkehr der Wahrheit :

»YAusgerechnet die Wahrheit, deren ontologische Schwache klargestellt
worden ist, und deren Fremdheit und Unsicherheit gegen alle Aneig-
nungs- und Versicherungsanstrengungen sich wieder und wieder her-
ausstellt,: ausgerechnet diese Wahrheit wird zur Instanz erhoben, deren

31 Zu meiner Rezeption dieser Problematik in der Behandlung in F.O. Wolfs ,radikaler Philo-
sophie” (Wolf 2002) vgl. Martens 2003b.

32 Hier schlieR3t die Lesart von Foucault an, die aktuell in seinen Interpretationen im Zusam-
menhang der Debatten um eine ,Subjektivierung von Arbeit® (Moldaschl 2001) dominiert:
Subjekt ist der gesellschaftliche Diskurs Subjekt sind nicht die gesellschaftlichen Individuen.
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unwahrscheinliche Machtigkeit nicht nur nicht geleugnet werden kann,
sondern deren Autoritdt man sich selber unterordnen soll., weil die
Wahrheit alle moglichen Aneignungen und Instrumentalisierungen zwar
zulasst, aber auch tberschreitet und sprengt und damit zu neuen Wahr-
heitspolitiken zwingt* (a. a. O. 167). ,Es geht nicht blof3 darum, das Wah-
re zu wissen, sondern es auszusprechen. Die Seinsweise, zu der der
Mensch sich verandern soll, liegt im Wahres-Sagen“(ebd.).

In dieser Tatigkeit und Tugend, so argumentiert Seitter abschlie3end,
habe Foucault am Ende seines Lebens den Gipfel einer bestimmten an-
tiken Wahrheitspolitik gesehen. Und er habe darin zumindest ein fernes
Vorbild flr eine heutige Wahrheitspolitik erblickt. Das sei Parrhesie.

Es wurde sich lohnen an dieser Stelle den Politikbegriff von Hannah Arendt aufzu-
nehmen: Am Beispiel der Griechischen Polis sieht sie den politischen Raum der
Freiheit als den Raum, in dem das freie zur Sprache bringen der Meinungen Anderer
als Bereicherung der eigenen Sicht auf die Welt erlebt und genutzt werden kann®.
Am Beispiel des romischen Empire diskutiert sie dann daran anschlie3end die Ent-
deckung der AulRenpolitik (pacta sunt servanda) als die Erfahrung, dass es — entge-
gen der im griechischen Denken géanzlich ausgeschlossenen Vorstellung politischen
Handelns im Raum zwischen den einzelnen Stadten - moglich ist, einen wachsenden
Raum herzustellen, in dem die Assimilation anderer Kulturen zur Bereicherung der
eigenen mdglich wird. Dies erscheint dann eigentlich als ein infiniter Prozess. Vo-
rausgehend/eingeschlossen allerdings immer auch die gewaltsame Unterwerfung
dieser fremden Kulturen als erster Schritt - und Karthago als die erste Erfahrung da-
von dass dies auf dieser doppelten Linie (Unterwerfung und Assimilation) nicht még-
lich ist. Es gelingt immer nur gegentber schwécheren politischen Entitaten um das
Imperium herum (und auch gegenitber den Germanen spater nicht, weil man hier
gewissermal3en keine politische Entitat als du3eres Gegentber hat. Das Gemeinsa-
me zwischen der griechischen nur innen- und der rémischen auch aufl3enpolitischen
Vorstellung von Politik ist dabei: Es handelt sich immer um einen Prozess der steti-
gen Erweiterung von und um Perspektiven Anderer (vieler subjektiver Wahrheiten
sozusagen). Dieser Prozess erweitert und reichert eine gemeinsam teilbare Perspek-
tive an (und im Bezug auf Sokrates in der Polis gibt es dabei auch einen expliziten
Wahrheitsbezug). Wahrend allerdings Foucault (&hnlich Pdhler) den Konfliktaspekt
(zwischen dem ,Wahrheitsregime* einer gegebenen Gesellschaft und der Wahrheits-
suche der Einzelnen durch das ,Wahr-Reden“ akzentuiert, betont Arendt die Mdg-
lichkeit des gemeinsamen politischen Handelns aus einem gemeinsamen Verstehen
(das auch das Infragestellen eines gegebenen Wahrheitsregimes sein kann) heraus.

Fragt man nun abschlieliend noch einmal nach dem wissenschaftlichen Wahrheits-
begriff und bezieht man sich von dem Pdhlerschen Konzept aus auf die aktuellen
Debatten um Krise und Rolle der Soziologie, bzw. - in einem, problemorientierter
empirischer Sozialforschung eigentlich nicht geméaR3en, engeren einzeldisziplinaren

% Zum Begriff der Parrhesie findet sich hier bei ihr eine ganz ahnliche Beschreibung des
Agierens des Sokrates in der Polis beim Versuch der Klarung von fragen im Dialog.
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Bezug - auf die der Arbeits- und Industriesoziologie, so ergeben sich im Hinblick auf
wissenschaftlich begriindete Geltungs- und Wahrheitsanspriiche bemerkenswerte
Einsichten:

Das Konzept geht ganz selbstverstandlich von der Kumulation und Kodifizierung
wissenschaftlicher Erkenntnisse aus. Aus seiner Sicht gibt es Uberprufbare inner-
wissenschaftliche Kriterien fir die Qualitat und Reichweite wissenschaftlicher
Aussagen. Allerdings sind es, ebenso selbstverstandlich, immer nur relativ gultige
Wahrheitsbeweise, um die es in diesem Zusammenhang gehen kann. Das Kon-
zept ist in diesem Sinne zentral gegen die aktuellen Debatten um neue Formen
sozialwissenschaftlicher Wissensproduktion gerichtet, insofern diese den episte-
mologischen Kern wissenschaftlicher Erkenntnis in Frage stellen.

Das Konzept geht, nimmt man v. Ferbers Uberlegungen zur ,konfliktsimulieren-
den Funktion“ als einer von drei Funktionen der Wissenschaft ernst, davon aus,
dass so gewonnene — im durch theoretische Modelle und methodisch gesicherte
Vorgehensweisen konstitutierten und in diesem Sinne der regulativen ldee der
Wahrheit verpflichteten Raum wissenschatftlicher Erkenntnis — wissenschaftliche
Einsichten immer auch als Grundlage flr praktische politische Stellungnahmen
seitens der entsprechend verfahrenden Wissenschaftler dienen kénnen.

Das Konzept ist damit geeignet, einerseits jeglicher falschen Emphase in der
Hinwendung zur auf3er- und vorwissenschaftlichen Lebenspraxis vorzubeugen,
andererseits aber auch vor der letztlich resignativen Abwendung von praktischer
Politiknahe angesichts eines vermeintlich nicht aufzubrechenden Selbstlaufs los-
gelassener systemischer Prozesse, bzw. in der Diktion Adornos angesichts eines
gesellschaftlichen Verblendungszusammenhangs, zu schitzen. Bei aller der re-
gulativen Idee der Wahrheit verpflichteten wissenschaftlichen Anstrengung geht
es ihm zufolge letztinstanzlich immer auch um den Ruckbezug auf die vor- und
aul3erwissenschaftliche Praxis oder- in anderen Worten — um das Verhaltnis wis-
senschaftlich begrindeter Wahrheitsfindung zur je gegebenen gesellschaftlichen
Wahrheitspolitik.

Dabei sind als Akteure der aufRerwissenschaftlichen Praxis nicht nur Angehérige
gesellschaftlicher Eliten im Blick — etwa, wenn bei der Simulation von Konflikten
an Politikberatung gedacht wird — auf die Berufspolitiker. Vielmehr werden in der
Formel, es gelte ,die in den Konflikten Handelnden auf die Bedingungen zu ver-
weisen, an die sie gebunden sind“ in Grundsatz alle gesellschaftlichen Individuen
in ihrem Zusammenhandeln als potentiell politisch Handelnde verstanden.

An das Konzept heute neu anzuknipfen bedeutet und ermdglicht deshalb, den
Fokus auf Krisen gesellschaftlicher Reproduktionsprozesse zu richten — und im
Falle der empirischen Arbeitsforschung waren das heute also Krisen einzelner In-
stitutionen der (noch) institutionell verfaldten Arbeitsgesellschaft, Krisen der ge-
sellschaftlichen Integration tber die Institution der Erwerbsarbeit. Sie werden tber
das Handeln der Arbeitenden, der um Teilhabe am Erwerbssystem ringenden
oder davon bereits Ausgeschlossenen sichtbar. Und sie lassen sich als von den
Arbeitenden Krisenhaft erfahrene Probleme der Grenzen dieser Arbeitsgesell-
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schaft analysieren. Als Pathologien ,neuer Arbeit®, etwa in Gestalt psychsozialer
Erkrankungen werden sie ebenso sichtbar wie in Formen offenen Konflikthan-
delns. Die verschiedenen Konfliktformen im Bereich der Erwerbsarbeit verweisen
so angesichts forcierter Tendenzen zu einer technologischen Arbeitslosigkeit wie
auch angesichts der unbewaltigten 6kologischen Probleme unserer im neolibera-
len Geist weiter Uber sich hinausgetriebenen Arbeitsgesellschaften auf Grenzen
des fur ihre kapitalistische Okonomie grundlegenden Arbeitsbegriffs.
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